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En Madrid, a 28 de julio de 2022

Vista la solicitud de conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteada por la sociedad PASCUAL GUEVARA MARTINEZ S.L., en el
ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013
y el articulo 14 del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la
siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 10 de marzo de 2022 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, “CNMC”), escrito en
nombre y representacion de PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L. (en
adelante “PGM”) por el que plantea conflicto de acceso a la red de distribucién
de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. (en adelante, “E-
DISTRIBUCION”) en relacién con la denegacion de acceso para su instalacion
fotovoltaica Iznalloz 1.

El escrito de PGM expone sucintamente los siguientes hechos:
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- PGM solicitd acceso y conexion en octubre de 2021, el cual tras un
requerimiento de subsanacion que se dio por completado el dia 15 de
noviembre de 2021, y le fue denegado mediante comunicacion de 10 de
febrero de 2022.

- Que se indica que no existe capacidad, aun cuando figura en la pagina
web de E-DISTRIBUCION que hay un margen de capacidad disponible
de 7 MW.

- La solucidn alternativa en Atarfe es inviable, ya que dista més de 23 km.
del punto donde se pretende ubicar la instalacion.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo anterior, solicita que se anule dicho rechazo a la solicitud planteada,
aceptando la misma por cumplir los requisitos legales imperativos.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto y la documentacion que se acompafia, se
procedié mediante escrito de 17 de marzo de 2022 de la Directora de Energia de
la CNMC a comunicar a PGM y E-DISTRIBUCION, el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015). Asimismo,
se dio traslado a E-DISTRIBUCION del escrito presentado por la solicitante,
concediéndosele un plazo de diez dias habiles para formular alegaciones y
aportar los documentos que estimase convenientes en relacidén con el objeto del
conflicto.

TERCERO. Alegaciones de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, E-DISTRIBUCION presentd escrito de fecha 31 de marzo de 2022, en
el que manifiesta que:

- En primer término, E-DISTRIBUCION establece que el objeto del conflicto
es la denegacién de acceso y conexién para una instalaciéon de 5 MW en
a conectar en la SET de Iznalloz 20 kV.

- E-DISTRIBUCION alega de forma amplia sobre el caracter informativo de
las capacidades objeto de publicacion.

- E-DISTRIBUCION sefiala que desde octubre de 2021 la capacidad
disponible publicada era de 5 MW, aunque estaba como admitida y no
resuelta una capacidad de 2,7 MW.

- Por otro lado, existian 23 MW admitidos y no resueltos en la subestacion
de Iznalloz en el nivel de tension de 66 kV gue agotaban la capacidad
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tanto de Iznalloz 66 kV como de la subestacion subyacente, Iznalloz 20
kV.

- Del listado aportado por E-DISTRIBUCION se indica que el dia 16 de julio
de 2021 habia tenido entrada una solicitud con conexion en Iznalloz 66
KV que resultd viable en red de distribucién, pero que ha quedado
suspendida por parte de REE al estar el nudo de influencia mayoritaria
reservado a concurso.

- Posteriormente se otorgaron 2,7 MW a otra instalacion con pretension de
conexion en Iznalloz 20 kV que habia solicitado 5 MW y que tuvo que
adaptarse a la capacidad existente.

- Elresto de las solicitudes en las subestaciones de Iznalloz que configuran
el orden de prelacion han sido denegadas, en concreto cuatro
instalaciones antes de la que es objeto del conflicto.

- Alega E-DISTRIBUCION que se presentaron con caracter preferente a la
solicitud objeto del conflicto, 19,4 MW en la propia subestacion Iznalloz
20kV y hasta 44,5 MW en la barra de la subestacion de Iznalloz 66 kV
agotando la capacidad.

- En cuanto a la motivacion para entender agotada la capacidad, E-
DISTRIBUCION indica que se satura la linea Iznalloz-Atarfe 66kV con la
prevision de la solicitud de PGM -concretamente pasa de 97,3 a 108,7
MW-, aunque quedaria 1,2 MW que no alcanza el umbral minimo para
abrir una nueva posicion.

- Por otra parte, estan saturados en situacion de indisponibilidad los dos
transformadores de la subestacion Iznalloz.

- En cuanto al punto alternativo, indica que solo tiene caracter informativo
y que, por tanto, no vulnera la normativa de acceso.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompaiia al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo anterior, solicita a la CNMC dicte resolucion por la que se desestime el
presente conflicto.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de la Directora de Energia
de 4 de abril de 2022, se puso de manifiesto a las partes interesadas para que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos vy justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.

En fecha 19 de abril de 2022, se recibe escrito de E-DISTRIBUCION en el que
se ratifica en todos los aspectos de su escrito de alegaciones de 31 de marzo de
2022.

En fecha 21 de abril de 2022, se recibe escrito de alegaciones por parte de PGM
en el que basicamente se indica lo siguiente:
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-Que el escrito de E-DISTRIBUCION entra en un conjunto relevante de
contradicciones que vulneran el articulo 24 de la Constitucién y el principio de
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.

-En concreto sefiala que se han informado a lo largo de estos meses diversas
situaciones que, en nada se parecen a la documentacion aportada por E-
DISTRIBUCION y a la forma en que ha asignado la capacidad, vulnerando asi el
derecho a la informacion.

-Por otra parte, alegan que el punto alternativo ofrecido es el que supuestamente
esta saturado, en concreto Atarfe 20 kV. Por todo ello, denuncia el
incumplimiento de la normativa de acceso a efectos de la posible sancion a la
distribuidora.

En cuanto a los fundamentos juridicos, copia literalmente diversos preceptos de
la legislacion en materia de acceso.

Concluye su escrito reiterando lo solicitado en el escrito inicial de planteamiento
del conflicto.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de distribuciéon de
energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica.

Esta consideracién no ha sido objeto de debate por ninguno de los interesados.
SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).
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En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervisidon
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Sobre la alegada falta de capacidad en la subestacion Iznalloz
20kV

Discrepan el promotor, PGM y la distribuidora no soélo sobre la existencia o no de
capacidad en el punto de conexion solicitado, sino sobre otras cuestiones, en
relacion con la forma en que ha trasladado la informacién sobre el margen de
capacidad disponible a la pagina web o la viabilidad de la propuesta alternativa.

En cuanto a la informacion publicada en la web de E-DISTRIBUCION ha de
indicarse que esta cuestion ha ya sido resuelta por, entre otras, la Resolucién de
la Sala de Supervision Regulatoria de 3 de marzo de 2022 (expediente
CFT/DE/179/21).

Aunque dicha Resolucién es plenamente aplicable a lo alegado por PGM, es
preciso realizar dos precisiones.

En primer lugar, al contrario de lo que hace PGM que solo tiene en cuenta la
situacion del nudo Iznalloz 20 kV, es evidente que lo que agota la capacidad de
la indicada subestacion no es solo la solicitud de 19 de julio de 2022 de Alhambra
Energy en dicha subestacion, sino la solicitud previa de la misma sociedad -16
de julio de 2022- para 23 MW en Iznalloz 66 kV y cuyo informe de aceptabilidad
no ha sido emitido todavia por estar reservado a concurso el nudo de afeccion
mayoritario de la red de transporte, Atarfe 220 kV. Es esta solicitud
fundamentalmente la que, de salir adelante, generaria las situaciones de
saturacion indicadas por E-DISTRIBUCION.

En este caso, y de forma correcta, E-DISTRIBUCION evalta la red de
distribucion de forma radial, de forma que la generacion que tiene intencion de
conexiéon en el nivel de 20 kV de tension esta condicionada por la generacién
gue tiene intencion de conectar en el nivel superior de 66 kV en la propia zona.
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Es evidente y, no se requiere ningun analisis adicional que el agotamiento de la
capacidad aguas arriba -en 66 kV- podria suponer el agotamiento de la
capacidad en la SET de 20 kV.

El problema que PGM pone de manifiesto no es responsabilidad de la
distribuidora, sino del hecho ya estudiado en la Resolucion citada de publicar
capacidades nudo a nudo, cuando los estudios tanto genéricos como
individuales de capacidad incluyen una pluralidad de nudos. Cuestion distinta es
cual es el conjunto de nudos que se pueden incluir en tales estudios, pero aqui
E-DISTRIBUCION parece indicar que ha establecido el orden de prelacion entre
las solicitudes en Iznalloz en los dos niveles de tension 66 y 20 kV. En este
sentido, ha actuado de forma correcta.

Por otra parte, es preciso indicar a PGM que los gestores de la red de distribucion
no son Administraciones Publicas y, en consecuencia, no les son de aplicacién
en puridad principios como el de la interdiccion de la arbitrariedad que son
citados constantemente tanto en el escrito de planteamiento del conflicto como
en el del trdmite de audiencia. Menos aun puede alegarse en esta via la
vulneracion de la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 24 de la
Constitucion espariola, en tanto que frente a esta Resolucidén esta abierta dicha
via, como no puede ser de otra manera. No obstante, las distribuidoras han de
atender en su actuacion a los principios de objetividad y no discriminacion para
asegurar el derecho de acceso de terceros a las redes (véase, por ejemplo, la
Resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de 28 de abril de 2022 en el
expediente CFT/DE/226/21).

De la lectura de la Memoria justificativa que acompafia a la denegacion de la
solicitud de acceso y conexion y de las alegaciones de E-DISTRIBUCION se
extrae una primera conclusion:

La denegacion se produce por dos motivos, por la saturacion en condiciones de
disponibilidad plena de la LAT de 66 kV Atarfe-lznalloz y por la saturacion en
condiciones de indisponibilidad simple de los dos transformadores de la SET de
Iznalloz de 66/20kV.

A la vista del listado remitido por E-DISTRIBUCION se constatan dos cuestiones
relevantes para la resolucion del presente conflicto. En primer lugar y como ya
se ha apuntado, es una solicitud de 23 MW en Iznalloz 66 kV que se declara
viable en la red de distribucién, pero que, dado que requiere informe de
aceptabilidad en Atarfe 220 kV, nudo reservado a concurso, dicho procedimiento
estd suspendido sin que se pueda emitir el correspondiente informe de
aceptabilidad, la que condiciona la evaluacion de la solicitud de PGM.

En segundo lugar, si ha obtenido acceso una instalacion de 5 MW, reducida a
2,7 MW en Iznalloz al nivel de tensién de 20kV. Al mismo tiempo, en la Memoria
Justificativa se indica por parte de E-DISTRIBUCION que existe una capacidad
de 1,2 MW gque no se puede ofrecer porque no alcanza el minimo para una nueva
posicion en la subestacion, minimo establecido en 4 MW en la Resolucion de 20
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de mayo de 2021, de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
por la que se establecen las especificaciones de detalle para la determinacion
de la capacidad de acceso de generacion a la red de transporte y a las redes de
distribucion (en adelante, la Resolucién).

Teniendo en cuenta estas dos consideraciones ya se puede resolver el presente
conflicto.

Como es obvio, la distribuidora esta obligada a tener en cuenta la capacidad para
la instalacion de 23 MW que es viable en la red de distribucidn y cuyo
procedimiento esta suspendido en la aceptabilidad en la red de transporte. Y ha
de hacerlo para no perjudicar su derecho preferente, en tanto que no se emita el
citado informe de aceptabilidad, puesto que el procedimiento no ha finalizado.

Sefiala correctamente E-DISTRIBUCION que no puede denegar el acceso y
conexién en red de distribucidn a esta solicitud que es evidentemente prioritaria
ala de PGM y que debe, en principio, reservar esa capacidad hasta que REE se
pronuncie. Siendo correcto lo que E-DISTRIBUCION sefiala, no tiene en cuenta
que el articulo 20.1, 3° parrafo del Real Decreto 1183/2020 establece que:

La no emision de los informes de aceptabilidad a los que se refiere el
parrafo anterior tendra como efecto la suspensién de los procedimientos
de otorgamiento de los permisos de acceso y de conexién que estén
condicionados a la emision de dichos informes

Resulta evidente que el propio uso del plural, asi como la sistematica del Real
Decreto 1183/2020 ponen de manifiesto que la suspension debe extenderse a
todos los procedimientos que quedan condicionados por la no emisién del
informe de aceptabilidad que no son otros que todos los procedimientos
posteriores con independencia de si requieren o no de informe de aceptabilidad,
para salvaguardar con ello el orden de prelacién. Lo contrario, que es lo que ha
hecho E-DISTRIBUCION, no tiene en cuenta que al estar suspendido el
procedimiento de las solicitudes preferentes no se puede efectuar cabalmente el
estudio especifico de las solicitudes posteriores restando capacidad y
conduciendo como en el presente caso a la denegacién por saturacién zonal,
como la propia distribuidora reconoce. Con ello, esta haciendo la interpretacion
mas restrictiva para el derecho de acceso de las posibles y limitando de forma
indebida el derecho de acceso. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la no
emision del informe procede directamente de la aplicacion de la normativa
reglamentaria, sin que se requiera valoracion alguna por parte de REE.

Esta suspension, aungue la norma no lo especifique por ser innecesario, supone
por tanto la suspension de los plazos de los procedimientos posteriores que
puedan verse condicionados de forma analoga a lo que se prevé en el articulo
14.8 del Real Decreto.

Por tanto, E-DISTRIBUCION y cualquier otra distribuidora, cuando el nudo de
afeccibn mayoritario de la red de transporte que aparece en su mapa de
capacidad esté reservado a concurso (en_este sentido dicha indicacion es
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vinculante porgue no puede solicitarse informe de aceptabilidad en otro nudo de
la red de transporte y porque las instalaciones entre 1 y SMW que obtienen
acceso y conexion en la red de distribucion son comunicadas a REE siempre y
solo en dicho nudo) y, como en este caso, se produzca una situacion en la que
una o varias solicitudes de acceso a su red por mas de 5MW que tengan mejor
derecho por su fecha de admisién queden suspendidas por la directa aplicacién
de lo previsto en el articulo 20.1, siendo las mismas fundamentales para la
determinacién de si hay o no capacidad para las solicitudes posteriores, la
distribuidora deberd iqualmente suspender la tramitacion de todas las
solicitudes posteriores -con independencia de la capacidad solicitada y
siempre que no sea de autoconsumo- puesto que la evaluacion de las mismas
ha quedado condicionada por la suspensién del procedimiento de aceptabilidad,
en los términos previstos en el articulo 20.1 3° parrafo del Real Decreto
1183/2020.

Como consecuencia de lo anterior, el conflicto debe ser parcialmente estimado
en tanto que la comunicacion denegatoria de E-DISTRIBUCION ha sido
precipitada al no tener en cuenta la suspension de los procedimientos de
solicitudes previas y preferentes a la de PGM condicionando la evaluacién
especifica de capacidad de acceso de esta instalacion.

CUARTO. Sobre las consecuencias de la estimacion parcial del presente
conflicto

No obstante la estimacién parcial del conflicto en los términos del fundamento
juridico anterior hay que precisar que, en caso de que la instalacion de 23 MW
con informe de aceptabilidad pendiente lo obtuviera en su momento y en
consecuencia se le otorgara permiso de acceso y conexién, la_capacidad
existente en el nudo de Iznalloz 20 kV seria exclusivamente de 1,2 MW como
sefiala E-DISTRIBUCION.

En este punto hay que sefialar que tal capacidad, en su momento, ha de ser
ofrecida a PGM como capacidad minima por tres motivos:

1° Se ha ofrecido por parte de E-DISTRIBUCION a otra solicitud previa 2,7 MW,
es decir, menos del umbral minimo de 4 MW que establece la Resolucion para
abrir una nueva posicion.

2° En consecuencia, no ha quedado acreditado -ni siquiera se ha alegado al
respecto- por parte de E-DISTRIBUCION que el margen de capacidad existente
de 1,2 MW exija la apertura de una nueva posicion.

3° Por tanto, E-DISTRIBUCION no puede aplicar el criterio del umbral minimo de
4 MW previsto en la Resolucion porque el mismo no es un minimo de potencia
para solicitar en 20 kV, sino un minimo para solicitar la apertura de una nueva
posiciéon en 20 kV, lo que no sucede en el presente caso donde se solicita
capacidad en las posiciones ya existentes o planificadas de la SET de Iznalloz
20kV, como ha sucedido con la instalacion a la que se han otorgado solo 2.7
MW.
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Sobre la alternativa planteada en la Memoria Justificativa de posible conexion en
Atarfe 20 kV es preciso indicar lo siguiente:

El articulo 6.5 de la Circular 1/2021 establece que la Memoria debe contener:

c) Posibles propuestas alternativas, o0 mencién explicita de la inexistencia
de las mismas en el punto solicitado o en otro punto de la red cercano
para el que exista capacidad de acceso y viabilidad de conexién, siempre
que se observen los criterios para considerar que la instalacion es la
misma a efectos de los permisos de acceso y conexion solicitados, de
acuerdo con lo dispuesto en la disposicion adicional decimocuarta y en el
anexo |l del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre.

Como bien apunta PGM, esta propuesta alternativa no cumple los minimos
porque es inviable la conexion en Atarfe 20 kV sin mover la instalacion mas de
10.000 metros. La distancia entre la instalacion actual y Atarfe es de 23 km., lo
gue haria inviable una hipotética conexion desde esta distancia que solo se
podria reducir a 13 km. sin que se entendiera legalmente que se trata de una
nueva instalacion. Por ello, la alternativa ofrecida no cumple formalmente con la
exigencia de la Circular 1/2021.

Ahora bien, este incumplimiento de la necesidad de presentar una alternativa no
solo no tiene el efecto que pretende PGM, sino el contrario, a saber, que E-
DISTRIBUCION debia haber concluido que no habia alternativa viable en los
términos de la Circular 1/2021.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el conflicto de acceso a la red de distribucion,
propiedad de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. planteado por
PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L. en relacion con la denegacién de acceso
para su instalacion fotovoltaica denominada Iznalloz con pretension de conexion
en la subestacion Iznalloz 20 kV.

SEGUNDO. Dejar sin efecto la correspondiente comunicacion denegatoria de la
solicitud de PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L., restaurando la solicitud de
acceso y conexion, con la fecha y hora de admision a los efectos de establecer
el orden de prelacion reconocida en su momento, quedando suspendido dicho
procedimiento hasta que se emita por parte de RED ELECTRICA DE ESPANA,
S.A.U. el correspondiente informe de aceptabilidad de la solicitud preferente o
se produzca un desistimiento de la misma.
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TERCERO. Reconocer, en todo caso, el derecho de acceso por 1,2 MW en la
subestacion Iznalloz 20kV a favor de PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L. que
se podra hacer efectivo, bien por renuncia de la indicada sociedad a la instalacion
originalmente solicitada o0 una vez se determine, con la emision del informe de
aceptabilidad pendiente respecto a la solicitud preferente por 23 MW, la
capacidad que puede otorgarse a PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L.

Comuniquese esta Resolucidon a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados:

PASCUAL GUEVARA MARTINEZ, S.L.
E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

La presente Resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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