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D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
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Madrid, a veintiuno de junio de dos mil veintidds.

Se ha visto ante esta Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y
bajo el nimero 22/2017, el recurso contencioso-administrativo formulado por don Cirilo , representado por el
procurador don David Garcia Riguelme, contra la resolucién de 10 de noviembre de 2016, dictada por la Sala de
Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia, expediente NUM00O
, por la que se le impuso una sancién por importe de 36.000 euros.

Ha sido parte la Administracidn General del Estado defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en
fecha, en los términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién mediante decreto, y con
reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO .- Se formalizé la demanda mediante escrito en el que tras la exposicion de los elementos de facticos
y la fundamentacion juridica solicité se «[1°] Anule la Resolucién adoptada por la Sala de Competencia del
Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia el 10 de noviembre de 2016 en el expediente
administrativo NUMO000 PROSEGUR-LOOMIS, por lo que se refiere, al menos, a Cirilo . 2° Subsidiariamente,
para el caso de que la Sala a la que tengo el honor de dirigirme desestime los argumentos de nulidad de la
Resolucidn, acuerde reducir la multa impuesta a Cirilo al minimo legalmente previsto, por aplicacion del principio
de proporcionalidad, en los términos expuestos en el Fundamento Cuarto del presente escrito. [...]».

TERCERO .- El Abogado del Estado, en su escrito de contestacién pide la desestimacion del recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba, tras el tramite de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo el dia 6
de abril del afio en curso, en que efectivamente se deliberd y voté.

Ha sido ponente el lImo. Sr. don Santos Gandarillas Martos, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucién de 10 de noviembre de
2016, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia, expediente NUMOOO, por la que se le impuso al recurrente don Cirilo una sancion por importe
de 36.000 euros.

La parte dispositiva de la resolucién impugnada concretaba: « [PJRIMERO.- Declarar que en el presente
expediente se ha acreditado la existencia de una infraccién tnica y continuada de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea , consistente en acuerdos y précticas concertadas entre las empresas PROSEGUR COMPANIA
DE SEGURIDAD, S.A. y su filial PROSEGUR SERVICIOS DE EFECTIVO ESPANA, S.L., por una parte, y LOOMIS SPAIN,
S.A., por otra, para el reparto del mercado de servicios de transporte y manipulacién de fondos en Espafa.

SEGUNDO. Declarar responsables de dicha infraccién a las siguientes empresas y personas fisicas: (...)

3. D. Cirilo, Director de Logistica de Valores y Gestion de Efectivo en Espafia y representante legal de PROSEGUR
por apoderamiento.

TERCERO.- Imponer a las autoras responsables de las conductas infractoras las siguientes multas: (...)
3. AD. Cirilo seleimpone el pago de una sancién de 36.000 euros. [...] ».

SEGUNDO.- Como decimos la Sala de Competencia de la CNMC consideré acreditado que acreditado la
existencia de una infraccién Unica y continuada de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, y el articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
consistente en acuerdos y practicas concertadas entre las empresas PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD,
S.A. y su filial PROSEGUR SERVICIOS DE EFECTIVO ESPANA, S.L., por una parte, y LOOMIS SPAIN, S.A., por
otra, para el reparto del mercado de servicios de transporte y manipulacién de fondos en Espaia.

La correcta puesta en escena del recurso requiere que pongamos de manifiesto determinados extremos que
se recogen en la resolucién sancionadora que ese impugna.

1.- EI 3 de noviembre de 2014, tuvo entrada en la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
una denuncia anénima por la que se ponia en conocimiento de la CNMC lo ocurrido en dos concursos que
habian sido convocados por el GRUPO CORREOS para la contratacién del servicio de recogida, transporte y
custodia de fondos, efectos de franqueo y filatélicos en edificios del GRUPO CORREQS. Habian recibido habian
recibido ofertas de PROSEGUR ESPANA, S.L. y LOOMIS SPAIN, S.A. (LOOMIS) que podrian incurrir en practicas
anti colusorias.

2.- Se practicaron diligencias por la Direccion de Competenciay los dias 10,11y 12 de febrero de 2015, fueron
inspeccionadas las empresas PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y su filial PROSEGUR ESPANA, S.L.
y de LOOMIS.

3.- El 2 de marzo de 2015, el inicio de una informacién reservada bajo la referencia S/DC/0555/15 y el 20
de abril se incod el expediente sancionador durante el que se pidid, entre otras actuaciones, informacién
a distintas entidades financieras, CAIXABANK, S.A. (CAIXABANK), BANCO DE SABADELL, S.A. (BANCO
SABADELL), BANKIA, S.A. (BANKIA), BANCO SANTANDER, S.A. (BANCO SANTANDER), BANCO BILBAO
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VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. (BBVA), ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A. (ABANCA), BANCO MARE
NOSTRUM, S.A. (BMN), LIBERBANK, S.A. (LIBERBANK), BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. (BANCO POPULAR),
UNICAJA BANCO, S.A. (UNICAJA) e IBERCAJA BANCO, S.A. (IBERCAJA), en relacion con los servicios que
contratan con las empresas de transporte y manipulacién de fondos. Los requerimientos de informacidn se
fueron dirigiendo a otras empresas.

4.- El 1 de marzo de 2016 se acordé la ampliacion de la incoacion del expediente sancionador de referencia
contra don Cirilo vinculado a PROSEGUR a don Pedro Antonio de LOOMIS.

5.- El 14 de marzo de 2016, fue acordado el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH), al que las empresas
presentaron la solicitud convencional del procedimiento, que fue rechazada. Dictandose el 13 de junio de
2016, por el Director de Competencia adopté la Propuesta de Resolucién (PR) del procedimiento, que fue
debidamente notificada a las partes.

6.- Rechazadas las alegaciones y la impugnacion a la denegacion de terminacién convencional, y la remision
el 6 de octubre de 2016, a la Comisidn Europea prevista por el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n°® 1 /2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas
en los articulos 101 y 102 del Tratado, por la Sala de Competencia el 10 de noviembre de 2016 se deliberé y
fallé la resolucién objeto del presente recurso.

TERCERO - El escrito de demanda, tras una descripcién de la forma en que se sucedieron los acontecimientos,
considera que la resolucion debe ser anulada y apoya su pretension en diversos motivos. () En primer lugar,
vulnera el principio de responsabilidad, puesto que no concurren en este caso las circunstancias personales
necesarias para la aplicacion del articulo 63.2 de la LDC, por no ser mi representado el «representante legal o
persona integrante del érgano directivo» de PROSEGUR. (ii) En segundo término, dice que también se infringe
el principio de tipicidad, puesto que, en todo caso, no concurriria el elemento objetivo del tipo consistente en
«haber participado en los acuerdos y decisiones» que exige el articulo 63.2 de la LDC para hacer extensible a
las personas fisicas la sancion impuesta a la persona juridica en la que desempefia sus funciones. Denuncia
que se denegd y no se valoré la posible explicacion alternativa. No se analizaron los problemas que conlleva
la aplicacion del Convenio colectivo y los costes que implica la necesaria subrogacion de los trabajadores
en los contratos adjudicados. La propia resolucion reconoce que en las relaciones comerciales no tuvo lugar
ninguna infraccion. (iii) En tercer lugar, también se ha vulnerado el principio de culpabilidad, ya que no se ha
acreditado que el recurrente hubiera jugado un papel clave en la eventual infraccién de PROSEGUR. No se puso
de manifiesto la concurrencia del dolo o culpa necesario para que el reproche sancionador cumpla con las
exigencias a que queda sometida la Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora. (iv) Por tltimo,
se pone en tela de juicio el principio de proporcionalidad sin que existan elementos de juicio que motiven y
permitan conocer como fue aplicada la sancion.

El Abogado del Estado solicita la desestimacién del recurso reiterando argumentos de la resolucion
sancionadora.

CUARTO.- En sintesis, el escrito de demanda formula como principal pretensién la anulacién de la sancién
impugnada.

Debemos precisar que la razén de la imputacién y sancion impuesta al recurrente lo fue por su condicion de
representante legal de PROSEGUR por apoderamiento de la entidad PROSEGUR.

Esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los procedimientos sancionadores de que fueron objeto
PROSEGUR y LOMIS ESPANA S.A. A los efectos que nos interesa en este recurso, la sentencia de fecha 20
de junio de 2022, dictada en el recurso 21/2017, ha acogido integramente la impugnacién que las entidades
PROSEGUR COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. y sufilial PROSEGUR SERVICIOS DE EFECTIVO ESPANA, S.L., dela
gue era representante que aqui recurre, dirigieron contra el acuerdo sancionador de 10 de noviembre de 2016,
dictado por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia,
expediente NUMOOO .

Decimos en el fundamento juridico octavo de esta sentencia que « [E]n definitiva, esta Sala concluye que la
CNMC no ha acreditado que las conductas imputadas se hayan realizado en ejecucion de un plan comudn y
concertado o aprovechando idéntica ocasion que implica un vinculo de complementariedad entre las empresas
imputadas, PROSEGUR y LOOMIS. Al contrario, esta Sala entiende que la CNMC ha justificado de forma
voluntarista y artificiosa la existencia de ese plan concertado por cuanto se ha apoyado en expresiones llamativas
recogidas en algunos correos electronicos internos emitidos por empleados de las empresas. Sin embargo, no
consta, la acreditacion de un elemento de cohesion o de vinculo de complementariedad entre las actuaciones
llevadas a cabo por las empresas imputadas para poder encuadrar esas conductas dentro de la consecucion de
un objetivo comun del plan acordado por las empresas imputadas.
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Todo ello nos lleva a declarar la nulidad de la resolucién impugnada en relacién con la infraccién imputada a la
recurrente con la consiguiente estimacion del presente recurso contencioso administrativo. [...]».

Sin necesidad de que debamos entrar en el andlisis de los distintos motivos invocados en el escrito de
demanda, podemos anticipar que el presente recurso debe ser integramente estimado ya que la anulacién de
la sancién que se le impuso a la empresa de que el recurrente era director, hace inviable que se mantenga la
que le fue exigida a su directivo.

Esta dltima fue impuesta al amparo del articulo 63.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (BOE de 4 de julio), « [A]Jdemds de la sancién prevista en el apartado anterior, cuando el infractor
sea una persona juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en la conducta[...]»,de manera
que exonerada de su responsabilidad infractora a la persona juridica no cabe mantener la de la persona fisica.

QUINTO.- Con lo hasta aqui dicho podemos dar por concluido el presente recurso, en la medida que conlleva
su integra estimacion, lo que hace innecesario que entremos a valorar del resto de los argumentos invocados
en el escrito de demanda. La estimacién de las pretensiones de la actora implica, tratdndose de un acto
administrativo sancionador de caracter general, su anulacion parcial solo en la parte que afecta a quien aqui
recurre.

SEXTO.- La estimacién del recurso conlleva la imposicién de costas a la Administracién de conformidad con
lo establecido en el articulo 139 de la LJCA.

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Cirilo, contra la resolucién
de 10 de noviembre de 2016, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia, expediente NUMOOO , por la que se le impuso una sancioén por importe de
36.000 euros, y anulamos parcialmente el acuerdo sancionador en cuanto a la sancién que le fue impuesta al
actor; condenando a la Administracion a las costas causadas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias debiendo acreditarse en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que
presenta, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



