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En Madrid, a 28 de julio de 2022

Visto el expediente relativo al conflicto presentado por las sociedades
VIAVERDE ENERGY GUILLENA, S.L. y VIAVERDE ENERGY NIEBLA 2, S.L.,
en el ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley
3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba
la siguiente Resolucion:

l. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién de los conflictos

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 1de 13
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es

PUBLICA


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS CFT/DE/065/22
MERCADOS Y | A COMPETENCIA CONFLICTO DE ACCESO

Con fecha 9 de marzo de 2022 tuvieron entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, “CNMC”), sendos
escritos de la representacion legal de las sociedades VIAVERDE ENERGY
GUILLENA, S.L. y VIAVERDE ENERGY NIEBLA 2, S.L. (en adelante,
“VIAVERDE"), por los que se plantean conflictos de acceso a la red de
distribucion de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. (en lo sucesivo,
“EDISTRIBUCION”), con motivo de la denegacién del permiso de acceso y
conexion de las instalaciones fotovoltaicas “IFV Los Lirios 1” e “IFV Los Lirios 27,
de 0,99 MW cada una, en la red subyacente de la subestacibn Ayamonte 15kV.

La representacion legal de VIAVERDE exponia en sus escritos los siguientes
hechos y fundamentos de derecho:

- En fecha 7 de septiembre de 2021, VIAVERDE presentd solicitudes de
acceso y conexion a EDISTRIBUCION para las instalaciones “IFV Los
Lirios 1” e “IFV Los Lirios 27, de 0,99 MW cada una.

- El 15 de octubre de 2021, EDISTRIBUCION deneg6 ambas solicitudes
por falta de capacidad.

- Con posterioridad a las denegaciones, aparecia publicada la existencia
de capacidad en el nudo, por lo que en fecha 5 de enero de 2022,
VIAVERDE present6 nuevas solicitudes de acceso para las instalaciones
“IFV Los Lirios 1” e “IFV Los Lirios 2”7, de 0,99 MW cada una.

- El 9 de febrero de 2022, EDISTRIBUCION comunica nuevamente la
denegacion de ambas solicitudes de acceso con base en los mismos
argumentos que la primera solicitud, esto es, falta de capacidad e
inviabilidad de realizar modificaciones que permitan soslayar la misma.

- Ajuicio de VIAVERDE, (i) la denegacion es contraria a Derecho porque
deniega el permiso de acceso por falta de capacidad cuando
EDISTRIBUCION sigue afirmando en su pagina web que existe tal
capacidad después de realizar un primer informe justificativo de ausencia
de capacidad; y (ii) asimismo, la denegacion incurre en una clara falta de
motivacion, ya que no contiene los datos necesarios para verificar que se
apliquen correctamente los criterios para la evaluacién de la capacidad de
acceso.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompana al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo expuesto, solicita que se anulen dichas denegaciones y se dicten nuevas
resoluciones por las que se estimen las solicitudes de acceso y conexion de
VIAVERDE.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

A la vista de las solicitudes de conflicto, se procedié mediante escrito de 16 de
marzo de 2022 de la Directora de Energia de la CNMC a acumular ambos
conflictos y a comunicar a VIAVERDE y EDISTRIBUCION el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo en cumplimiento de lo establecido
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en los articulos 57 y 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (“Ley 39/2015").
Asimismo, se dio traslado a EDISTRIBUCION de los escritos presentados por
las solicitantes, concediéndosele un plazo de diez dias héabiles para formular
alegaciones y aportar los documentos gque estimase convenientes en relacion
con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015,
EDISTRIBUCION, presentd escrito de fecha 1 de abril de 2022, en el que
manifiesta que:

- (i) Las comunicaciones denegatorias no son contrarias a Derecho por el
hecho de que existan diferencias entre las capacidades publicadas y los
resultados de los estudios individualizados pues, en tanto que las
primeras solo tienen valor informativo y que siempre habra diferencias
entre éstas y los resultados, en caso de discrepancias siempre deberan
primar los estudios individualizados y (ii) que los estudios denegatorios
por falta de capacidad, aun existiendo capacidad disponible publicada, en
ningln caso constituyen una denegacion no justificada o carente de
motivacion.

- Para el calculo de las capacidades disponibles a publicar mensualmente
se realiza un estudio completo de la red de AT de EDISTRIBUCION
modelando el escenario definido en las Especificaciones de detalle, en el
que se incluyen todos los generadores (i) conectados o (ii) con permisos
de acceso y conexion concedidos en la fecha del estudio (Capacidad de
acceso ocupada). No se incorporan en el escenario de este estudio los
generadores que han presentado una solicitud que, aunque admitida, aun
no esta resuelta, entendiendo como tal que no se han llegado a emitir los
correspondientes permisos de acceso y conexion. De esta manera se
obtiene, mediante simulacion con una herramienta de reparto de cargas,
la generacion maxima que, de manera independiente, se puede afiadir en
cada nudo de AT y de MT de cada subestacion y se consigna €sta como
“capacidad de acceso disponible”. Los valores de capacidad de acceso
disponible informados no deben interpretarse como valores de capacidad
simultdneos ni sumables. La conexién de un generador en un nudo no
s6lo disminuye la capacidad de acceso disponible en dicho nudo, sino
también en los nudos de su red eléctricamente proxima.

- Para determinar la capacidad de acceso de una instalacion de generacion
de electricidad a una red en un punto de conexion deben tenerse en
cuenta los generadores que hayan solicitado permiso de acceso y
conexion con anterioridad a la solicitud en estudio. Estas solicitudes,
cuando solicitan conexion directa en subestacion, se publican como
“Capacidad de Acceso Admitida y No Resuelta”. Sin embargo, no
apareceran en la categoria de “Capacidad de Acceso Admitida y No
Resuelta” aquellas solicitudes que hayan solicitado conexién en lineas de
AT o en lared de MT. Tanto el RD 1183/2020, como la Circular 1/2021 y
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las Especificaciones de detalles exigen a los gestores de las redes de
distribucion publicar las capacidades existentes en “los nudos de las
subestaciones que operan” (y no en la red de MT o las lineas de AT). La
consideracion de las solicitudes en tramite ya sea con conexion directa en
subestacién o no, en la practica detraen capacidad disponible respecto a
los valores publicados. Y no solo detraeran capacidad disponible del nudo
en el que pretenden conectar, podran detraer capacidad también de
cualquier nudo eléctricamente proximo que pueda verse afectado.

- Es de destacar que tanto para los estudios que se realizan para la
publicacion de capacidades como para los que se realizan para analizar
cada solicitud individual se utiliza la herramienta de simulacion PSS®E
(Power System Simulation — High-Performance transmission planning and
analysis software), por lo que no es necesario determinar previamente los
nudos de la red que tienen afeccion entre si. Al tratarse de una red
mallada todos los nudos interactian entre si en mayor o menor medida,
por lo que se simula un escenario con todos los nudos de la red. Es la
propia herramienta, mediante reparto de cargas, la que determinara la
“capacidad ocupada” y la reservada por solicitudes con mejor prelacion,
tanto en dicho nudo como en el resto de la red.

- Con anterioridad a las solicitudes denegadas de VIAVERDE resultaron un
total de 521,808 MW, lo que agotd la capacidad en el nudo Ayamonte 15
kV.

- En la subestacién Ayamonte se habian recibido 21 solicitudes con mejor
prelacion que las presentadas por VIAVERDE, sumando 91 MW de
potencia solicitada. Este dato por si sélo, y teniendo en cuenta los 21,3
MW de capacidad disponible publicada en Julio de 2021 para Ayamonte
66 kV ya confirma la imposibilidad de otorgar dicha capacidad a las
instalaciones de VIAVERDE.

- La memoria justificativa de la ausencia de capacidad detalla en cada caso
los calculos realizados para determinar la ausencia de capacidad de
acceso para la potencia solicitada por VIAVERDE vy el punto de conexién
propuesto. Se incluye, en primer lugar, una tabla con el incumplimiento en
condiciones de conexidén/desconexién, indicando que existiria un margen
para la incorporacion de nueva generacion si se tuvieran en cuenta
Unicamente este limite local:

Crit Variacidn de lension en el punto de conexibn al i o ble (kW)

FILETID dfgen Lis el
conectarse o desconectarse bruscamente (%) §e PO

3% Individual 3.1% 8000

En segundo lugar, se identifican y detallan los incumplimientos de criterios
en condiciones de indisponibilidad simple (N-1) de la red (escenario de
valle), en la que se identifican las contingencias y elementos saturados
provocadas por la incorporacion de la generaciéon en estudio.
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sat, Sat.
Elemento Saturado Contingencia Previa Post,
(%) (%)
520 COSTALUZ 66.0D0 25056 520 [COSTALUZ 6&6.000) TO BUS 25056 1015 102.0
COSTALUL 220.00 2 ICOSTALUZ 220.00] CKT 1 J
520 COSTALUZ 66.000 25056 520 [COSTALUZ &6.000] TO BUS 25056 1015 102.0
COSTALUZ 220.001 [COSTALUZ 220.00] CKT 2

En base a las limitaciones expuestas, la capacidad de acceso disponible sin necesidad de
refuerzos en el nudo solicitado es de 0 kW.

- La primera solicitud de acceso que, con caracter previo al estudio de “IFV
Los Lirios 1", fue denegada desde el punto de vista de la red de
distribucion corresponde a la solicitud nidmero 364112 cuyo titular es
Rolwind Huelva 6, S.L.

- La ultima solicitud que obtuvo informe favorable de acceso desde la
perspectiva de la red de distribucion, con caracter previo al estudio de “IFV
Los Lirios 17, corresponde a la solicitud nimero 412105 cuyo titular es
Enigma Green Power 12 a la que se otorgd capacidad, junto con otras
cuatro solicitudes, tras haberse liberado capacidad con la aceptabilidad
negativa recibida para las solicitudes 359353 y 358981.

- Los estudios individualizados de capacidad de las instalaciones “IFV Los
Lirios 17y “IFV Los Lirios 2” se realizaron el 14 de enero de 2022.

- Teniendo en cuenta que los estudios se realizaron con fecha 14 de enero
de 2022, en ese momento no existian solicitudes de acceso pendientes
de recibir aceptabilidad desde la perspectiva de otra red.

- Con posterioridad a las solicitudes de VIAVERDE de fecha 5 de enero de
2022, se concede acceso parcial a 2 solicitudes y un autoconsumo como
consecuencia de la aparicion de una pequefia capacidad tras la
actualizacion general del escenario realizado el dia 15 de enero, con
motivo de la publicacion del 1 de febrero. Si bien no existe una causa
directa identificable, debido a los ajustes derivados del propio escenario y
a pequefias variaciones en las tensiones, regulaciones de los
transformadores AT/AT, etcétera, la transformacion 220/66 kV de
Costaluz pasa a estar del 100% al 99%, lo que motiva que, debido a la
elevada potencia de dichos transformadores (2x125 MVA), surja esa
pequefia capacidad que queda de nuevo inmediatamente agotada.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompana al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo expuesto, solicita que se desestime el conflicto de acceso.
CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de la Directora de Energia
de 5 de abril de 2022, se puso de manifiesto a las partes interesadas para que,
de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015, pudieran
examinar el mismo, presentar los documentos vy justificaciones que estimaran
oportunos y formular las alegaciones que convinieran a su derecho.
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El pasado 20 de abril de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la
CNMC escrito de EDISTRIBUCION, en el que se ratifica en sus
alegaciones.

El mismo 20 de abril de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la
CNMC escrito de VIAVERDE, en el que de manera sucinta manifiesta
que: (i) EDISTRIBUCION determina incorrectamente la capacidad
disponible, ya que considera que “permisos de acceso y conexion
informados favorablemente” son los “permisos de acceso y conexion
concedidos en la fecha del estudio (Capacidad de Acceso Ocupada)”.
Sin embargo, permisos informados favorablemente no es expresion
sindbnima de permisos concedidos; si las Especificaciones hubieran
querido referirse a esto Ultimo, habrian recogido la expresion
directamente; (ii) el informe justificativo de ausencia de capacidad de
acceso debe contener “los datos, referencias y calculos considerados
para soportar adecuadamente las causas de la denegacion”. Pues
bien, sobre la base de la informacion facilitada en los informes
justificativos dirigidos por EDISTRIBUCION a VIAVERDE, no resulta
posible comprobar si las causas de denegacién son o no adecuadas.
Esto es asi en tanto se desconocen los inputs con los que se han
calculado los repartos de cargas, ni conforme a qué criterios y
paradigmas ha determinado aquellos el software PSS®E utilizado por
EDISTRIBUCION, vy (i) a la vista de la explicacion contenida en las
alegaciones de EDISTRIBUCION, resulta incomprensible que,
realizados los estudios especificos relativo a las solicitudes de
VIAVERDE el dia 14 de enero de 2021, del que resulta la supuesta
falta de capacidad por la saturacion del nudo afectado Costaluz, justo
un dia después “aparezca” una “pequefia capacidad” para la que “no
existe una causa directa identificable” por la que, de repente, el
elemento no esta saturado y se otorga la nueva capacidad, como se
ha dicho, a tres solicitudes posteriores a las de VIAVERDE. Y ello
cuando aun no se habia dictado ni notificado a estas la resolucion
denegatoria. No habiéndose producido dicha notificacion, y en la
medida en que sea cierto que la “aparicion” de nueva capacidad tuvo
lugar un dia después de efectuados los estudios especificos, resulta
claro que la minima buena fe exigible a EDISTRIBUCION en la
ejecucion de su tarea deberia haber obligado a esta a modificar los
resultados de los referidos informes.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.
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. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso alared de distribucién

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica.

Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido debate
alguno en relacion con la naturaleza de conflicto de acceso del presente
expediente.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el organo colegiado de decision en relacidn con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervisidon
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decisién que
lo motiva: “1. [...] Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes
desde que se produzca el hecho o la decision correspondiente”.
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Considerando que las comunicaciones denegatorias estan fechadas el 9 de
febrero de 2022 y que el conflicto fue interpuesto el 9 de marzo de 2022, el
conflicto ha sido interpuesto en plazo.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento, la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente en lo relativo al caracter de la resoluciébn que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

“La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en los casos previstos en el apartado anterior serd vinculante para las partes sin
perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de esta Ley".

CUARTO. Sobre la denegacion por falta de capacidad de las solicitudes de
VIAVERDE

El objeto del presente conflicto de acceso radica en determinar si ha quedado
acreditada la falta de capacidad en relacion a las instalaciones promovidas por
VIAVERDE.

Son dos los motivos por los que EDISTRIBUCION deniega el acceso a ambas
instalaciones, de acuerdo con la memoria justificativa.

El primero de ellos es el posible incumplimiento del limite del 3% en condiciones
de conexion/desconexion, en concreto se estaria en una situacion de 3,1%. Sin
embargo, tal limite, como sefiala la propia EDISTRIBUCION en dicha memoria,
no impediria por si solo la incorporacién de nueva generacion si se tuviera en
cuenta Unicamente este limite local. Por tanto, no es esta la causa que justifica
la denegacion.

Realmente la justificacion de la denegacion de capacidad viene dada por el
incumplimiento del criterio zonal en situacion de indisponibilidad simple (N-1) de
la red (escenario de demanda valle). Concretamente, las instalaciones que se
pretenden conectar supondrian aumentar en un 0,5% la saturacion de los dos
transformadores de la SET Costaluz, situada en Lepe y por la que la generacion
gue no pueda ser absorbida por la red de distribucién alcanzaria la red de
transporte. Se trata, por tanto, de una pequefia instalacion, de menos de 1MW,
con pretension de conexidon en media tension que ve denegado el acceso por
una saturacion zonal -a la que afecta minimamente- en situacion de
indisponibilidad simple.
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Para resolver el presente conflicto es necesario realizar una serie de
consideraciones previas.

Ha de partirse de que, efectivamente, el parrafo cuarto del apartado 3.1 de las
Especificaciones de Detalle en distribucién (aprobadas por Resolucion de la
CNMC de 20 de mayo de 2021) establece que para determinar la capacidad de
acceso en un punto de conexion se realizard un estudio especifico que abarca
como minimo el conjunto de nudos con influencia al punto de conexién y que
comparten limitacién. No obstante, la capacidad se define en el parrafo siguiente
como nodal y asi es objeto de la publicacion informativa en la web.

Sin embargo, y es algo propio de la determinacion de la capacidad en la red de
distribucion, la misma no se hace nudo a nudo, sino por nudos con influencia
entre si, es decir, se realiza en atencion a criterios topoldgicos de la propia red
mallada.

Esto se aprecia con claridad en la red de transporte. En sus especificaciones de
detalle se indica como factor para establecer la capacidad en un nudo distintos
criterios zonales -asi la zona de influencia eléctrica en el apartado 4.2.1 para la
potencia de cortocircuito del nudo, la zona de influencia comun por
comportamiento estatico (apartado 4.2.2) o la de comportamiento dinamico
(apartado 4.2.3)-. Con ello se permite integrar la influencia entre los nudos de la
red mallada a la hora de determinar la capacidad de cada nudo en atencion a los
criterios nodales y zonales, tanto estaticos -de la propia topologia de la red- como
dinamicos. De ello, se permite establecer con claridad la capacidad de cada nudo
que se refleja en la publicacion de la capacidad y que da lugar a un Unico orden
de prelacion, es decir, solo concurren para asignar la indicada capacidad las
solicitudes en el nudo o en las lineas que evacuan mayoritariamente en el nudo
tanto en la red de transporte como en las redes subyacentes de distribucion
cuando se superan los 5MW de potencia.

No sucede asi con la distribucion. En la misma, en parte justificado por las
dificultades de la propia red, simplemente se habla de nudos con influencia y no
hay ni una sola mencion mas a como se establecen los nudos que se influyen
entre si ni el grado de influencia. Es mas, la referencia a nudos de influencia se
establece como un minimo, de modo que podrian incluirse otros nudos aun sin
tener influencia entre si.

Esta indefinicion supone la creacion de un riesgo de que los gestores de la red
de distribucion procedan a la delimitacion de los nudos (y de los elementos de
sus redes) que tienen influencia en el punto de conexiébn con una amplia
discrecionalidad. No se puede dejar de tener en cuenta que los programas
utilizados por los gestores de las redes de distribucién responden a los
parametros basicos que se introduzcan en los mismos, de forma que no sera
igual el resultado si se incluye la entera red de la zona de distribucién que si se
limita, por ejemplo, a aquellos nudos que, segun la propia topologia de la red,
tienen una determinada influencia en otros nudos.
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Es evidente que ningun gestor de la red de distribucion opera literalmente de
esta manera, todos limitan de una manera u otra la influencia entre nudos. De no
hacerse asi, la consecuencia de la introduccibn de nueva capacidad de
generacion podria, en caso extremo, llevar a la denegacién de la capacidad por
saturacion de elementos muy alejados fisicamente y en otros niveles de tension
del punto de conexidén y con una influencia minima, pero no nula.

Esta cuestion no es menor, sino el nucleo de la propia determinacion de si hay o
no hay capacidad condicionando asi el resultado del estudio individualizado,
puesto que al resultar denegatorio todo estudio cuando un punto de conexion
comparta cualquier limitacion con, como minimo, otros nudos de la red con
influencia, la parametrizacion inicial y, sobre todo, la determinacién de cuando
un concreto resultado no se tiene en cuenta resulta clave para saber si hay o no
capacidad y si la denegacion esta o no justificada.

Por tanto, aplicando en sus términos literales el indicado parrafo cuarto del
apartado 3.1 de las Especificaciones de Detalle, cualquier instalacién podria ver
denegado su acceso a la red por el mero hecho de que el punto de conexion al
que pretende acceder comparte limitacion -en este caso la saturacién del
transformador de Costaluz- con el resto de los nudos con influencia en dicho
punto, sin tener en cuenta ni la tension a la que se pretende conectar ni la
capacidad solicitada ni el propio efecto de la instalacion, ni la propia influencia
entre nudos.

La falta de definicion ha provocado una alta conflictividad en el acceso a las
redes de distribucion. Antes de afrontar la modificacion de las indicadas
especificaciones de detalle en distribuciéon, mediante el cauce ordinario, es
preciso realizar por parte de esta Comision un juicio de razonabilidad que permita
desechar determinados resultados extremos.

A ello se une que la aplicacién sin mas de lo establecido en el parrafo cuarto del
apartado 3.1 conduce a dificultades de aplicacién y engranaje con los informes
de aceptabilidad en la red de transporte, cuestion ajena al presente conflicto,
pero relevante en otros.

Por tanto, corresponde a esta Comision, como Unica via de garantizar el derecho
de acceso de terceros a la red de distribucion, elemento basal de la regulacion,
y a efectos de garantizar la seguridad juridica, realizar, segun los casos, un juicio
de razonabilidad juridico y técnico de lo realizado por los gestores de la red de
distribucion, desde el bien entendido de que ha de buscarse un equilibrio entre
el derecho de acceso para generaciéon de renovables y el riesgo a la fiabilidad de
la red.

Este juicio de razonabilidad es obligado, en un caso como el presente, cuando
la Unica causa de denegacion para dos instalaciones de menos de 1MW con
pretension de acceso y conexion en media tension (15kV) es la existencia de
una saturacién en un elemento de la red de 66kV en caso de indisponibilidad
simple (criterio N-1).
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Este criterio, que es puramente zonal y especialmente limitativo -en distribucién,
la practica totalidad de las denegaciones de capacidad se producen por este
motivo- y que lo que evalla es la fiabilidad de la red en caso de que algun
elemento de la misma no esté operativo es el &mbito propio del indicado juicio
de razonabilidad, sobre todo teniendo en cuenta que desde la primera regulacién
del acceso en el afio 2000 y a pesar de estar ya mencionado hasta hoy, las
distribuidoras no han desarrollado ni tomado medida alguna para establecer
férmulas para soslayar una sobrecarga (o tension no reglamentaria) en la red
de distribucién en situaciones de indisponibilidad simple mediante mecanismos
automaticos de teledisparo o sistemas que permitan realizar una reduccion
parcial de carga de grupos generadores, lo que si ha sucedido en transporte. En
mas de veinte afos, por tanto, la falta de capacidad por saturacion zonal en
situacion de indisponibilidad simple se ha configurado como la causa habitual de
denegacion por falta de capacidad, siendo, sin embargo, la menos evidente y la
MAas ajena a la propia instalacién que se pretende conectar a la red.

Pues bien, teniendo en cuenta las consideraciones generales anteriores, la
denegacion de EDISTRIBUCION en relacion con las instalaciones de
VIAVERDE no supera el indicado juicio de razonabilidad.

En efecto, de entrada una instalacién de menos de 1MW -bien es cierto que aqui
son dos instalaciones que conjuntamente superan ese limite- resulta irrelevante
desde la perspectiva de la red de transporte, en tanto que ni_se comunican a
REE en cumplimiento de lo establecido en la definicion de afeccidn significativa
del apartado 3 e) de las Especificaciones de detalle de transporte a efectos del
calculo de la capacidad del nudo Costaluz 220kV.

Sin embargo, la razén para denegar la capacidad en el presente caso es que en
situacién de indisponibilidad de un elemento de la red y en situacién de demanda
valle una parte de la generacion producida por las instalaciones de VIAVERDE
podria llegar a no ser absorbida por la red intermedia, hasta los transformadores
gue conectan la red de 66KV con la de 220kV y que éstos, la evacuacion a la red
de transporte, no puedan asumir tal generacién suplementaria por estar
saturados al tener que asumir toda la generacion renovable conectada en la red
subyacente.

Como ya se ha indicado, desde el otro lado del transformador, es decir, para la
red de transporte, este tipo de instalaciones no son ni computadas a efectos de
capacidad porque su impacto en la red de transporte -que se produce justamente
por la posible energia que alcance la misma- es minimo. Si la afectacion a la red
de transporte es tan escasa que ni se tiene en cuenta, es dificil de justificar que
dichas instalaciones puedan poner en peligro la fiabilidad de la red justo en el
punto frontera entre distribucion y transporte.

Esta consideracién no lleva a la conclusion de que toda instalaciéon de menos de
1MW con pretensién de conexion en media tension no pueda denegarse por falta
de capacidad, pero obliga a que, como sucedia con la vigencia de la normativa
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anterior, sea conveniente introducir un limite -que puede ser aplicable también a
otras instalaciones de mas de 1IMW- al impacto de la instalacion de generacion
gue se pretende conectar en media tension en los elementos de la red superior
a la hora de evaluar la posible falta de capacidad.

En este caso, como se indica en la propia memoria justificativa, el aumento de
saturaciéon que provocan las instalaciones es de apenas un 0,5%. Se trata de un
impacto casi nulo. De hecho, con la normativa derogada, los gestores de la red
de distribucién llegaban a otorgar capacidad, en algunos casos, mientras no se
superara el limite del 3% de aumento de la saturacion.

En las especificaciones de detalle, como se ha indicado, no existe limite alguno,
pero ha de recomendarse a EDISTRIBUCION y a otras distribuidoras que tengan
en cuenta que en caso de instalaciones de menos de 1MW, con pretension de
conexién en media tensién (lineas o barras) en redes malladas la denegacion de
capacidad por el criterio de indisponibilidad simple debe ser la excepcion y
siempre que el impacto en el elemento saturado sea porcentualmente relevante,
al menos, superior al 1%. En redes radiales, esta evaluacién no aplicaria por la
propia dinAmica de la red, pero también debe considerarse cual es el impacto
real de la nueva instalacion en el elemento saturado.

El objeto de tal recomendacion no es otro que evitar la inviabilidad de
instalaciones pequefias por saturaciones de elementos en alta tension en los que
influyen de forma escasa, como es el presente caso.

Por consiguiente, en atencion a las consideraciones expuestas ha de estimarse
el presente conflicto y reconocer el derecho de acceso a las dos instalaciones
promovidas por VIAVERDE.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica titularidad de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.
interpuesto por VIAVERDE ENERGY GUILLENA, S.L. y VIAVERDE ENERGY
NIEBLA 2, S.L., con motivo de la denegacion del permiso de acceso y conexion
de las instalaciones fotovoltaicas “IFV Los Lirios 1” e “IFV Los Lirios 2", de 0,99
MW cada una, con punto de conexidn en la red subyacente de la subestacion
Ayamonte 15kV vy, en consecuencia, dejar sin efecto las comunicaciones
denegatorias de 9 de febrero de 2022.

SEGUNDO. Reconocer el derecho de acceso de las instalaciones fotovoltaicas
“IFV Los Lirios 1” e “IFV Los Lirios 2", de 0,99 MW, en el punto de conexion
solicitado en las solicitudes de acceso de 5 de enero de 2022 y ordenar a E-
DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. que proceda a continuar el
procedimiento, al objeto de otorgar el permiso de acceso y conexién solicitado.”
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados:

VIAVERDE ENERGY GUILLENA, S.L.
VIAVERDE ENERGY NIEBLA 2, S.L.
EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.

La presente Resolucidon agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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