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COMUNICACIONES PROCEDENTES DE LAS INSTITUCIONES, ORGANOS Y
ORGANISMOS DE LA UNION EUROPEA

COMISION EUROPEA

Autorizacion de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Casos con respecto a los cuales la Comisién no presenta objeciones

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2022/C 316/01)

Fecha de adopcién de la decision 19.7.2022
Ntmero de la ayuda SA.62985
Estado miembro Espafia
Region Espafia

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TRTEL — Programa de Apoyo al Transporte Sostenible y Digital: Fomento de la
intermodalidad del transporte

Base juridica

Orden del Ministerio de Transportes Movilidad y Agenda Urbana por la que se
aprueban las bases reguladoras para el Programa de Apoyo al Transporte
Sostenible y Digital en concurrencia competitiva, en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia — financiado por la Unién
Europea — NextGenerationEU, y se aprueba y publica la convocatoria
correspondiente al ejercicio  2022. Real Decreto-ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracion Piblica y para la ejecucién del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Desarrollo sectorial, Coordinacion del transporte

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto

Presupuesto total: 285 000 000 EUR
Presupuesto anual: 71 250 000 EUR
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Intensidad 50,0 %
Duracién hasta el 31.12.2025
Sectores econémicos Transporte de mercancias por ferrocarril

Nombre y direccién de la autoridad que | Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.
concede las ayudas Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Paseo de la Castellana,
67, 28046 Madrid

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcién de la decision 23.5.2022

Namero de la ayuda SA.63604

Estado miembro Letonia

Region Letonia

Denominacion (y/o nombre del benefi- | COVID-19: Second Recapitalisation of airBaltic

ciario)

Base juridica Order of the Cabinet of Ministers No. 588 «On the increase of the share capital
of the joint stock company Air Baltic Corporation», Riga, of 23 August 2021
(protocol No. 56 § 62) (sece Annex 8).

Tipo de medida Ayuda ad hoc
Air Baltic Corporation AS

Objetivo Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda Otras formas de intervencion de capital

Presupuesto Presupuesto total: 33 400 000 EUR
Presupuesto anual: 33 400 000 EUR

Intensidad

Duracién A partir del 23.5.2022

Sectores econémicos Transporte aéreo de pasajeros

Nombre y direccién de la autoridad que | Ministry of Transport of the Republic of Latvia

concede las ayudas Gogola street 3, Riga, LV-1743.
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Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decisién 8.6.2022
Nimero de la ayuda SA.101273
Estado miembro Italia

Region

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Aid scheme to facilitate the purchase of handling equipment used in interports
and intermodal terminals

Base juridica

Decree-Law No 59 of 6 May 2021 converted with amendments by Law No 101
of 1 July 2021; Ministerial Decree of the Minister of Economy and Finance of
15 July 2021; Interministerial Decree of the Minister for Sustainable
Infrastructure and Mobility and the Minister of Economy and Finance No 412
of 28 October 2021; Decree of the Director-General for sustainable mobility,
logistics and intermodality of the Ministry for Sustainable Infrastructure and
Mobility No 1 of 12 January 2022

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Coordinacion del transporte

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 55000 000 EUR
Presupuesto anual: 11 000 000 EUR

Intensidad 50,0 %

Duracién 8.6.2022 — 31.12.2026

Sectores econdmicos

Almacenamiento y actividades anexas al transporte, Transporte de mercancias
por ferrocarril

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministero delle infrastrutture e della mobilita sostenibili — Direzione generale
per le politiche integrate di mobilita sostenibile, la logistica e l'intermodalita
via G. Caraci, 36 00157 Roma

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/fiseffindex.cfm

Fecha de adopcion de la decision

4.7.2022

Namero de la ayuda

SA.102031
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Estado miembro

Suecia

Region

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Ersittning for karantinskadegérare i skog

Base juridica

Viaxtskyddslagen (2022:XXX)

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Agricultura; silvicultura; zonas rurales, Ayudas para los costes de prevencion,
control y erradicaciéon de enfermedades animales y plagas vegetales y ayudas
para reparar los dafios causados por enfermedades animales y plagas vegetales

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 8 000 000 SEK
Intensidad 100,0 %
Duracién hasta el 31.12.2028

Sectores econdmicos

Silvicultura y explotacion forestal

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Jordbruksverket
Skeppsbrogatan 2, 553 29 Jonkoping

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decisién 4.8.2022

Namero de la ayuda SA.102201
Estado miembro Dinamarca
Region Dinamarca

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Regionalstattekort for Danmark 2022-2027

Base juridica

Regeringsbeslutning af 25. februar 2022

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Desarrollo regional (incluida la cooperacién territorial)

Forma de la ayuda

Otros

19.8.2022
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Presupuesto

Intensidad 150%

Duracién hasta el 31.12.2027

Sectores econdmicos Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que | Erhvervsstyrelsen
concede las ayudas Vejlsavej 29, 8600 Silkeborg

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 21.6.2022
Namero de la ayuda SA.102435
Estado miembro Chipre
Region

Denominacién (y/o nombre del benefi- | Avactol) minpoprs OITA yia opiopéves emiyetprioeis | Suspension of payment of
ciario) VAT for certain categories of taxpayers during the COVID-19 pandemic in 2021

Base juridica Edvikn vopukr faon: O mept ®opou Mpootdépevs Agiag (Tpomonoutikog) Nopog
tou 2022 (N. 32(1)/2022) | Value Added Tax (Amendment) Act of 18 March
2022 (N. 32(1)/2022) amending the VAT Law of 2000

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacion de la economia
Forma de la ayuda Otras formas de ventaja fiscal, Aplazamiento fiscal
Presupuesto Presupuesto total: 20 000 000 EUR

Presupuesto anual: 20 000 000 EUR

Intensidad
Duracién 10.5.2021 — 10.12.2021
Sectores econoémicos Todos los sectores econémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que | YIIOYPTEIO OIKONOMIKON
concede las ayudas [PHTOPH AYZENTIOY, 1439 AEYKQXIA
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Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 30.6.2022
Namero de la ayuda SA.102867
Estado miembro Polonia

Region

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF — Guarantees on factoring products

Base juridica

Act amending the Act of April 8, 2022 on the Assistance to Ukrainian Citizens
in connection with the Armed Conlflict in the territory of this State and some
other acts

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda

Garantia

Presupuesto Presupuesto total: 1 000 000 000 PLN
Presupuesto anual: 1 000 000 000 PLN

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccion de la autoridad que
concede las ayudas

Bank Gospodarstwa Krajowego
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 13.6.2022
Namero de la ayuda SA.103039
Estado miembro Irlanda

Region
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Denominacién (y/o nombre del benefi- | Extension of allocation period of the European Guarantee Fund

ciario)

Base juridica Contribution Agreement concluded with the European Investment Bank and
submitted with the first notification.

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda Garantia

Presupuesto Presupuesto total: 25 000 000 000 EUR

Intensidad

Duraci6én 13.6.2022 — 31.12.2022

Sectores econdmicos Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que | Climate and International Finance Division, Department of Finance

concede las ayudas Government Buildings, Upper Merrion Street, Dublin 2, Ireland.

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 13.6.2022
Numero de la ayuda SA.103165
Estado miembro Croacia
Region Croacia

Denominacién (y/o nombre del benefi- | Extension of allocation period of the European Guarantee Fund

ciario)

Base juridica Contribution Agreement concluded with the European Investment Bank
submitted by the first notification.

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda Garantia

Presupuesto Presupuesto total: 187 500 000 000 HRK

Intensidad

Duracién 13.6.2022 — 31.12.2022
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Sectores econdémicos

Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministarstvo financija
Katanciceva 5, 10000 Zagreb

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decisién 22.6.2022
Namero de la ayuda SA.103166
Estado miembro Italia
Region Italia

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

Garanzie sui mutui in favore delle imprese agricole, della pesca e dell'acqua-
coltura che hanno subito un incremento dei costi energetici

Base juridica

DECRETO-LEGGE 17 maggio 2022 , n. 50 — Misure urgenti in materia di
politiche energetiche nazionali, produttivita delle imprese e attrazione degli
investimenti, nonché in materia di politiche sociali e di crisi ucraina.

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Agricultura; silvicultura; zonas rurales, Pesca y acuicultura

Forma de la ayuda

Garantia

Presupuesto Presupuesto total: 180 000 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y PESCA

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministero delle politiche agricole
Via Venti settembre

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/fiseffindex.cfm

Fecha de adopcion de la decision

24.6.2022

Namero de la ayuda

SA.103289

19.8.2022
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Estado miembro

Italia

Region

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF: «Decontribuzione SUD — Agevolazione contributiva per 'occupazione in
aree svantaggiate colpite dalla aggressione militare russa in Ucraina» (partial
exemption from the payment of social security contribution in disadvantaged

areas affected by the Russian aggression against Ukraine)

Base juridica

Article 1, paragraphs 161 to 168 of Law no. 178 of 30 December 2020 on the
«Budget of the State for the financial year 2021 and multi-year budget for the
three-year period 2021-2023» and the draft Circular of the National Institute for

Social Security (INPS Circular).

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacion de la economia

Forma de la ayuda

Reduccién de las cotizaciones a la seguridad social

Presupuesto Presupuesto total: 2 816 550 000 EUR
Presupuesto anual: 2 816 550 000 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministero del lavoro delle Politiche sociali
Via Veneto, 56 Roma 00187

INPS

Via Ciro il Grande, 21 — 00144 Roma

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcién de la decision 12.7.2022
Namero de la ayuda SA.103314
Estado miembro Bélgica

Regién

VLAAMS GEWEST

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCEF: bridge loans in the Flemish Region
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Base juridica

Besluit van de Vlaamse Regering over het verlenen van een overbruggingslening
aan ondernemingen (Decision of the Flemish Government regarding the
granting of a bridge loan for undertakings)

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacion de la economia

Forma de la ayuda

Préstamo bonificado

Presupuesto Presupuesto total: 300 000 000 EUR
Presupuesto anual: 300 000 000 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Agentschap Innoveren & Ondernemen (VLAIO)

Koning Albert II-laan 35, Brussels, Belgium

Participatiemaatschappij Vlaanderen (PMV/zLoans»)

Oude Graanmarkt 63, 1000 Brussels, Belgium
Participatiemaatschappij Vlaanderen/z-Leningen ((PMV/z-Leningen NV»)
Oude Graanmarkt 63, 1000 Brussels, Belgium

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https://ec.europa.eu/competition/elojadefiseffindex.cfm

Fecha de adopcién de la decision 19.7.2022
Namero de la ayuda SA.103464
Estado miembro Italia
Region Italia

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF: Direct grants to companies with commercial relationships in Ukraine,
Russia, and Belarus affected by the current crisis

Base juridica

Decreto-Legge 25 febbraio 2022, n. 14, convertito con modificazioni dalla L.
5 aprile 2022, n. 28 — Disposizioni urgenti sulla crisi in Ucraina («Ukraine
Decree») & Delibera del Comitato Agevolazioni del 28 aprile 2022

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacion de la economia, Fomento de exportaciones e
internacionalizacion



https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

19.8.2022

Diario Oficial de la Unién Europea

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 700 000 000 EUR
Presupuesto anual: 700 000 000 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econémicos

Todos los sectores econdémicos elegibles para recibir la ayuda

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Comitato Agevolazioni

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/iseffindex.cfm

Fecha de adopcién de la decision 25.7.2022
Numero de la ayuda SA.103565
Estado miembro Irlanda
Region Irlanda

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

COVID-19: Ireland — Scheme to support Investment towards a sustainable
recovery («sustainable recovery schemey)

Base juridica

Industrial Development Act 1986

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Desarrollo sectorial, Desarrollo regional (incluida la cooperacion territorial)

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 500 000 000 EUR
Presupuesto anual: 500 000 000 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

INDUSTRIA° MANUFACTURERA, INFQRMACIC)N Y COMUNICACIONES,
ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS, ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y SERVICIOS AUXILIARES

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Industrial Development Authority (IDA) Ireland
Three Park Place, Hatch Street Upper, Dublin 2, Ireland

C 316/11
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Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 10.8.2022
Namero de la ayuda SA.103966
Estado miembro Italia
Region

Denominacién (y/o nombre del benefi- | TCF: Emergency Support Scheme for Haulage Operators

ciario)
Base juridica DECREE-LAW No. 50 of 17 May 2022; DECREE-LAW No. 17 of 1 March 2022
Tipo de medida Régimen
Objetivo Remedio a una grave perturbacion de la economia
Forma de la ayuda Ventaja fiscal o exencion fiscal
Presupuesto Presupuesto total: 526 545 000 EUR
Presupuesto anual: 526 545 000 EUR
Intensidad
Duraci6én 1.1.2022 — 31.12.2022
Sectores econdmicos Transporte de mercancias por carretera

Nombre y direccién de la autoridad que | Ministry of Sustainable Infrastructure and Mobility
concede las ayudas Piazzale di Porta Pia, 1 — ROMA

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Autorizacion de las ayudas estatales en el marco de las disposiciones de los articulos 107 y 108 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

Casos con respecto a los cuales la Comisién no presenta objeciones

(2022/C 316/02)

Fecha de adopcién de la decision 8.7.2022

Namero de la ayuda SA.102302

Estado miembro Alemania

Region BAYERN

Denominacién (y/o nombre del benefi- | Bayern: Bayerisches Programm Tierwohl (BayProTier)

ciario)

Base juridica Richtlinie Bayerisches Programm Tierwohl (BayProTier) Art. 23 und 44 der
Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) Verwaltungsvorschriften zu Art. 23 und
44 der Bayerischen Haushaltsordnung (VV-BayHO)

Tipo de medida Régimen

Objetivo Ayudas para compromisos a favor del bienestar de los animales

Forma de la ayuda Subvencion directa

Presupuesto Presupuesto total: 2000 000 EUR
Presupuesto anual: 0 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos Explotacion de ganado porcino

Nombre y direccién de la autoridad que | Staatliche Fithrungsakademie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
concede las ayudas (FuAk) — Kompetenzzentrum Forderprogramme
Heinrich-Rockstroh-Str. 10, 95615 Marktredwitz

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 1.6.2022

Namero de la ayuda SA.102633

Estado miembro Grecia

Regién

D.en.01)ninacién (y/o nombre del benefi- | TCF State Aid Grants in the livestock farmers
ciario
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Base juridica

Joint Ministerial Decision «Granting of State aid to livestock breeders throughout
the territory and implementing provisions based on the Communication of the
EU Commission of 23 March 2022 — (C(2022)1890 final (Temporary
Framework)»

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacion de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 50 000 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Produccion ganadera

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

[ENIKH AIEY®YNEH OIKONOMIKQON YTTHPEZION
MENANAPOY 22, AGHNA

Informacién adicional

El texto de la decisién en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcién de la decision 22.7.2022
Namero de la ayuda SA.103664
Estado miembro Eslovenia
Region Eslovenia

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF: Pomo¢ sektorju kmetijstva zaradi visokih cen energentov, ki se porabijo za
kmetijsko mehanizacijo

Base juridica

Predlog Odloka o finanénem nadomestilu zaradi visokih cen energentov, ki se
porabijo za kmetijsko mehanizacijo

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 2161 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022
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Sectores econdémicos

Agricultura, ganaderfa, caza y servicios relacionados con las mismas

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Dunajska 22, 1000 Ljubljana

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcién de la decision 19.7.2022
Namero de la ayuda SA.103668
Estado miembro Finlandia
Region AALAND

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF: Tillfalligt nationellt krisstod till husdjursproducenter med anledning av
kostnadskrisen inom lantbruket till foljd av Rysslands invasion av Ukraina

Base juridica

Principer f6r beviljande av ett tillfilligt nationellt krisstod till husdjursprodu-
center med anledning av kostnadskrisen inom lantbruket till foljd av Rysslands
invasion av Ukraina

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacion de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 475 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Produccion ganadera

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Alands landskapsregering
PB 1060 AX-22111 MARIEHAMN

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https://ec.europa.eu/competition/elojade/fiseffindex.cfm

Fecha de adopcion de la decision

27.7.2022

Namero de la ayuda

SA.103723

C 316/15
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Estado miembro Eslovenia

Region Obalno-kraska

Denominacion (y/o nombre del benefi- | TCF: Pomoc¢ sektorju morskega gospodarskega ribolova zaradi visokih cen
ciario) energentov, ki se porabijo za pogon ribiskih plovil

Base juridica Odlok o finan¢nem nadomestilu stroskov v ribistvu zaradi visokih cen
energentov, ki se porabijo za pogon ribiskih plovil

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacién de la economia
Forma de la ayuda Subvencion directa

Presupuesto Presupuesto total: 7000 EUR

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econoémicos Pesca

Nombre y direccién de la autoridad que | Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
concede las ayudas Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcién de la decision 28.7.2022
Namero de la ayuda SA.103726
Estado miembro Eslovenia
Region Eslovenia

Denominacién (y/o nombre del benefi- | TCF: Pomo¢ sektorju kmetijstva zaradi visokih cen reprodukcijskega materiala,
ciario) ki se porabi za primarno kmetijsko proizvodnjo

Base juridica Odlok o finanénem nadomestilu zaradi visokih cen reprodukcijskega materiala,
ki se porabi za primarno kmetijsko proizvodnjo (Uradni list RS, §t. 93/22)

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacion de la economia
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Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 15000 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econémicos

Agricultura, ganaderfa, caza y servicios relacionados con las mismas

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 1.8.2022
Namero de la ayuda SA.103790
Estado miembro Bélgica

Region

Denominacién (yfo nombre del benefi-
ciario)

TCF: Regeling tot compensatie van door de Russische agressie tegen Oekraine
veroorzaakte meerkosten in de visserijsector

Base juridica

Besluit van de Vlaamse Regering tot ondersteuning van de visserijsector ten
gevolge van de situatie in Oekraine

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 600 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Pesca

Nombre y direccion de la autoridad que
concede las ayudas

Departement Landbouw en Visserij
Koning Albert II-laan 35 bus 40, 1030 Brussel

C 316/17
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Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 5.8.2022
Namero de la ayuda SA.103830
Estado miembro Austria
Region Austria

Denominacién (y/o nombre del benefi-
ciario)

TCF: Besondere Hilfsmaffnahme zur Abfederung von Mehrkosten in der
Landwirtschaft aufgrund der Teuerung bei Betriebsmittel

Base juridica

Sonderrichtlinie des Bundesministers fiir Landwirt- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft zur Abfederung von Mehrkosten in der
Landwirtschaft aufgrund der Teuerung bei Betriebsmittel

Tipo de medida

Régimen

Objetivo

Remedio a una grave perturbacién de la economia

Forma de la ayuda

Subvencién directa

Presupuesto Presupuesto total: 110 000 000 EUR
Intensidad
Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos

Agricultura, ganaderfa, caza y servicios relacionados con las mismas

Nombre y direccién de la autoridad que
concede las ayudas

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirts-
chaft

A-1010 Wien, Stubenring 1

Informacién adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Fecha de adopcion de la decision 8.8.2022
Namero de la ayuda SA.103930
Estado miembro Eslovenia
Region Eslovenia

19.8.2022
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Denominacién (y/o nombre del benefi- | TCF: Amendment of SA.103726 (2022/N)

ciario)

Base juridica Odlok o finan¢nem nadomestilu zaradi visokih cen reprodukcijskega materiala,
ki se porabi za primarno kmetijsko proizvodnjo (Uradni list RS, §t. 93/22)

Tipo de medida Régimen

Objetivo Remedio a una grave perturbacion de la economia

Forma de la ayuda Subvencién directa

Presupuesto

Intensidad

Duracién hasta el 31.12.2022

Sectores econdmicos Agricultura, ganaderfa, caza y servicios relacionados con las mismas

Nombre y direccién de la autoridad que | Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

concede las ayudas Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana

Informaci6n adicional

El texto de la decision en la lengua o lenguas auténticas, suprimidos los datos confidenciales, se encuentra en:

https:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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\%
(Anuncios)
PROCEDIMIENTOS RELATIVOS A LA APLICACION DE LA POLITICA DE
COMPETENCIA
/
AYUDA ESTATAL — ALEMANIA
Ayuda estatal SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Presuntas medidas de ayuda estatal en favor de DB
Cargo
Invitacién a presentar observaciones en aplicacién del articulo 108, apartado 2, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea
(Texto pertinente a efectos del EEE)
(2022/C 316/03)
Por carta de 31 de enero de 2022, reproducida en la version lingiiistica auténtica en las paginas siguientes al
presente resumen, la Comision notificé a Alemania su decisién de incoar el procedimiento previsto en el
articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea en relacion con el asunto antes
citado.
Los interesados podrdn presentar sus observaciones sobre las medidas respecto de las cuales la Comision ha
incoado el procedimiento en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacién del presente resumen y de
la carta siguiente, envidndolas a:
Comision Europea
Direccion General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
Fax +32 2296 12 42
Stateaidgreffe@ec.europa.eu
Dichas observaciones se comunicardn a Alemania. Las partes interesadas que presenten observaciones podrin
solicitar por escrito, exponiendo los motivos de su solicitud, que su identidad o parte de las observaciones
presentadas, se traten de forma confidencial.
TEXTO DEL RESUMEN
Procedimiento

El 18 de abril de 2018, la Comision recibi6 una denuncia relativa a una supuesta ayuda estatal concedida a DB Cargo, una
filial al 100 % del operador ferroviario alemédn integrado verticalmente, de propiedad estatal, Deutsche Bahn AG (en lo
sucesivo, «<DB AG»). El grupo DB opera en el dmbito del transporte nacional e internacional de mercancias y pasajeros, la
logistica y los servicios auxiliares en el transporte ferroviario. DB Cargo es el operador de servicios de transporte de
mercancias por ferrocarril del grupo DB. La denuncia alega, en particular, que un acuerdo de transferencia de pérdidas y
ganancias, asi como algunas otras medidas en favor de DB Cargo, confieren a DB Cargo una ventaja selectiva indebida sobre
sus competidores y, por tanto, constituyen una ayuda estatal incompatible.
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Descripcion de las medidas

Sobre la base de la denuncia y de la informacién recibida de las autoridades alemanas, la Comisién ha observado las
siguientes medidas en favor de DB Cargo:

DB Cargo recibié de su sociedad matriz DB AG una compensacion por sus pérdidas sobre la base de un acuerdo de
transferencia de pérdidas y ganancias aplicado desde el 1 de enero de 2012. Este acuerdo tenfa una duracién inicial de cinco
afios (es decir, desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2016), periodo durante el cual solo podia resolverse
por razones excepcionales. Tras la duracion inicial de cinco afios, se prorrogaba automaticamente al final de cada ejercicio
financiero un aflo adicional, a menos que una de las dos partes decidiera resolverlo.

DB AG presta diversos servicios intragrupo y desempeila funciones de apoyo a la gestion a DB Cargo sobre la base de
acuerdos intragrupo. Los costes de algunos de estos servicios, como mercadotecnia, recursos humanos, comunicacién y
asuntos juridicos, no estdn transferidos a DB Cargo y son sufragados por DB AG.

La tesorerfa de DB concedié a DB Cargo préstamos a corto y largo plazo en condiciones potencialmente ventajosas.

El Fondo Federal de Ferrocarriles (Bundeseisenbahnvermagen; en lo sucesivo, <BEV») cubre una parte de la retribucion de los
funcionarios asignados a DB Cargo que anteriormente trabajaban para la antigua empresa ferroviaria nacional Deutsche
Bundesbahn.

Evaluacién de las medidas

Sobre la base de lo anterior, la Comisién quiere determinar si las siguientes medidas constituyen ayuda estatal:

i) el acuerdo de transferencia de pérdidas y ganancias entre DB AG y DB Cargo, en virtud del cual DB AG ha venido
cubriendo las pérdidas de DB Cargo desde 2012,

i) la prestaciéon de servicios intragrupo a DB Cargo, incluidas las funciones del grupo y las funciones de servicio, en
condiciones que podrian ser mds favorables que las condiciones de mercado,

iii) las condiciones de financiacion de los préstamos intragrupo concedidos a DB Cargo por la tesoreria de DB, asi como

iv) la cobertura parcial por parte del Fondo Federal de Ferrocarriles de la retribucion de los funcionarios asignados a DB
Cargo que anteriormente trabajaban para la antigua empresa ferroviaria nacional Deutsche Bundesbahn.

Por lo que se refiere a la compensacién de las pérdidas anuales de DB Cargo en virtud del acuerdo de transferencia de
pérdidas y ganancias de 2012 entre DB Cargo y DB AG, la Comisién concluye provisionalmente que, sobre la base de la
informacién disponible, no puede suponerse que un inversor privado en circunstancias comparables hubiera seguido
cubriendo las pérdidas de DB Cargo. Un inversor privado habria llevado a cabo evaluaciones econdmicas para determinar la
rentabilidad de seguir cubriendo las pérdidas. Por lo tanto, la Comisién considera en esta fase que dicha medida implica una
ventaja en el sentido del articulo 107, apartado 1, del TFUE y es selectiva porque solo beneficia a DB Cargo. La Comisién
considera que es necesario aclarar el acuerdo de transferencia de pérdidas y ganancias mediante el cual la sociedad matriz
absorbe a lo largo de los afios las pérdidas de DB Cargo y solicita a Alemania comentarios y otros datos sobre esta
transaccion.

Por lo que se refiere a los precios de los servicios intragrupo prestados a DB Cargo y a las condiciones de financiacién de los
préstamos ofrecidos por la tesorerfa de DB a DB Cargo, la Comisién concluye provisionalmente que DB Cargo puede que
no pagara un precio de mercado por los servicios y los tipos de interés de los préstamos en cuestién y, por lo tanto, puede
haberse beneficiado de una ventaja selectiva.

La Comisién pide a Alemania que facilite mds informacion y pruebas sobre los servicios intragrupo prestados a DB Cargo,
en particular por lo que se refiere a las condiciones de los acuerdos de servicios intragrupo entre DB Cargo y DB AG,
incluidos los precios pagados por DB Cargo por la prestacion de dichos servicios, con el fin de determinar si los servicios
intragrupo se prestaron a precios de mercado.

Por otra parte, la Comision solicita observaciones y otros datos sobre si los préstamos concedidos por la tesoreria de DB a
DB Cargo se ajustan a las condiciones de mercado.

La Comisién observa que BEV cubre determinados costes laborales de funcionarios de DB Cargo que anteriormente
trabajaban para Deutsche Bundesbahn. A este respecto, la Comision sefiala que, sobre la base de la informacion disponible, no
se descarta que la compensacion pagada por DB Cargo no corresponda a los precios de mercado que tendria que pagar en el
mercado laboral privado por el empleo de personal con cualificaciones similares. Por consiguiente, la Comisién no puede
descartar que la medida constituya una ventaja selectiva para DB Cargo y pide a Alemania y a las partes interesadas que
faciliten mds informacion sobre esta cuestion.
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Ademds, la Comision concluye provisionalmente que las medidas investigadas en favor de DB Cargo se conceden mediante
fondos estatales y son imputables al Estado. Por dltimo, sobre la base de la informacién disponible, la Comisién concluye
provisionalmente que la compensacién de las pérdidas anuales de DB Cargo en virtud del acuerdo de transferencia de
pérdidas y ganancias de 2012, la prestacién de servicios intragrupo por debajo del precio de mercado y las favorables
condiciones de financiacién de los préstamos por parte de DB AG a DB Cargo, asi como la cobertura parcial por BEV de la
retribucion de los funcionarios empleados por DB Cargo, pueden mejorar la posicién competitiva de DB Cargo y, por tanto,
falsear la competencia y afectar a los intercambios comerciales entre Estados miembros. Por consiguiente, la Comisién
concluye provisionalmente que las medidas investigadas constituyen ayuda estatal en el sentido del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

El Estado miembro que concede la ayuda es el que tiene que asumir la carga de probar que esta es compatible con el
mercado interior con arreglo al articulo 107, apartados 2 o 3 del TFUE. Alemania no ha aducido argumentos que apoyen la
conclusién de compatibilidad de las medidas controvertidas.

En esta fase, la Comision no tiene indicios de que la ayuda concedida a DB Cargo, como consecuencia de las medidas
controvertidas, pueda considerarse compatible con el mercado interior y pide a Alemania que presente sus puntos de vista y
pruebas sobre la posible compatibilidad de dichas medidas.

Sobre esta base, la Comision ha decidido incoar el procedimiento contemplado en el articulo 108, apartado 2, del Tratado
de Funcionamiento de la Uni6n Europea.

De conformidad con el articulo 16 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo ('), toda ayuda concedida ilegalmente
podra ser recuperada de su beneficiario.

(') Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del
articulo 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (DO L 248 de 24.9.2015, p. 9).



19.8.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 316/23

TEXTO DE LA CARTA

In der veroffentlichten Fassung dieses Beschlusses sind nach den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, in denen die Nichtpreisgabe von unter das Berufsgeheimnis fallenden
Informationen geregelt ist, bestimmte Informationen ausgelassen worden. Die Auslassungen sind im Folgenden durch
[...] gekennzeichnet.

Die Kommission mochte die Bundesregierung hiermit davon in Kenntnis setzen, dass sie nach Priifung der von Thren
Behorden vorgelegten Informationen beschlossen hat, beziiglich der vorgenannten Mafinahmen das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) einzuleiten.

1. DAS VERFAHREN

(1)  Am 19. April 2018 ging bei der Kommission eine Beschwerde wegen mutmaflicher staatlicher Beihilfen zugunsten
der DB Cargo AG ein ('). Im Anschluss an ein Treffen mit dem Beschwerdefithrer am 24. Juli 2018 forderten die
Kommissionsdienststellen ihn am 26. Juli 2018 auf, bestimmte Aspekte der Beschwerde zu prazisieren und niher zu
erldutern. Der Beschwerdefithrer kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 16. Oktober 2018, 12. November
2018, 26. September 2019, 17. Marz 2020, 15. Mai 2020, 26. Juni 2020, 31. Juli 2020 und 5. November 2020
nach.

(2)  Am 20. September 2018 leiteten die Kommissiondienststellen eine nichtvertrauliche Fassung der Beschwerde an
Deutschland weiter und ersuchten um weitere Auskiinfte. Die Bundesregierung iibermittelte am 29. November 2018
eine Stellungnahme und beantwortete das Auskunftsersuchen. Am 17. Dezember 2018 richteten die Kommissions-
dienststellen ein weiteres Auskunftsersuchen an die Bundesregierung, das am 21. Februar 2019 beantwortet wurde.
Am 13. Miérz 2020 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Informationen. Die deutschen Behorden
beantworteten dieses Ersuchen am 24. Juni 2020 und 11. August 2020. Am 13. Juli 2021 tibermittelte Deutschland
weitere Anmerkungen. Nach einem Auskunftsersuchen vom 13. August 2021 ibermittelte Deutschland am
9. September 2021 zusitzliche Auskiinfte.

2. BESCHREIBUNG DES MUTMASSLICHEN BEIHILFEEMPFANGERS, DER MASSNAHMEN UND DER BESCHWERDE
2.1. Der mutmaflliche Beihilfeempfinger

(3)  Die DB Cargo AG (im Folgenden ,DB Cargo*) ist ein im Schienengiiterverkehr titiges Unternehmen mit Satzungssitz
in Mainz, das Schienengiiterverkehrsdienste in 17 Liandern erbringt.

(4) DB Cargo ist Teil des von der Holdinggesellschaft Deutsche Bahn AG (im Folgenden ,DB AG®) verwalteten
DB-Konzerns, der im Schienenverkehr in den Bereichen nationaler und internationaler Giiter- und Personenverkehr,
Logistik und Hilfsdienste titig ist.

(5) Die DB AG steht seit ihrer Griindung im Jahr 1994 vollstindig im Eigentum des Bundes. Sie kontrolliert die
Schienengiiterverkehrssparte des DB-Konzerns (2).

(6)  Im Laufe der Zeit dnderten sich jedoch die Unternehmensorganisation und die Ansiedlung der Schienengiiterver-
kehrssparte im DB-Konzern.

(7)  Im untersuchten Zeitraum (siche Abschnitt 2.3) waren verschiedene Unternehmen fiir das Schienengiiterverkehrs-
geschift der DB AG zustindig. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird das fiir das Schienengiiterverkehrsgeschift
zustdndige Unternehmen des DB-Konzerns in diesem Beschluss, sofern nicht anders angegeben, durchgehend mit
,DB Cargo“ bezeichnet:

i) Vom 1. Januar 2009 bis zum 29. Februar 2016 war die DB Schenker Rail Deutschland AG fir das
Schienengiiterverkehrsgeschift zustandig.

i) Seit dem 1. Mdrz 2016 ist die DB Cargo AG dafiir zustdndig.

(8) DB Cargo ist seit 2016 eine direkte 100 %ige Tochtergesellschaft der DB AG.

(") Die Identitdt des Beschwerdefithrers wird vertraulich behandelt.
()  Die DB AG hielt kontinuierlich zwischen 92 % und 100 % der Anteile des fiir das Schienengiiterverkehrsgeschift zustindigen
Unternehmens; seit 2009 belauft sich ihre Beteiligung auf 100 %.
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(11)

(12)

(14)

(15)

Vorher war DB Cargo eine Tochtergesellschaft der DB Mobility Logistics AG (im Folgenden ,DB ML®), die ihrerseits
eine 100 %ige Tochter der DB AG war. Somit war DB Cargo in diesem Zeitraum auch eine indirekte 100 %ige
Tochtergesellschaft der DB AG.

Von 2008 bis zum 31. Dezember 2015 war DB ML fiir verschiedene Dienste des DB-Konzerns () zustindig,
insbesondere dessen Schienenverkehrstitigkeiten (Personen- und Giiterverkehr). DB Cargo, das bis zum 29. Februar
2016 als DB Schenker Rail Deutschland AG firmierte, war eine 100 %ige Tochtergesellschaft von DB ML, das weitere
Tochtergesellschaften wie die im Schienenpersonenverkehr titigen Unternehmen DB Regio AG und DB Fernverkehr
AG hatte. DB ML war auch die Managementholding fiir DB Cargo und seine anderen Tochtergesellschaften.

Im Zuge des Zusammenschlusses von DB ML und der DB AG am 1. Januar 2016 wurde DB ML auf die DB AG
verschmolzen. DB Cargo, die DB Regio AG und die DB Fernverkehr AG wurden aufgrund der Verschmelzung direkte
Tochtergesellschaften der DB AG. Am 16. Juli 2016 wurde der Verschmelzungsvertrag zwischen der DB AG und
DB ML unterzeichnet und somit von den Hauptversammlungen der beiden Unternehmen gebilligt. Der
Verschmelzungsvertrag galt riickwirkend zum 1. Januar 2016.

Die DB AG (seit ihrer Griindung 1994) und DB Cargo (seit 2009) sind Aktiengesellschaften (,AG*) nach deutschem
Recht. Auch DB ML hatte diese Rechtsform. Aktiengesellschaften unterliegen insbesondere dem Aktiengesetz (*). Die
Aktiondre sind in der Hauptversammlung vertreten, die die Mitglieder des Aufsichtsrats wahlt. Dieser wahlt
wiederum die Mitglieder des Vorstands, der die AG leitet.

Auch wenn die Vorstandsmitglieder von den Aufsichtsratsmitgliedern gewdhlt werden, ist der Vorstand einer
Aktiengesellschaft nach den fiir Aktiengesellschaften geltenden Rechtsvorschriften von Aufsichtsrat und Hauptver-
sammlung insofern unabhingig, als die Hauptversammlung dem Vorstand grundsitzlich keine Weisungen erteilen
kann ().

2.2. Untersuchte MafSnahmen

Auf der Grundlage der Beschwerde und der von der Bundesregierung iibermittelten Auskiinfte ist die Kommission zu
dem Schluss gelangt, dass die nachstehenden Mafinahmen mutmafliche staatliche Beihilfen zugunsten von DB Cargo
darstellen:

i) Ausgleich der jihrlichen Verluste von DB Cargo durch die DB AG auf der Grundlage eines seit 2012 bestehenden
Gewinnabfithrungsvertrags (,Mafinahme 1°);

i) Bereitstellung konzerninterner Dienstleistungen (Gruppenfunktionen (°) und Servicefunktionen (') fiir DB Cargo
zu giinstigeren Bedingungen als marktiiblich auf der Grundlage von Vereinbarungen zwischen DB Cargo und
seiner Muttergesellschaft (,Manahme 2°);

iif) vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen, die DB Cargo durch das Treasury des DB-Konzerns
(,DB-Treasury®) (¥) zu giinstigeren Bedingungen als marktiiblich gewahrt werden (,Maflnahme 3);

iv) Teilubernahme der Besoldung der bei DB Cargo beschiftigten Beamten durch das Bundeseisenbahnvermogen
(,BEV“) (,Malinahme 4%).

2.2.1. Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiihrungsvertrags (,Mafnahme 1)

DB Cargo hat von seiner Muttergesellschaft auf der Grundlage eines seit dem 1. Januar 2012 geltenden
Gewinnabfithrungsvertrags (im Folgenden auch ,GAV*) einen Ausgleich fiir seine Verluste erhalten.

Der Konzern umfasst die DB AG und sidmtliche in deren Eigentum stehende Unternehmen.

Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I, S. 1089), zuletzt gedndert am 10. August 2021 (BGBL. 1, S. 3436).

Dies ergibt sich aus § 76 Absatz 1 des Aktiengesetzes.

Der Begriff ,Gruppenfunktionen® bezicht sich auf konzerninterne Dienstleistungen, die auf horizontaler Ebene fiir die Einheiten des
DB-Konzerns erbracht werden, z. B. Kommunikation, Marketing und Recht.

Der Begriff ,Servicefunktion® bezieht sich auf administrative Leistungen, die gebtindelt auf der Grundlage von Dienstleistungsver-
einbarungen erbracht werden, z. B. Buchhaltung, Immobilien und Training.

Das in der DB AG angesiedelte Treasury oder Treasury-Zentrum ist fiir das Liquidititsmanagement und die Finanzierungsgeschifte
des Konzerns zustindig.
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(16) Der GAV wurde 2012 (siche Erwdgungsgrund 17) zwischen DB Cargo (damals DB Schenker Rail Deutschland AG)
und seiner Muttergesellschaft (damals die DB ML, die selbst vollstindig im Eigentum der DB AG stand) als Teil eines
Beherrschungs- und Gewinnabfiithrungsvertrags (°) geschlossen. Mit diesem Vertrag verpflichtete sich die
Muttergesellschaft von DB Cargo (bis 2016 die DB ML und seit 2016 die DB AG), die Verluste von DB Cargo am
Ende jedes Geschiftsjahrs automatisch zu decken. DB Cargo verpflichtete sich seinerseits, erzielte Gewinne am Ende
eines Geschiftsjahres automatisch an seine Muttergesellschaft abzufiihren.

(17) Der GAV wurde am 25. Oktober 2012 von DB Cargo und seiner Muttergesellschaft DB ML unterzeichnet ('%). Am
26. Oktober 2012 stimmten die Hauptversammlungen von DB ML und DB Cargo dem GAV zu, der vertragsgemaf
riickwirkend zum 1. Januar 2012 in Kraft trat (*!).

(18) Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des GAV von DB ML und DB Cargo war auch ein von der DB AG und DB ML
geschlossener GAV in Kraft ('3). Mit diesem Vertrag verpflichtete sich die DB AG, wihrend der gesamten
Vertragslaufzeit die Verluste von DB ML am Ende jedes Geschiftsjahrs automatisch zu decken. DB ML wiederum
verpflichtete sich, seine Gewinne am Ende jedes Geschiftsjahrs automatisch an die DB AG abzufiihren. Folglich
konnten Auswirkungen des 2012 zwischen DB ML und DB Cargo geschlossenen GAV auf die Finanzlage von DB ML
direkte Folgewirkungen auf die Finanzlage der DB AG haben.

(19) Im Rahmen des Zusammenschlusses der DB AG und der DB ML wurde der zwischen DB ML und DB Cargo
geschlossene GAV am 15. Juli 2016 auf die DB AG iibertragen. Die DB AG trat als neue Muttergesellschaft in die
Rechte und Pflichten der DB ML in Bezug auf DB Cargo ein. Gleichzeitig wurde der 2003 zwischen der DB AG und
DB ML geschlossene GAV gegenstandslos.

(20) Der GAV hatte vertragsgemafl zunichst eine Laufzeit von funf Jahren (d. h. vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2016), in der er nur aus auflergewohnlichen Griinden gekiindigt werden konnte (*3).

(21) Nach Ablauf dieser anfinglichen Laufzeit von fiinf Jahren verldngert sich der GAV vertragsgemafs am Ende jedes
Geschiftsjahres automatisch um ein weiteres Jahr, es sei denn, eine der beiden Parteien beschliefSt, den Vertrag zu
kiindigen. Die Vertragspartei, die den GAV kiindigen maéchte, muss eine Kiindigungsfrist von drei Monaten einhalten,
d. h. sie muss ihn mindestens drei Monate vor Ende des Geschiftsjahres von DB Cargo kiindigen, damit die
Kiindigung im folgenden Geschiftsjahr von DB Cargo wirksam wird.

(22) Da bislang keine der Parteien den GAV gekiindigt hat, gilt er weiterhin.

(23)  Auf der Grundlage des 2012 abgeschlossenen GAV wurden die Verluste von DB Cargo in folgender Hohe von seiner
Muttergesellschaft (DB ML bzw. DB AG) gedeckt:

Tabelle 1

Von der Muttergesellschaft auf der Grundlage des GAV von 2012 gedeckte Verluste von DB Cargo
(basierend auf dem Ergebnis vor Steuern)

Jahr 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gedeckte  Verluste  in 31 69 128 242 229 257 341 488 867
Mio. EUR

(24)  Seit Inkrafttreten des GAV hat DB Cargo keine Gewinne an die DB AG (oder vorher an DB ML) abgefiihrt.
2.2.2. Preise der konzerninternen Dienstleistungen (,Mafnahme 2°)

(25) Die DB AG stellt fur die Unternehmen des DB-Konzerns, darunter DB Cargo, auf der Grundlage konzerninterner
Vereinbarungen verschiedene Dienstleistungen und bestimmte Funktionen zur Unterstiitzung des Managements
(siehe Erwidgungsgrund (14)ii)) bereit.

(26) Die Kommission entnimmt den ihr zur Verfiigung stehenden Informationen, dass fir DB Cargo folgende
konzerninterne Dienstleistungen erbracht werden:

i) Analytics (Big-Data-Analysen, Prognosen, Verkehrsmodelle)

() Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrage sind in den § § 293 ff. Aktiengesetz geregelt.

(") Der Vertrag wurde von zwei Vorstandsmitgliedern von DB ML sowie von zwei Vorstandsmitgliedern der DB Schenker Rail
Deutschland AG unterzeichnet.

(") Der GAV wurde am 18. Dezember 2012 im Handelsregistereintrag fiir DB Cargo veréffentlicht, womit eine Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit des Vertrags erfullt wurde.

(') Dieser GAV war 2003 geschlossen worden.

(*¥)  Laut Vertrag war er ,nur aus wichtigem Grund kiindbar®.
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ii) Buchhaltung
iii) Immobilien
iv) IT Services

v) Personalservice
vi) Training

(27) Die Kommission geht davon aus, dass sich die konzerninternen Dienstleistungen zugunsten von DB Cargo
moglicherweise nicht auf die in Erwidgungsgrund (26) genannten Dienstleistungen beschrinken. Die Kosten der
konzerninternen Dienstleistungen werden DB Cargo auf der Grundlage von konzerninternen Vereinbarungen
berechnet.

(28) Nach von der DB AG veréffentlichen Informationen (siehe z. B. den Integrierten Bericht der DB AG fiir 2016 (')
werden die Kosten fiir einige dieser Dienstleistungen, z. B. Marketing, Personal, Kommunikation und Recht, nicht an
DB Cargo weiterverrechnet, sondern von der DB AG getragen.

2.2.3. Vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen durch das DB-Treasury (,Mafnahme 3%)

(29) DB Cargo erhilt vom DB-Treasury kurz- und langfristige Darlehen. Das in der DB AG angesiedelte DB-Treasury ist
fur das Liquiditditsmanagement und die Finanzierungsgeschifte des Konzerns zustindig.

(30) Die Kommission entnimmt den ihr vorliegenden Informationen, dass die DB AG konzerninterne Darlehen fiir
DB Cargo bereitgestellt hat. Konzerninterne Darlehen zugunsten von 100 %igen Tochtergesellschaften der DB AG
wie DB Cargo werden nicht besichert, da die DB AG als alleinige Anteilseignerin von DB Cargo sowohl als Eigen- als
auch als Fremdkapitalgeber titig ist. Folglich konnte DB Cargo Darlehen aufnehmen, ohne seine Vermogenswerte als
Sicherheit zu stellen, sodass diese bei Bedarf fiir andere Finanzierungszwecke verfiigbar waren.

(31) Deutschland rdumte auch das Bestehen kurzfristiger Darlehen ein und bestitigte, dass DB Cargo seit 2013 die
folgenden ausstehenden langfristigen Darlehen vom DB-Treasury gewidhrt wurden:

Tabelle 2
Ausstehende langfristige Darlehen (Stand 24. Juni 2020)

[-..]1()

(32) Die Kommission geht davon aus, dass DB Cargo vom DB-Treasury weitere kurz- und langfristige Darlehen zu
vorteilhaften Finanzierungsbedingungen gewahrt wurden. Somit beschrinken sich diese Darlehen nicht auf die in
Tabelle 2 aufgefithrten langfristen Darlehen.

2.2.4. Teiliibernahme der Besoldung der bei DB Cargo beschiftigten Beamten durch das BEV (,Mafnahme 4%)

(33) Mafnahme 4 betrifft die Ausgleichszahlungen, die DB Cargo an den Staat fur die fir das Unternehmen
bereitgestellten Beamten leistet (d. h. fiir Beamte, die fir die Deutsche Bundesbahn gearbeitet hatten, bevor diese
privatisiert und in die DB AG umgewandelt wurde).

(34) Im Zuge der 1994 eingeleiteten Liberalisierung des deutschen Eisenbahnsektors richtete Deutschland das aus Mitteln
des Bundes finanzierte Bundeseisenbahnvermdogen (,BEV) ein. Eines der Ziele des BEV bestand darin, vorher bei der
Deutschen Bundesbahn beschiftigte Beamte der DB AG als Personal zuzuweisen.

(35) Der Liberalisierungsprozess wurde durch das Gesetz iiber die Griindung einer Deutsche Bahn Aktiengesellschaft
(Deutsche Bahn Griindungsgesetz, ,DBGrG*) geregelt (**). Das DBGrG legt die Beziehungen zwischen dem BEV und
der DB AG dar. Seit Inkrafttreten dieses Gesetzes im Jahr 1994 werden Beamte der ehemaligen Deutschen
Bundesbahn auf dieser Grundlage der DB AG zugewiesen, soweit sie nicht anderweitig verwendet werden.

(") Integrierter Bericht der DB AG fiir 2016, S. 75, https://ir.deutschebahn.com/fileadmin/Deutsch/2016/Berichte/IB_2016_
dbkonzern_de_pdf.pdf (aufgerufen am 3. Dezember 2021): ,Die Kosten fiir Gruppenfunktionen werden nicht an die Geschiftsfelder
weiterverrechnet (keine Konzernumlage’). Um Verzerrungen bezichungsweise Beliebigkeiten in der Verrechnung zu vermeiden, werden die Kosten
der Leistungserbringung durch die Holding selbst getragen und nicht weiterverrechnet. Das heifit, die Konzerngesellschaften zahlen keine
Konzernumlage fiir diese Dienste.”

()  Geschiftsgeheimnis

(") Siehe auch § 2 des Eisenbahnneuordnungsgesetzes von 1993.

* Geschiftsgeheimnis


https://ir.deutschebahn.com/fileadmin/Deutsch/2016/Berichte/IB_2016_dbkonzern_de_pdf.pdf
https://ir.deutschebahn.com/fileadmin/Deutsch/2016/Berichte/IB_2016_dbkonzern_de_pdf.pdf
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(36) Die DB AG erstattet dem BEV fiir die zugewiesenen Beamten den Betrag, den sie unter Einbeziehung der
Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Sozialversicherung sowie der betrieblichen Altersversorgung fiir vergleichbare
Arbeitnehmer zu zahlen hitte, die sie sonst beschiftigen wiirde (*). Zudem erstattet die DB AG dem BEV anteilige
Personalverwaltungskosten. Jede weitere Differenz zwischen der vom BEV zu zahlenden Beamtenbesoldung und der
Vergiitung, die DB Cargo Beschiftigten des privaten Sektors zahlen miisste, wird vom BEV getragen.

2.3. Untersuchter Zeitraum
2.3.1. Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiihrungsvertrags (,Mafsnahme 1)

(37) Beziiglich Mafinahme 1 beginnt der untersuchte Zeitraum, der der Laufzeit des zwischen der DB AG und DB Cargo
bestehenden GAV entspricht, am 1. Januar 2012.

2.3.2. Preise der konzerninternen Dienstleistungen (,Mafnahme 2¢), vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen durch
das DB-Treasury (,Mafnahme 3“) und Teiliibernahme der Besoldung der bei DB Cargo beschdftigten Beamten durch das
BEV (,Mafnahme 4“)

(38) Nach Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (7) gilt fiir die Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren, und jede Mafinahme, die die Kommission
beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt eine Unterbrechung der Frist dar. Die Kommission hat die
Beschwerde am 20. September 2018 an Deutschland weitergeleitet. Daher betrifft der vorliegende Beschluss nur
Beihilfen, die nach dem 20. September 2008 im Rahmen der Mafnahmen 2, 3 und 4 gewihrt wurden.

2.4. Standpunkt des Beschwerdefiihrers beziiglich der mutmafllichen Beihilfemaf$nahmen

(39) Der Beschwerdefiihrer vertritt beziiglich der Mafinahmen 1, 2, 3 und 4 die Auffassung, DB Cargo habe damit
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erhalten, von denen keine mit dem Binnenmarkt
vereinbar sei.

2.4.1. Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiihrungsvertrags (,Mafnahme 1)

(40) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers stellt die automatische Verlustdeckung auf der Grundlage des GAV eine
rechtswidrige Beihilfe dar.

(41)  Er vertritt die Auffassung, dass die Malnahme aus staatlichen Mitteln finanziert werde und dem Staat als 100 %igem
Eigentiimer der DB AG zuzurechnen sei. Sowohl die Unternechmensstruktur der DB AG als auch der GAV seien vom
alleinigen Anteilseigner, dem Bund, validiert worden.

(42)  Aus Presseartikeln (*®) gehe hervor, dass das staatliche Eigentum an der DB AG auch eine politische Dimension habe
und die Bundesregierung politischen Einfluss auf die DB AG austibe. Dies sei beispielsweise in den Gesprachen tiber
die Ernennung der Vorstandsvorsitzenden der DB AG zu erkennen, bei denen die Bundesregierung offenbar de facto
einen Einfluss habe, der iiber die gesetzlichen Rechte der Anteilseigner einer Aktiengesellschaft hinausgehe.

(43) Dem Beschwerdefiihrer zufolge verschafft die im GAV festgelegte automatische Verlustdeckung DB Cargo einen
erheblichen selektiven Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern. Der GAV ermogliche es DB Cargo, Investitionen
ohne eigenes Geschiftsrisiko zu titigen und ohne dabei auf die Rentabilitdt achten zu miissen.

(44) Der Beschwerdefiihrer behauptet, dass die Wettbewerber von DB Cargo unter dem DB Cargo gewihrten Vorteil
litten; da DB Cargo in vielen Mitgliedstaaten tatig sei, wiirden durch diesen Vorteil die Wettbewerbsbedingungen auf
dem europiischen Markt fiir Schienengiiterverkehrsdienste verzerrt. Somit verfilsche der GAV den Wettbewerb und
beeintrachtige den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

(45) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers gibt es keine Grundlage fiir die Vereinbarkeit von Maflnahme 1 mit dem
Binnenmarkt.

(*%)  Siehe § 12 Abdtze 2 und 3 sowie § 21 Absitze 1 und 3 DBGrG.

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24. September 2015, S. 9).

(*®)  Siche z. B. den Artikel aus der Deutschen Verkehrszeitung vom 18. Januar 2011 ,Ramsauer setzt Bahn unter Druck®: https:/[www.
dvz.de[rubriken/politik/detail/news/ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html  (aufgerufen am 3. Dezember 2021); Artikel vom
18. Februar 2009 auf Spiegel Online: ,Verkehrsminister Tiefensee: Es gab vor Mehdorn Bahnchefs und es wird sie nach ihm
geben®, https:/|www.spiegel.de/politik/deutschland [verkehrsminister-tiefensee-es-gab-vor-mehdorn-bahn-chefs-und-es-wird-sie-
nach-ihm-geben-a-608195.html (aufgerufen am 3 Dezember 2021).


https://www.dvz.de/rubriken/politik/detail/news/ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html
https://www.dvz.de/rubriken/politik/detail/news/ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/verkehrsminister-tiefensee-es-gab-vor-mehdorn-bahn-chefs-und-es-wird-sie-nach-ihm-geben-a-608195.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/verkehrsminister-tiefensee-es-gab-vor-mehdorn-bahn-chefs-und-es-wird-sie-nach-ihm-geben-a-608195.html
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2.4.2. Preise der konzerninternen Dienstleistungen (,Mafnahme 2°)

(46) Der Beschwerdefithrer macht ferner geltend, dass DB Cargo von (auf Ebene der DB AG erbrachten) konzerninternen
Dienstleistungen profitiere, die fiir DB Cargo entweder kostenlos oder unter dem Marktpreis erbracht wiirden.

(47) Nach Auffassung des Beschwerdefithrers trigt die DB AG die Kosten verschiedener fiir DB Cargo erbrachter
Dienstleistungen und gibt diese Kosten nicht an DB Cargo weiter.

(48)  Er vertritt die Auffassung, dass die Malnahme aus staatlichen Mitteln finanziert werde und dem Staat als 100 %igem
Eigentiimer der DB AG zuzurechnen sei (*%).

(49)  Auferdem werde DB Cargo durch die von Unternehmen des DB-Konzerns kostenlos oder auf alle Fille unter dem
Marktpreis erbrachten konzerninternen Dienstleistungen ein selektiver Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern
verschafft, die fiir dieselben Dienstleistungen Marktpreise zahlen miissten.

(50) Der Beschwerdefithrer betont, dass die Wettbewerber von DB Cargo unter dem Vorteil litten, der DB Cargo durch die
kostenlos oder unter dem Marktpreis bereitgestellten konzerninternen Dienstleistungen gewdhrt werde; dadurch
wiirden die Wettbewerbsbedingungen auf dem europiischen Markt fur Schienengiiterverkehrsdienste verzerrt.
DB Cargo sei in vielen Mitgliedstaaten titig und die Bereitstellung von konzerninternen Dienstleistungen unter dem
Marktpreis verfalsche den Wettbewerb und beeintrichtige den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

(51) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers gibt es keine Grundlage fiir die Vereinbarkeit von Malnahme 2 mit dem
Binnenmarkt.

2.4.3. Vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen durch das DB-Treasury (,Mafnahme 3*)

(52) Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass DB Cargo durch das DB-Treasury sowohl fir kurz- als auch fiir
langfristige Finanzierungen vorteilhafte Finanzierungsbedingungen erhalte. Die vertikal integrierte Struktur der
DB AG ermogliche es der Holdinggesellschaft (DB AG), Risiken und Ressourcen fur den gesamten Konzern zu
biindeln, sodass DB Cargo nicht seine eigenen Geschiftsrisiken trage und vorteilhafte Finanzierungsbedingungen in
Anspruch nehmen konne, die fiir ein defizitdres Unternehmen nur schwer zu erhalten wiren.

(53) Dartiber hinaus kritisiert der Beschwerdefithrer, dass konzerninterne Kredite zugunsten von 100 %igen
Tochtergesellschaften der DB AG nicht besichert wiirden, da die DB AG als alleinige Anteilseignerin von DB Cargo
sowohl als Eigen- als auch als Fremdkapitalgeber titig sei. Folglich habe DB Cargo Kredite aufnehmen konnen, ohne
seine Vermogenswerte als Sicherheit zu stellen, sodass diese bei Bedarf fiir andere Finanzierungszwecke verfiigbar
gewesen seien.

(54)  Er vertritt die Auffassung, dass die Malnahme aus staatlichen Mitteln finanziert werde und dem Staat als 100 %igem
Eigentiimer der DB AG zuzurechnen sei (*%).

(55) Seiner Ansicht nach wiirden DB Cargo auf dem Markt keine vergleichbaren Finanzierungsbedingungen eingerdumt,
sodass die DB Cargo gewihrten Bedingungen dem Unternchmen einen selektiven Vorteil gegeniiber seinen
Wettbewerbern verschafften. Der Beschwerdefithrer weist insbesondere darauf hin, dass die DB Cargo gewihrten
Finanzierungsbedingungen auf einem Rating basieren, das DB Cargo isoliert betrachtet nicht erhalten konnte, und
dass DB Cargo Darlehen aufnehmen kénne, ohne Sicherheiten stellen zu miissen.

(56) Die DB Cargo vom DB-Treasury gewihrten Finanzierungsbedingungen wiirden den Wettbewerb verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(57) Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers gibt es keine Grundlage fiir die Vereinbarkeit von Mafinahme 3 mit dem
Binnenmarkt.

2.4.4. Teiliibernahme der Besoldung der bei DB Cargo beschdftigten Beamten durch das BEV (,Mafhahme 4*)

(58)  Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass DB Cargo im Rahmen von Mainahme 4 rechtswidrig von Personalkosten
entlastet worden sei. Diese Kostenentlastung stelle eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare
Betriebsbeihilfe dar.

(59) Nach Auffassung des Beschwerdefithrers wird die Maffnahme aus staatlichen Mitteln finanziert, da das BEV ein
staatlicher Fonds sei. Ferner sei sie dem Staat zuzurechnen, da sie sich auf eine Rechtsvorschrift, das DBGrG, stiitze.

(") Die Argumente entsprechen jenen zu Mafinahme 1, siche Erwagungsgriinde (41) und (42).
(*)  Die Argumente entsprechen jenen zu Mafinahme 1, siche Erwagungsgriinde (41) und (42).



19.8.2022 Diario Oficial de la Unién Europea C 316/29

(60) DB Cargo werde durch das BEV von den Kosten fiir die von dem Unternehmen beschiftigten Beamten entlastet und
erhalte somit einen wirtschaftlichen Vorteil, da beziiglich des Ausgleichs der fir die Beschiftigung von Beamten
anfallenden hoheren Kosten der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers nicht
beriicksichtigt worden sei.

(61)  Der Beschwerdefiihrer erachtet die in Rede stehende Maflnahme als Betriebsbeihilfe.

(62)  Seiner Ansicht nach gibt es keine Grundlage fiir die Vereinbarkeit von Maflnahme 4 mit dem Binnenmarkt.

3. DIE STELLUNGNAHME DER BUNDESREGIERUNG ZU DEN MUTMASSLICHEN BEIHILFEMASSNAHMEN

(63) Deutschland ist beziiglich der vom Beschwerdefithrer geltend gemachten Mafinahmen der Auffassung, dass
DB Cargo keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erhalten hat.

3.1. Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiihrungsvertrags
(,,Maflnahme 1)

(64) Deutschland zufolge werden dafiir keine staatlichen Mittel eingesetzt, da die Verluste von DB Cargo durch Gewinne
der Konzerngesellschaften gedeckt wiirden.

(65) Die Entscheidung, die Verluste von DB Cargo zu decken, sei nicht dem Staat zuzurechnen, auch wenn der Staat im
Rahmen der jeweiligen Abstimmungen in der Hauptversammlung, die den Abschluss des GAV ermdglichten, am
Vertragsabschluss beteiligt gewesen sei. Die Kriterien fir die Bestimmung der Zurechenbarkeit zum Staat seien im
vorliegenden Fall aus den nachstehenden Griinden nicht erfiillt:

i) Der Staat kontrolliere nicht die vom Vorstand getroffenen Geschiftsfiihrungsentscheidungen der DB AG. Dem
Vorstand gehorten keine Behordenvertreter an. Auch der Aufsichtsrat zahle nur wenige Behordenvertreter unter
seinen 20 Mitgliedern (*!). Auflerdem konne die Hauptversammlung den Vorstands- oder Aufsichtsratsmit-
gliedern keine Weisungen erteilen. Dem Vorstand von DB Cargo gehorten keine Behordenvertreter an, dem
Aufsichtsrat lediglich zwei (einer aus dem Bundesministerium fiir Verkehr und einer aus dem Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft). Alleiniger Anteilseigner von DB Cargo in der Hauptversammlung sei die DB AG. In
diesem Zusammenhang merkt Deutschland an, dass die Struktur der DB AG wesentlich weniger in staatliche
Strukturen integriert sei als dies bei anderen staatlichen Eisenbahnunternehmen auf dem europdischen Markt
der Fall sei. Der Gesetzgeber habe sich bewusst daftir entschieden, um der DB AG die erforderliche Freiheit und
Flexibilitdt fur ihr unternehmerisches Handeln zu verschaffen und die Verantwortung des Vorstands zu starken.

—
=
Rad

Der Abschluss solcher durch das Aktiengesetz geregelter Vertrdge sei eine géngige Praxis in privatrechtlichen
Konzernen. Die DB AG habe lediglich im Einklang mit einer gangigen Praxis fiir Aktiengesellschaften gehandelt.

iii

=

Die Entscheidung, die Verluste von DB Cargo zu decken, sei von der Geschiftsfithrung der DB AG getroffen
worden; die Zustimmung des Staates sei dafiir nicht erforderlich gewesen. Fiir den Abschluss des GAV sei zwar
formal die Zustimmung der Anteilseigner iiber die Hauptversammlung erforderlich gewesen, doch die DB AG
hitte die Verluste von DB Cargo auch auf andere Weise, ohne die formale Beteiligung der Anteilseigner,
ausgleichen konnen. Die Geschiftsfihrung der DB AG hitte sich stattdessen dafiir entscheiden konnen, die
Verluste von DB Cargo auf der Grundlage einer individuellen Managemententscheidung (z. B. Erhohung des
Eigenkapitals von DB Cargo) zu decken.

Die rechtliche Verpflichtung nach § 65 Absatz 3 Bundeshaushaltsordnung (*)), wonach der Staat den
konzerninternen GAV zustimmen musste, stellt nach Auffassung Deutschlands fir die Zwecke der Bestimmung
der Zurechenbarkeit zum Staat keine ,Weisung staatlicher Stellen“ dar. Das Gesetz enthalte keine Vorgaben fiir
die DB AG, sondern lege vielmehr die Verpflichtungen des Staates als Anteilseigner eines Privatunternehmens
fest.

=

v) Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die DB AG als privates Unternehmen gegriindet worden sei, was ein
Indikator fiir die Unabhingigkeit des Unternehmens vom Staat sei und somit die Zurechenbarkeit zum Staat
ausschliefSe.

(*')  Nach Angaben Deutschlands gehoren dem Aufsichtsrat nur drei von der Bundesrepublik Deutschland benannte Behordenvertreter
an (siche § 9 Absatz 2 der Satzung der DB AG): ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Finanzen, ein Vertreter des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und ein Vertreter des Bundesministeriums fiir Verkehr. Nach § 9 Absatz 3 der Satzung der
DB AG benennt die Hauptversammlung sieben weitere Vertreter im Aufsichtsrat, dem somit insgesamt 10 Vertreter des
Anteilseigners angehoren. Neben den drei Vertretern der Ministerien gehoren dem Aufsichtsrat drei Mitglieder des Bundestags und
vier Mitglieder aus dem Privatsektor oder der Zivilgesellschaft an. Die tibrigen zehn Mitglieder des Aufsichtsrats sind benannte
Vertreter der DB-Beschiftigten. Siche auch den Integrierten Bericht der DB AG fiir 2017, S. 37, https://www.deutschebahn.com/
resource[blob/1262994/2fe77ccbefe70ef2364a884c4167b14fib2017_dbkonzern_de-data.pdf (aufgerufen am 3. Dezember 2021).

(*®  Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBL. I, S. 1284), zuletzt geindert am 20. August 2021 (BGBL. [, S. 3932).


https://www.deutschebahn.com/resource/blob/1262994/2fe77ccbefe70ef2364a884c4167b14f/ib2017_dbkonzern_de-data.pdf
https://www.deutschebahn.com/resource/blob/1262994/2fe77ccbefe70ef2364a884c4167b14f/ib2017_dbkonzern_de-data.pdf
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vi) Sie betont zudem, dass die DB AG als Aktiengesellschaft nur in geringem Mafe in die staatliche Verwaltung
integriert sei (siche oben). Eine Aktiengesellschaft sei die Unternehmensform, bei der die Geschiftsfithrung nach
deutschem Recht die grofite Freiheit und Unabhingigkeit von Weisungen der Anteilseigner habe.

vii) Die staatliche Aufsicht {iber die DB AG sei nicht so weitreichend, dass sie als Indikator fiir die Zurechenbarkeit
zum Staat relevant wire. Die Prasenz von Behordenvertretern im Aufsichtsrat habe keine behordliche Aufsicht
iiber die DB AG zur Folge. Die Behordenvertreter seien im Aufsichtsrat in der Minderheit. AufSerdem kénnten
Aufsichtsratsmitglieder weder Weisungen von der Hauptversammlung erhalten noch dem Vorstand, der das
zentrale Entscheidungsgremium einer Aktiengesellschaft sei, Weisungen erteilen. Die Aufsicht durch das
Eisenbahn-Bundesamt bzw. die Bundesnetzagentur erstrecke sich nicht auf die unternehmerischen
Entscheidungen der DB AG, sondern lediglich auf Infrastruktur- und Sicherheitsfragen.

viii) Der Abschluss des GAV sei keine Initiative des Staates gewesen, sondern von den jeweiligen Leitungsgremien
von DB Cargo und der DB ML beschlossen worden.

(66)  SchlieRlich verhalte sich die DB AG bei der Deckung der Verluste ihrer Tochtergesellschaft DB Cargo wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter. Nach Angaben Deutschlands sind Beherrschungs- und
Gewinnabfithrungsvertrige (einschlieSlich Gewinnabfiihrungs- und Verlustiibernahmevereinbarungen) ein typisches
strukturelles Element von Unternehmensgruppen im privaten Sektor, insbesondere von Aktiengesellschaften. Wenn
die DB AG als in staatlichem Eigentum stehendes Unternehmen dieses Instrument nicht nutzen diirfte, wire dies eine
Diskriminierung staatlicher Unternehmen gegentiber privaten Unternehmen und stiinde somit nicht mit dem in
Artikel 345 AEUV verankerten Neutralititsgrundsatz (**) im Einklang.

(67) Die Bundesregierung hat keine wirtschaftlichen Analysen zur Untermauerung ihrer Behauptung, die DB AG verhalte
sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter, tibermittelt.

3.2. Preise der konzerninternen Dienstleistungen (,Maflnahme 2)

(68) Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass bei dieser Mafinahme keine staatlichen Mittel zum Einsatz
kommen, da die Bereitstellung von konzerninternen Dienstleistungen ein interner Prozess in der DB AG sei und aus
eigenen Unternehmensmitteln der DB AG finanziert werde. Dafiir wiirden keine staatlichen Mittel eingesetzt.

(69) Deutschland macht geltend, dass die Mittel der DB AG und der Konzernunternehmen nicht unter staatlicher
Kontrolle stiinden. Demzufolge liege auch keine Zurechenbarkeit zum Staat vor. Die Entscheidung iiber den
Abschluss der konzerninternen Dienstleistungsvereinbarungen (einschlieflich der Festlegung der darin enthaltenen
Bedingungen) sei nicht dem Staat zuzurechnen. Insbesondere sei kein Vertreter des Staates am Abschluss der
Vereinbarungen zwischen der DB AG (dem Dienstleistungserbringer) und DB Cargo (dem Dienstleistungsempfinger)
beteiligt gewesen. Diese konzerninternen Dienstleistungsvereinbarungen beruhten auf Managemententscheidungen,
an denen der Anteilseigner der DB AG nicht beteiligt gewesen sei (weder direkt tiber die Hauptversammlung noch
tiber den Aufsichtsrat). Daher wiirden die konkreten Entscheidungen iber die Nutzung und die Preise
konzerninterner Dienstleistungen allein vom Management der betreffenden Unternehmen getroffen. Die Beteiligung
des Managements der betreffenden Unternehmen an den einzelnen Entscheidungen hinge letztlich von den
konkreten konzerninternen Dienstleistungen und dem durch die Vereinbarung generierten Finanzstrom ab. An
dieser Entscheidung seien jedoch weder die Hauptversammlung noch der Aufsichtsrat oder die Bundesregierung
direkt beteiligt.

(70) Deutschland macht zudem geltend, dass mit Mafnahme 2 kein Vorteil gewdhrt werde. Nach Auffassung der
Bundesregierung basieren die Preise der betreffenden Dienstleistungen auf marktiiblichen Bedingungen, d. h., die von
der Konzernholding (DB AG) fiir DB Cargo erbrachten konzerninternen Dienstleistungen wiirden im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz festgelegt und DB Cargo entstehe daraus kein Vorteil gegeniiber seinen Wettbewer-
bern.

(71) In dieser Phase der Untersuchung hat Deutschland jedoch keine wirtschaftlichen Analysen vorgelegt, um seine
Behauptung, die Vereinbarungen iiber konzerninterne Dienstleistungen wiirden zu marktiiblichen Bedingungen
geschlossen, zu untermauern.

3.3. Vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen durch das DB-Treasury (,Maf$nahme 3“)

(72) Nach Auffassung Deutschlands sind keine staatlichen Mittel involviert, da die Finanzierung durch das DB-Treasury
aus eigenen Mitteln der DB AG getitigt werde.

(¥)  Nach Artikel 345 AEUV ldsst das EU-Recht die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mitgliedstaaten unberiihrt.
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(73) Die Entscheidung, eine Finanzierung durch das DB-Treasury zu gewihren, sei nicht dem Staat zuzurechnen.
Insbesondere sei kein Behordenvertreter am Abschluss der Vertrdge beteiligt gewesen. Die langfristige Finanzierung
von DB-Konzerngesellschaften erfolge tiber Einzeldarlehensvertrige zwischen der DB AG bzw. der DB Finance
GmbH (fiir konzerninterne Finanzdienstleistungen zustindige Tochtergesellschaft der DB AG) und den jeweiligen
DB-Konzerngesellschaften. Die operativen Geschiftsentscheidungen iiber den Abschluss solcher Vertrige wiirden
von der Geschiftsfithrung der betreffenden Unternehmen ohne Interventionen von Behordenvertretern, der
Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats getroffen.

(74) Die Finanzierungskosten ergeben sich der Bundesregierung zufolge aus den marktiiblichen Bedingungen in Bezug auf
Konditionen, Zinssitze, Laufzeit und Risiko. Die Zinssitze wiirden risikoabhingig, d. h. entsprechend der Bonitit des
betreffenden Konzernunternehmens, variieren. Deutschland macht geltend, dass der Bonititsaufschlag fiir die
kapitalintensiven Unternehmen des DB-Konzerns im Wesentlichen den Kreditmargen der DB AG entspreche.
Ratinggesellschaften wiirden die DB AG und DB Cargo aufgrund des bestehenden GAV denselben Bonititsklassen
zuordnen.

(75) Auflerdem sei die Besicherung von Darlehen bei der derzeitigen Struktur nicht sinnvoll. Da die DB AG als alleinige
Anteilseignerin von DB Cargo sowohl als Eigen- als auch als Fremdkapitalgeber titig sei, wiirde eine Besicherung der
Darlehen der DB AG in der Tat keine zusitzliche Sicherheit bieten.

(76) Deutschland hat noch keine wirtschaftlichen Analysen vorgelegt, um die Behauptung, die DB Cargo vom
DB-Treasury gewéhrten Finanzierungsbedingungen entspriachen marktiiblichen Bedingungen, zu untermauern.

(77) Nach Auffassung der Bundesregierung sind aus den oben dargelegten Griinden die Anforderungen des Artikels 7d
Absatz 4 (*) der Richtlinie 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen europiischen Eisenbahnraums (**) erfillt.

3.4. Teiliibernahme der Besoldung der bei DB Cargo beschiiftigten Beamten durch das BEV (,Maflnahme 4*)

(78) Deutschland zufolge entsteht DB Cargo kein Vorteil daraus, dass das BEV DB Cargo Beamte als Personal zur
Verfugung stellt, da das BEV lediglich die Kosten trage, die fiir die Beschiftigung dieser Beamten im Vergleich zu den
im Privatsektor iiblichen Personalkosten zusitzlich anfallen. Somit sei DB Cargo nicht in einer giinstigeren Position
als seine Wettbewerber, die Arbeitskrifte des privaten Arbeitsmarktes beschiftigen.

4. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHMEN
4.1. Vorliegen einer Beihilfe

(79) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen
drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(80) Eine Maflnahme stellt eine staatliche Beihilfe dar, wenn die folgenden kumulativen Kriterien erfullt sind: i) Die
Mafnahme wird von dem betreffenden Mitgliedstaat aus staatlichen Mitteln gewdahrt, ii) sie fithrt zu einem
wirtschaftlichen Vorteil fiir iii) nur bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige und iv) der Vorteil verfalscht
den Wettbewerb oder droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

(81) In den Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.4 wird die Kommission vorldufig priifen, ob

i) der Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiithrungsvertrags, der am
25. Oktober 2012 mit DB ML mit Wirkung vom 1. Januar 2012 geschlossen und zum 15. Juli 2016 auf die
DB AG iibertragen wurde, eine Beihilfe darstellt,

ii) die Bereitstellung konzerninterner Dienstleistungen fiir DB Cargo zu giinstigeren Bedingungen als marktiiblich
eine Beihilfe darstellt,

iii) die vorteilhaften Finanzierungsbedingungen fiir konzerninterne Darlehen, die das DB-Treasury zu giinstigeren
Bedingungen als marktiiblich gewihrt hat, eine Beihilfe darstellen und

iv) ob die Teilibernahme der Besoldung der von DB Cargo beschiftigten Beamten durch das BEV eine Beihilfe
darstellt.

(*)  ,Darlehen zwischen rechtlichen Einheiten eines vertikal integrierten Unternehmens diirfen nur zu Marktsitzen und -bedingungen
gewihrt, ausgezahlt und bedient werden, die das individuelle Risikoprofil des betreffenden Unternehmens widerspiegeln.

(*)  Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 zur Schaffung eines einheitlichen
europiischen Eisenbahnraums (ABL L 343 vom 14. Dezember 2012, S. 32).
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4.1.1. Ausgleich der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des Gewinnabfiihrungsvertrags (,Mafnahme 1)
4.1.1.1. Selektiver Vorteil

(82) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist ein wirtschaftlicher Nutzen jeglicher Art, den ein
Unternehmen unter marktiiblichen Bedingungen — also ohne Eingreifen des Staates — nicht hitte erhalten
konnen (*). Von Belang sind weder der Grund noch das Ziel des staatlichen Eingreifens, sondern allein die
Auswirkung der Mafinahme auf das Unternehmen (¥). Wenn sich die finanzielle Lage eines Unternehmens
verbessert, weil der Staat zu von den marktiiblichen Bedingungen abweichenden Konditionen eingreift (*¥), liegt ein
Vorteil vor. Um festzustellen, ob dies der Fall ist, sollte die finanzielle Lage des Unternehmens nach der Mafinahme
mit der finanziellen Lage verglichen werden, in der es sich befinde, wenn die Mafnahme nicht durchgefiihrt worden
wire (¥).

(83) Die Kommission stellt fest, dass der GAV eine anfingliche Mindestlaufzeit von fiinf Jahren hatte. In diesem Zeitraum
war er von den Vertragsparteien nur aufgrund aufergewohnlicher Umstande kiindbar. Dariiber hinaus war im GAV
keine Obergrenze fur die Verluste festgelegt, die von der Muttergesellschaft von DB Cargo gedeckt werden konnten.
Durch die anfangliche Mindestlaufzeit des GAV und das Fehlen einer Obergrenze fiir die Verlustdeckung waren die
Finanzen der DB AG moglicherweise einem erheblichen Risiko ausgesetzt (*°).

(84) Die Kommission stellt fest, dass DB Cargo bislang in jedem Geschiftsjahr seit Abschluss des GAV Verluste
verzeichnet hat. Seit 2012 haben die Verluste von DB Cargo stetig zugenommen (siche Tabelle 1). Da die Hohe der
auf Grundlage des GAV gedeckten jahrlichen Verluste von DB Cargo in den Jahresberichten der DB AG veroffentlicht
wurde, musste Deutschland Kenntnis davon haben.

(85) Der Kommission liegen keine Beweise dafiir vor, dass eine der Vertragsparteien des GAV jemals versucht hitte, den
Vertrag zu kiindigen oder seine Bedingungen neu auszuhandeln.

(86) Deutschland hat weder eine Ex-ante-Rentabilitdtsanalyse noch einen Ex-ante-Geschiftsplan vorgelegt, um seine
Behauptung zu untermauern, die Bestimmungen des GAV seien marktkonform.

(87) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist die Kommission der Auffassung, dass die blofSe Tatsache, dass sowohl DB ML als
auch die DB AG trotz der wiederholten Verluste von DB Cargo in den Vorjahren weitere Verluste deckten, ohne
gepriift zu haben, ob der GAV zum Schutz des verbleibenden Kapitals gekiindigt werden sollte, bereits fiir sich
genommen einen ungerechtfertigten Vorteil dargestellt haben konnte. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
ein privater Kapitalgeber unter vergleichbaren Umstinden ebenso gehandelt hitte. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat
Deutschland nicht nachgewiesen, dass die vertragliche Verpflichtung von DB ML oder der DB AG zur Deckung der
Verluste von DB Cargo mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers im Einklang steht.

(88) Wenn ein Mitgliedstaat argumentiert, er habe sich wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten,
muss er nachweisen, dass die Entscheidung tiber die Durchfithrung der Transaktion auf der Grundlage
wirtschaftlicher Bewertungen getroffen wurde, die denen vergleichbar sind, die ein rationaler Kapitalgeber in
dhnlicher Lage vorgenommen hitte, um die Rentabilitit oder die wirtschaftlichen Vorteile der Transaktion zu
ermitteln (*!).

(89) Daher ist die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass Mafnahme 1 einen Vorteil im Sinne
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV beinhaltet und selektiv ist, da sie nur DB Cargo zugutekommt. Somit kommt die
Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass Mafsnahme 1 DB Cargo einen selektiven Vorteil verschafft.

(90) Vor diesem Hintergrund vertritt die Kommission die Auffassung, dass zum rechtlichen Rahmen und zur
Unternehmensstruktur sowie zu den vertraglichen Vereinbarungen innerhalb der DB AG, auf deren Grundlage die
Muttergesellschaft im Laufe der Jahre die Verluste von DB Cargo absorbiert, weitere Erlduterungen gegeben werden
sollten.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April
1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 17373, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

() Aufgrund des bestehenden GAV zwischen der DB AG und DB ML (siche Erwigungsgrund 18) hatte der 2012 von DB Cargo und

DB ML geschlossene GAV das Potenzial, sich direkt auf die finanzielle Lage der DB AG auszuwirken, und zwar selbst im Zeitraum

2012 bis 2016, als DB ML und DB Cargo die Vertragsparteien waren.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 10. Dezember 2020, Comune di Milano/Kommission, C-160/19 P, ECLLEU:C:2020:1012,
Rn. 104-106; Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2013, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission u. a., C-399/10 P und
C-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, Rn. 104; Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:
(:2012:318, Rn. 95; Urteil des Gerichts vom 13. September 2010, Griechenland u. a./Kommission, T-415/05, T-416/05 und
T-423/05, ECLLEU:T:2010:386, Rn. 177.
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4.1.1.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(91)  Nur Vorteile, die unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden, konnen als staatliche Beihilfen
im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV betrachtet werden (*?). Staatliche Mittel umfassen simtliche Mittel des
offentlichen Sektors (*), einschlielich der Mittel innerstaatlicher Stellen (**) und unter bestimmten Umstinden Mittel
privater Einheiten. Mittel offentlicher Unternehmen sind ebenfalls als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV anzusehen, da der Staat in der Lage ist, die Verwendung dieser Mittel zu steuern. Ubertragungen
innerhalb eines staatlichen Konzerns konnen ebenfalls staatliche Beihilfen darstellen, zum Beispiel wenn Mittel von
der Muttergesellschaft an ihre Tochtergesellschaft tibertragen werden (auch wenn sie aus wirtschaftlicher Sicht ein
einziges Unternechmen darstellen).

(92) Die DB AG und DB Cargo stehen zu 100 % im Eigentum des Staates. Daher geht die Kommission vorliufig davon
aus, dass staatliche Mittel zum Einsatz kommen.

(93) Im Hinblick auf die in der Rechtsprechung definierten Kriterien fiir die Feststellung der Zurechenbarkeit zum Staat
stellt die Kommission Folgendes fest:

i) Der Staat stimmte dem Abschluss des GAV zwischen der DB AG und DB ML in der Hauptversammlung der
DB AG zu. Gemdf § 293 Absatz 2 Aktiengesetz bedarf der Abschluss eines GAV zwischen zwei
Aktiengesellschaften der Zustimmung beider Hauptversammlungen mit einer Dreiviertelmehrheit.

ii

=

Die DB AG und die DB Cargo befinden sich vollstindig in staatlichem Eigentum. Folglich kann der Bund als
alleiniger Anteilseigner alle Entscheidungen in der Hauptversammlung der DB AG allein treffen und damit die
strategische Ausrichtung der DB AG beeinflussen. Dariiber hinaus kann der Bund als 100 %iger Anteilseigner in
der Hauptversammlung Einfluss auf die Bestellung des Aufsichtsrats der DB AG nehmen, der wiederum den
Vorstand der DB AG wihlt. Deutschland konnte somit indirekt Einfluss auf die Geschaftsfihrungsentscheidungen
des Vorstands der DB AG, u. a. in Bezug auf die Tochtergesellschaften der DB AG, einschlieSlich DB Cargo,
nehmen.

Der Aufsichtsrat der DB AG besteht nicht mehrheitlich aus Behordenvertretern. Er umfasst drei Behordenver-
treter, die direkt von den drei an der Aufsicht iiber die DB AG beteiligten Ministerien (Bundesministerium fur
Verkehr, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Bundesministerium der Finanzen) benannt werden, sowie zwei
Mitglieder des Deutschen Bundestags.

iii

Rl

=

Die DB AG und DB Cargo sind privatrechtliche Aktiengesellschaften. Der Vorstand einer Aktiengesellschaft ist
vom Aufsichtsrat und von der Hauptversammlung unabhingig (**). Das bedeutet, dass die Hauptversammlung
dem Vorstand grundsitzlich keine Weisungen erteilen kann. Im vorliegenden Fall kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Staat durch seine Prisenz im Aufsichtsrat indirekt Einfluss auf die
Entscheidungen des Vorstands nehmen konnte. Presseartikel deuten darauf hin, dass die deutsche Bundes-
regierung moglicherweise in einigen Fillen einen Einfluss auf die Entscheidungen der DB AG ausiibt, der iiber die
blofen, aus dem Aktiengesetz oder anderen Rechtsvorschriften erwachsenden gesetzlichen Rechte hinaus-
geht (*). Insbesondere gibt es Hinweise darauf, dass die deutsche Bundesregierung einen direkten Einfluss auf die
Bestellung der Vorstandsmitglieder, einschlieSlich des Vorstandsvorsitzenden der DB AG, hat (¥’). Nach den
deutschen Rechtsvorschriften iiber Aktiengesellschaften wird der Vorstand vom Aufsichtsrat gewahlt, dessen
Mitglieder nicht an Weisungen der Aktiondre gebunden sind. Die Kommission stellt jedoch fest, dass einige
Mitglieder des Aufsichtsrats moglicherweise dem Staat gegeniiber verpflichtet sind. Dies ist der Fall, wenn der
Staat als Anteilseigner Mitglieder des Bundestags oder Behordenvertreter (z. B. Staatssekretdre oder Direktoren
der beteiligten Ministerien) in den Aufsichtsrat bestellt. Diese Aufsichtsratsmitglieder sind verpflichtet, in Bezug
auf die Verkehrspolitik und finanzielle Angelegenheiten im Zusammenhang mit der DB AG im Interesse der
Regierung zu handeln. Dies macht Interessenkonflikte wahrscheinlich, wie der Bundesrechnungshof kiirzlich
aufgezeigt hat (*%).

(**  Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 1978, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, Rn. 25 und 26; Urteil des Gerichtshofs vom
12. Dezember 1996, Air France/Kommission, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, Rn. 63.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 1996, Air France/[Kommission, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, Rn. 56.

(**)  Urteil des Gerichtshofs vom 14. Oktober 1987, Deutschland/Kommission, 248/84, ECLLEU:C:1987:437, Rn. 17; Urteil des Gerichts
vom 6. Mirz 2002, Territorio Historico de Alava/Kommission, T-92/00 und T-103/00, ECLLEU:T:2002:61, Rn. 57.

() Siehe § 76 Absatz 1 Aktiengesetz.

(*®)  Siehe z. B. den Artikel aus der Deutschen Verkehrszeitung vom 18. Januar 2011 ,Ramsauer setzt Bahn unter Druck®, https:/[www.
dvz.de[rubriken/politik/detail/news /ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html (aufgerufen am 3. Dezember 2021).

() Siehe z. B. den Spiegel-Online-Artikel vom 18. Februar 2009 ,Verkehrsminister Tiefensee: Es gab vor Mehdorn Bahnchefs und es
wird sie nach thm geben®, https://www.spiegel.de/politik/deutschland/verkehrsminister-tiefensee-es-gab-vor-mehdorn-bahn-chefs-
und-es-wird-sie-nach-ihm-geben-a-608195.html (aufgerufen am 3. Dezember 2021).

(*®)  Bundesrechnungshof, ,BMVI muss Interessenkollisionen bei Aufsichtsratsmitgliedern der Deutschen Bahn AG vermeiden®
(Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) (Einzelplan 12) 17 (Kapitel 1202 Titel 121 01 und 831 01),
30. November 2021.


https://www.dvz.de/rubriken/politik/detail/news/ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html
https://www.dvz.de/rubriken/politik/detail/news/ramsauer-setzt-bahn-unter-druck.html
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/verkehrsminister-tiefensee-es-gab-vor-mehdorn-bahn-chefs-und-es-wird-sie-nach-ihm-geben-a-608195.html
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v) Dem Verstindnis der Kommission nach ist der Schienengiiterverkehr dariiber hinaus von strategischer Bedeutung
fir die Verkehrspolitik der Bundesregierung, da er zur Verkehrsverlagerung von der Strale auf die Schiene
beitragt und fiir die Sicherstellung der Versorgung der Verbraucher und der Industrie mit grundlegenden Glitern
von grofier Bedeutung ist (**).

vi

=

Schlieflich stellt die Kommission fest, dass der GAV eine anfingliche Mindestlaufzeit von fiinf Jahren hatte und
keine Obergrenze fiir die Verluste enthielt, die von der Muttergesellschaft von DB Cargo gedeckt werden konnten.
Auflerdem bestand aufgrund des zwischen der DB AG und DB ML geschlossenen Gewinnabfithrungsvertrags die
Moglichkeit, dass der GAV zwischen DB ML und DB Cargo die finanzielle Lage der DB AG beeinflussen wiirde.
Dariiber hinaus hitte die Hohe der von 2012 bis 2020 auf Grundlage des GAV gedeckten Verluste (rund
2,65 Mrd. EUR, siche Tabelle 1) jeden rationalen Kapitalgeber, insbesondere einen alleinigen Anteilseigner der
betreffenden Unternehmen, alarmiert.

(94) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann auf Grundlage der verfiigbaren Informationen nicht ausgeschlossen werden,
dass der Abschluss des GAV im Jahr 2012 und die Entscheidungen iiber seine Fortfithrung (in jedem Jahr nach
Ablauf seiner anfanglichen Laufzeit von funf Jahren) dem deutschen Staat zuzurechnen sind. Diese Einschitzung
stiitzt sich insbesondere auf folgende Elemente: die 100 %ige Beteiligung des Staates an der DB AG, verschiedene
Hinweise auf den Einfluss der Bundesregierung auf Entscheidungen der DB AG (sowohl de jure, insbesondere tiber
den Aufsichtsrat und die Hauptversammlung, als auch de facto tber direkte bilaterale Kontakte zwischen
hochrangigen Behordenvertretern und der Geschiftsfihrung der DB AG), die strategische Bedeutung des
Schienengiiterverkehrssektors fiir die Verkehrspolitik der Bundesregierung, die Stellung von DB Cargo in der
Unternehmensstruktur der DB AG als 100 %ige Tochtergesellschaft, die potenziellen Auswirkungen des GAV auf die
finanzielle Lage von DB ML und der DB AG sowie die betrdchtliche Hohe der im Zeitraum 2012-2020 auf Grundlage
des GAV gedeckten Verluste.

4.1.1.3. Verfdlschung des Wettbewerbs und Beeintrdachtigung des Handels

(95) In Bezug auf das Kriterium der Wettbewerbsverfalschung stellt die Kommission fest, dass davon auszugehen ist, dass
eine vom Staat gewihrte Maflnahme den Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht, wenn sie geeignet ist, die
Wettbewerbsposition des Empfingers im Vergleich zu seinen Wettbewerbern zu verbessern. In der Regel wird von
einer Wettbewerbsverfalschung im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ausgegangen, wenn der Staat einem
Unternehmen in einem liberalisierten Sektor, in dem Wettbewerb herrscht oder herrschen konnte, einen finanziellen
Vorteil einrdumt (*°).

(96) Im Hinblick auf das Kriterium der Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten muss nicht festgestellt
werden, dass die Beihilfe tatsichlich Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten hat, sondern lediglich,
ob sie Auswirkungen auf diesen Handel haben konnte. Die Unionsgerichte haben insbesondere entschieden, dass der
Handel innerhalb der Union insbesondere dann durch eine von einem Mitgliedstaat gewahrte Behilfe beeinflusst
wird, wenn sie die Stellung bestimmter Unternehmen gegeniiber anderen, konkurrierenden Unternehmen in diesem
Handel starkt (*!).

(97)  Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen und unter Beriicksichtigung der vorldufigen Schlussfolgerungen in
den Erwidgungsgriinden 82 bis 88 kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass der Ausgleich der
jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des GAV geeignet ist, die Wettbewerbsposition von DB Cargo zu
verbessern und somit den Wettbewerb zu verfilschen.

(98) Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass es in der Union Unternehmen gibt, die dhnliche
Dienstleistungen wie DB Cargo erbringen oder erbringen konnten. Deshalb kommt sie zu dem vorlaufigen Schluss,
dass die Maffnahme den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

4.1.1.4. Schlussfolgerung

(99) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass der Ausgleich
der jahrlichen Verluste von DB Cargo auf der Grundlage des GAV eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV darstellt.

(*)  Siehe Bundesministerium fiir Verkehr und Digitale Infrastruktur, ,Masterplan Schienengiiterverkehr, 23. Juni 2017, https://www.
bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/E/masterplan-schienengueterverkehr.pdf?_blob=publicationFile (aufgerufen am
3. Dezember 2021).

(*)  Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2000, Alzetta u. a.[Kommission, T-298/97, T-312/97 usw., ECLLEU:T:2000:151, Rn. 141 bis 147;
Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*1)  Urteil des Gerichtshofs vom 14. Januar 2015, Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Rn. 66; Urteil des
Gerichtshofs vom 8. Mai 2013, Libert u. a., C-197/11 und C-203/11, ECLLEU:C:2013:288, Rn. 77; Urteil des Gerichts vom 4. April
2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Kommission, T-288/97, ECLLEU:T:2001:115, Rn. 41.
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4.1.2. Preise der konzerninternen Dienstleistungen (,Mafnahme 2°)
4.1.2.1. Selektiver Vorteil

(100) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist ein wirtschaftlicher Nutzen jeglicher Art, den ein
Unternehmen unter marktiiblichen Bedingungen — also ohne Eingreifen des Staates — nicht erhalten konnte ().

(101) In Bezug auf die Preise der konzerninternen Dienstleistungen stellt die Kommission fest, dass diese Dienstleistungen
nach den von der DB AG veroffentlichten Informationen (¥*) fir DB Cargo kostenlos oder unter dem Marktpreis
bereitgestellt werden.

(102) Deutschland macht geltend, dass die Bereitstellung konzerninterner Dienstleistungen keinen Vorteil mit sich bringe,
da die Preise fur die betreffenden Dienstleistungen fremdvergleichskonform seien und den marktiiblichen
Bedingungen entsprichen. Deutschland hat jedoch weder Analysen noch Daten vorgelegt, um diese Behauptung
zu untermauern (*), die 6ffentlich zuganglichen Informationen widerspricht, denen zufolge DB Cargo fiir die von der
DB AG bereitgestellten Dienstleistungen keine Vergiitung gezahlt hat. Daher gibt es klare Anhaltspunkte dafiir, dass
sich die DB AG beim Abschluss der in Rede stehenden konzerninternen Vereinbarungen und in Bezug auf die Preise
der fiir DB Cargo bereitgestellten konzerninternen Dienstleistungen nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat. Deutschland hat, obwohl es dazu aufgefordert wurde, keine Beweise vorgelegt,
die dieser Einschitzung entgegenstehen.

(103) Da es zum gegenwdrtigen Zeitpunkt den Anschein hat, dass die konzerninternen Dienstleisten fiir DB Cargo
kostenlos bereitgestellt werden, wie in den Jahresberichten der DB AG offentlich erklirt wird, stellt die Kommission
fest, dass DB Cargo von Kosten entlastet wird, die es andernfalls entweder durch Auslagerung dieser Dienstleistungen
an Drittanbieter auf dem freien Markt oder durch die Zuweisung interner Ressourcen zu tragen hitte.

(104) Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass die auf der Grundlage von Vereinbarungen mit der DB AG erbrachten
konzerninternen Dienstleistungen zugunsten von DB Cargo den marktiiblichen Bedingungen entsprechen. Daher
kann die Kommission nicht ausschliefen, dass DB Cargo moglicherweise ein Vorteil in Form von unter dem
Marktpreis bereitgestellten konzerninternen Dienstleistungen verschafft wurde.

(105) Die Kommission fordert Deutschland auf, weitere Informationen und Nachweise iiber die konzerninternen
Dienstleistungen zugunsten von DB Cargo zu tbermitteln, und zwar insbesondere zu den Bedingungen der
Dienstleistungsvereinbarungen, ihrer Kostenbasis und anderen marktpreisbezogenen Informationen.

4.1.2.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(106) Die Kommission stellt fest, dass die DB AG zu 100 % im Eigentum des Staates steht. Daher kommt die Kommission
zu dem vorldufigen Schluss, dass staatliche Mittel zum Einsatz kommen.

(107) Die DB AG ist eine Aktiengesellschaft, deren alleiniger Anteilseigner der Bund ist. Der Bund kann daher alle
Entscheidungen in der Hauptversammlung der DB AG allein treffen und damit die strategische Ausrichtung der
DB AG beeinflussen. DB Cargo ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der DB AG. Die Kommission stellt ferner fest,
dass die Entscheidung der DB AG, konzerninterne Dienstleistungen fiir ihre Tochtergesellschaften bereitzustellen,
erhebliche Auswirkungen auf die finanzielle Lage der DB AG und somit auf die Interessen der Anteilseigner haben
kann. Wihrend die Festlegung der Preise fiir bestimmte Dienstleistungen eine Managemententscheidung sein kann,
kann die allgemeine Organisation der Bereitstellung konzerninterner Dienstleistungen auf Ebene der Holdingge-
sellschaft erhebliche Auswirkungen auf die finanzielle Lage der DB AG haben. Daher kann die Kommission zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ausschlieen, dass die interne Politik beziiglich der Preise in den Vereinbarungen tiber
die fur DB Cargo bereitgestellten konzerninternenn Dienstleistungen (Mafnahme 2) dem Staat zuzurechnen ist.

4.1.2.3. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(108) Wie in den Erwigungsgriinden 93 und 94 erldutert, stellt eine staatliche Manahme nur insoweit eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, als sie geeignet ist, die Wettbewerbsposition des Empfangers
zu verbessern und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.

(109) Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen und unter Beriicksichtigung der vorldufigen Schlussfolgerungen in
den Erwigungsgriinden 98 bis 104 kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die Bereitstellung von
konzerninternen Dienstleistungen unter dem Marktpreis durch die Konzernholding (DB AG) fiir DB Cargo geeignet
ist, die Wettbewerbsposition von DB Cargo zu verbessern und somit den Wettbewerb zu verfilschen. Die
Kommission bittet auch um Informationen zu den von DB Cargo und der Konzernholding (DB AG) geschlossenen
Vertrdgen, insbesondere zu den vereinbarten Preisen, um festzustellen, ob die konzerninternen Dienstleistungen zu
marktiiblichen Bedingungen erbracht wurden.

(*)  Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April
1999, Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41.

(¥)  Siehe Erwdgungsgrund 28.

(*)  Siche Erwdgungsgrund 28 und insbesondere Fufinote 14.
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(110) Aus den in Erwdgungsgrund 96 dargelegten Griinden kommt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu dem
vorldufigen Schluss, dass Mafinahme 2 den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

4.1.2.4. Schlussfolgerung

(111) In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist die Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass
die Bereitstellung von konzerninternen Dienstleistungen durch die Konzernholding (DB AG) fiir DB Cargo zu
giinstigeren Bedingungen als marktiiblich eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

4.1.3. Vorteilhafte Finanzierungsbedingungen fiir Darlehen durch das DB-Treasury (,Mafnahme 3°)
4.1.3.1. Selektiver Vorteil

(112) In Bezug auf die Finanzierungsbedingungen, die das Treasury der DB AG DB Cargo gewihrt hat, liegt nach
Auffassung Deutschlands kein Vorteil vor, da diese Finanzierungsbedingungen marktiiblich seien und dem
Fremdvergleichsgrundsatz entsprichen. Deutschland hat jedoch keine diesbeziiglichen Beweise vorgelegt. Die
Kommission stellt ferner fest, dass Deutschland nicht beriicksichtigt hat, dass DB Cargo aufgrund des bestehenden
GAV iiber eine bessere Bonititsbewertung verftigt. Im Einklang mit den Anforderungen des Artikels 7d Absatz 4 der
Richtlinie 2012/34/EU zur Schaffung eines einheitlichen europiischen Eisenbahnraums diirfen Darlehen zwischen
rechtlichen Einheiten eines vertikal integrierten Unternehmens nur unter Beriicksichtigung des individuellen
Risikoprofils des betreffenden Unternehmens gewiahrt werden. Isoliert betrachtet und ohne den GAV wire das
individuelle Risikoprofil von DB Cargo wahrscheinlich wesentlich héher und wiren die Darlehen vermutlich
kostspieliger als die ausstehenden Darlehen.

(113) Auf der Grundlage der verfigbaren Informationen stellt die Kommission zudem fest, dass DB Cargo zumindest fiir
keines der ausstehenden langfristigen Darlehen der DB AG, die in Tabelle 2 beschrieben sind, Sicherheiten stellen
musste. Da die DB AG 100 % der Anteile an DB Cargo hilt, wiirde das Fehlen von Sicherheiten nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der materiellen Sicherheit der DB AG fuhren. Fir DB Cargo hat die fehlende
Besicherungspflicht jedoch Auswirkungen auf seine Fihigkeit, sich selbst zu finanzieren. DB Cargo muss seine
Vermogenswerte nicht zu Besicherungszwecken binden, um bessere Zinssitze fiir seine Darlehen zu erhalten,
sondern kommt in den Genuss von Zinssitzen, die es normalerweise nur durch Stellung von Sicherheiten erhalten
wiirde.

(114) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegen der Kommission keine ausreichenden Anhaltspunkte daftir vor, dass die von
DB Cargo an die DB AG gezahlten Zinsen marktkonform sind. Daher kann die Kommission nicht ausschlielen, dass
DB Cargo moglicherweise vom DB-Treasury ein Vorteil in Form nicht marktiiblicher Finanzierungsbedingungen
verschafft wird. Die Kommission fordert Deutschland und alle etwaigen Beteiligten auf, weitere Informationen und
Nachweise dariiber vorzulegen, ob die DB Cargo vom DB-Treasury gewihrten Darlehen den marktiiblichen
Bedingungen entsprechen.

4.1.3.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(115) Die DB AG steht zu 100 % im Eigentum des Staates. Das fur die Verwaltung konzerninterner Darlehen und
Finanzierungen zustindige Treasury des DB-Konzerns ist auf Ebene der DB AG angesiedelt; dort werden die
Entscheidungen tiber Finanzierungsfazilititen innerhalb des DB-Konzerns gefasst. Daher kommt die Kommission zu
dem vorldufigen Schluss, dass staatliche Mittel zum Einsatz kommen.

(116) Die DB AG ist eine Aktiengesellschaft, deren alleiniger Anteilseigner der Bund ist. Der Bund kann daher alle
Entscheidungen in der Hauptversammlung der DB AG allein treffen und damit die strategische Ausrichtung der
DB AG beeinflussen. DB Cargo ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der DB AG. Die Kommission ist der vorldufigen
Auffassung, dass die Organisation der Treasury-Dienstleistungen und die Preisbedingungen erhebliche Auswirkungen
auf die finanzielle Lage der DB AG haben konnen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung
dariiber, wie und zu welchen Bedingungen den Tochtergesellschaften Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden
sollen, fir die hochste Fithrungsebene des DB-Konzerns und auch fiir seinen Anteilseigner, den deutschen Staat, von
grundlegender Bedeutung ist.

(117) Daher kann die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ausschliefen, dass die interne Preispolitik beziiglich
der mit DB Cargo geschlossenen Darlehensvertrige (Mafsnahme 3) dem Staat zuzurechnen ist.

4.1.3.3. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels

(118) Auf der Grundlage der verfigbaren Informationen und unter Beriicksichtigung der vorldufigen Schlussfolgerungen in
den Erwigungsgriinden 111 bis 113 kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass Maflnahme 3
geeignet ist, die Wettbewerbsposition von DB Cargo zu verbessern und somit den Wettbewerb zu verfilschen.

(119) Wie in Erwidgungsgrund 96 erldutert, kommt die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt zu dem vorldufigen
Schluss, dass Mafinahme 3 den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt.

4.1.3.4. Schlussfolgerung

(120) In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass
Mafinahme 3 eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.
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4.1.4. Teiliibernahme der Besoldung der von DB Cargo beschftigten Beamten durch das BEV (,Mafnahme 4%)
4.1.4.1. Selektiver Vorteil

(121) In Bezug auf die Bereitstellung von Beamten fiir DB Cargo stellt die Kommission fest, dass Deutschland keine
Nachweise dafiir vorgelegt hat, dass die von DB Cargo getragenen Kosten fur die Beschiftigung der Beamten
tatsichlich den Marktpreisen fiir dhnlich qualifiziertes Personal entsprechen. Die Kommission kann zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ausschliefen, dass die Tatsache, dass das BEV bestimmte Kosten im Zusammenhang
mit dem von DB Cargo beschiftigten Personal tragt, einen Vorteil zugunsten von DB Cargo darstellt.

(122) Die Kommission fordert Deutschland und alle Beteiligten daher auf, weitere Informationen und Nachweise in Bezug
auf das Vorliegen eines selektiven Vorteils im Zusammenhang mit Mafnahme 4 vorzulegen.

4.1.4.2. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(123) Die Kommission stellt fest, dass das BEV eine offentliche Einrichtung ist, die vollstindig aus staatlichen Mitteln
finanziert wird. Die Differenz zwischen der Besoldung der DB Cargo zugewiesenen Beamten und der Vergiitung
vergleichbarer Beschiftigter des privaten Sektors wird vom BEV getragen. In diesem Zusammenhang stellt die
Kommission fest, dass die Entscheidung tiber die Stelle, die die Kosten fiir die Besoldung der der DB AG
zugewiesenen Beamten tragt, auf einem vom Bundestag beschlossen Gesetz, dem DBGrG, beruht und somit dem
Staat zuzurechnen ist.

(124) Die Kommission vertritt daher die vorldufige Auffassung, dass Mafnahme 4 aus staatlichen Mitteln finanziert wird
und dem Staat zuzurechnen ist.

4.1.4.3. Verfdlschung des Wettbewerbs und Beeintriachtigung des Handels

(125) Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen und unter Beriicksichtigung der vorlidufigen Schlussfolgerungen in
den Erwigungsgriinden 120 bis 121 kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die Bereitstellung von
Beamten fiir DB Cargo geeignet ist, die Wettbewerbsposition von DB Cargo zu verbessern und somit den
Wettbewerb zu verfilschen.

(126) Aus den in Erwagungsgrund 96 dargelegten Griinden kommt die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass
Mafnahme 4 den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

4.1.44. Schlussfolgerung

(127) In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass
die Teiltbernahme der Besoldung der von DB Cargo beschiftigten Beamten durch das BEV eine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

4.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(128) Die Kommission ist zu dem vorldufigen Schluss gelangt, dass es sich bei den in Rede stehenden Mafinahmen um
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV handelt. Daher wird die Kommission in diesem
Abschnitt priifen, ob die Mafnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(129) Der Mitgliedstaat, der die Beihilfe gewihrt, trdgt die Beweislast daftir, dass die von ihm gewihrte Beihilfe nach
Artikel 107 Absatz 2 oder 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist (**). Deutschland hat keine Argumente
vorgebracht, um die Vereinbarkeit der in Rede stechenden Mafinahmen mit dem Binnenmarkt zu belegen.

(130) Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat die Kommission ernste Zweifel daran, dass die Beihilfen, die DB Cargo durch die
in Rede stehenden Mafinahmen gewihrt worden sein konnten, als mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen wiren.
Sie fordert Deutschland und alle Beteiligten daher auf, diesbeziiglich Stellung zu nehmen und Nachweise fiir eine
mogliche Vereinbarkeit der Maffnahmen mit dem Binnenmarkt vorzulegen.

SCHLUSSFOLGERUNG

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die
Mafinahmen Deutschlands zugunsten von DB Cargo staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
darstellen. Die Kommission hat Zweifel, dass diese staatlichen Beihilfen ggf. mit dem Binnenmarkt vereinbar wéren.
Daher hat sie beschlossen, wegen dieser Mafnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

Die Kommission fordert Deutschland im Einklang mit dem Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf,
innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdigung der
Mafinahmen sachdienlichen Informationen zu iibermitteln. Zugleich werden die deutschen Behorden ersucht, eine
Kopie dieses Schreibens unverziiglich an den potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

(*)  Urteil des Gerichts vom 12. September 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253, Rn. 34.
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Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Ferner wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das
EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amisblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens iiber die Beihilfesache unterrichten. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem
Datum der Veroffentlichung Stellung zu nehmen.
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