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En Madrid, a 27 de octubre de 2022

Vista la solicitud de conflicto de acceso a la red de distribucion de energia
eléctrica planteado por EGUZKI ALT EMPORDA, S.L., en el ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14
del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de
30 de agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente
Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interposicion del conflicto

Con fecha 11 de abril de 2022 tuvo entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) escrito de la representacion
legal de la sociedad EGUZKI ALT EMPORDA, S.L., (en adelante “EGUZKI”) por
el que plantea conflicto de acceso a la red de distribucién propiedad de E-
DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U., con motivo de la denegacion del
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acceso para la instalacion fotovoltaica “EGUZKI AE. FV PLA DE LES CORTS”,
en la Linea aérea de AT 110kV BELLCAIR.EMPORDAN.

Los hechos que originan dicho conflicto, segun el escrito presentado, se resumen
como sigue:

La primera solicitud de acceso para la instalacion se realizo el 9 de octubre
de 2021, con resultado de viabilidad de conexion y acceso para la instalacion.
A tales efectos, el 4 de enero de 2022 E-DISTRIBUCION remitio a la empresa
propuesta previa de acceso y conexién, solicitando aceptacién de la mismay
pago del coste de las infraestructuras incluidas en el pliego de las condiciones
técnicas para la conexién, como requisito sine qua non para el otorgamiento
del acceso, todo ello en el plazo de 30 dias. La sociedad considera que dicha
exigencia no estd amparada por la normativa, puesto que lo exigible es la
firma de un acuerdo de pago por las infraestructuras y no el pago efectivo
previo. En todo caso, con respecto a esta exigencia, la sociedad indica que
E-DISTRIBUCION no envié en ningin momento la factura que citaba en su
comunicacion.

Con fecha 24 de febrero de 2022, E-DISTRIBUCION indic6 que la propuesta
de acceso y conexion estaba caducada por no haber sido aceptada, y por
tanto la empresa debia volver a solicitar nuevamente el acceso y conexion.

Con fecha 25 de febrero de 2022 EGUZKI solicit6 nuevamente a E-
DISTRIBUCION los permisos de acceso y conexion para la instalacion citada,
recordando que el estudio realizado (que a su entender seguia vigente) tenia
una validez de 12 meses, por lo que no procedia el pago de un nuevo estudio.

La solicitud fue denegada el 11 de marzo de 2022 por “limitaciones por
fiabilidad de la red AT” por sobrecarga del circuito LAAT 110 KV
BELLCAIR.EMPORDAN. El estudio indica ademas que “En base a las
limitaciones expuestas, la capacidad de acceso disponible sin necesidad de
refuerzos en el nudo solicitado es de 0 kW”, no siendo viable, a juicio de E-
DISTRIBUCION, la realizacion de modificaciones de los elementos de la red
que permitieran aumentar la capacidad, ni la existencia de un punto
alternativo con capacidad de acceso en el entorno de la instalacion de
generacion.

El conflicto se presenta conforme a los fundamentos de derecho que se resumen
a continuacion:

EGUZKI AE considera que el hecho de aceptacion del acceso en la primera
solicitud y denegacion del mismo en la segunda, supone una arbitrariedad en
la evaluacion y otorgamiento de la capacidad de acceso por parte de E-
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DISTRIBUCION, dado que, entre otras cuestiones, entre la fecha de la
primera y segunda solicitud no ha habido incremento de conexiones ni en la
subestacion EMPORDANET  (referida  abreviadamente  por E-
DISTRIBUCION como EMPORDAN) ni en la subestacion BELLCAIRE
(referida abreviadamente por E-DISTRIBUCION como BELLCAIR), que
podria haber justificado la modificacion en la resolucién de la solicitud.

e La sociedad considera insuficientemente justificada la denegacién de la
solicitud de acceso y conexion, ya que de los cinco criterios “exigidos” en la
regulacion para realizar el informe preceptivo, inicamente ha analizado uno
de ellos, el que hace referencia al célculo de la capacidad de acceso en
condiciones de indisponibilidad.

e Por otra parte, considera que, en el estudio, E-DISTRIBUCION deberia
utilizar todos los datos reales de consumo y generacion en vez de datos
tedricos. Para el caso concreto, la sociedad entiende que se deberian haber
tenido en cuenta escenarios con diferentes situaciones de generacion y
consumo, mas cercanos a la realidad.

e La sociedad afiade que en el estudio para la determinacion de capacidad no
se ha tenido en cuenta la posibilidad de utilizacion de mecanismos
automaticos de teledisparo, tal y como prevé la legislacion, lo que mitigaria
los supuestos de sobrecarga en la red, especificados por la distribuidora.

e Por ultimo, EGUZKI considera que “la estimacion de capacidad en la segunda
peticion ha sido arbitraria por parte de E-Distribucion”, no habiendo tenido en
cuenta que la capacidad de acceso tiene caracter nodal.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto y la documentacion que se acompafa, se
procedié mediante escrito de 31 de mayo de 2022 de la Directora de Energia de
la. CNMC a comunicar a EGUZKI y E-DISTRIBUCION, el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante “Ley
39/2015”), concediéndole a E-DISTRIBUCION un plazo de diez dias habiles para
formular alegaciones y aportar los documentos que estimase convenientes en
relacion con el objeto del conflicto.

Asimismo, en la comunicacion de inicio remitida a E-DISTRIBUCION, y con base
en el articulo 75.1 de la Ley 39/2015, se requirié informacion adicional con
respecto a las solicitudes de acceso y conexion recibidas por la distribuidora para
la subestacion citada en el periodo comprendido entre la fecha de la solicitud del
acceso objeto de conflicto y la de recepcion de la comunicacién de inicio de
procedimiento, asi como otra informacién sobre el punto de conexidn objeto de
conflicto.
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TERCERO. Alegaciones de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015, con
fecha 20 de junio de 2022 E-DISTRIBUCION presento escrito de alegaciones en
el que manifiesta lo siguiente:

El estudio correspondiente a la primera solicitud de acceso y conexion
realizada el 9 de octubre de 2021, para la instalacion fotovoltaica FV PLA DE
LES CORTS concluy6 que la capacidad de acceso disponible era de 0 MW,
si bien en lugar de comunicar la denegacion del permiso de acceso por falta
de capacidad, con fecha 4 de enero de 2022 E-DISTRIBUCION envi6 a
EGUZKI, por error, propuesta previa de acceso y conexion, remitiendo
asimismo el correspondiente pliego de condiciones técnicas para la conexion
y el presupuesto. No obstante, y a pesar del error, E-DISTRIBUCION no retir6
la propuesta previa, sino que continud con el procedimiento.

Asimismo, la distribuidora menciona que, dentro del referido plazo, EGUZKI
ni acepto la propuesta previa ni solicito la correspondiente revision, y ante la
ausencia de respuesta por parte de EGUZKI, se considerd que la propuesta
no habia sido aceptada. Por tanto, dado que la no aceptacion no dio lugar a
un conflicto de acceso en el mes siguiente, indicado por la legislacién,
cualquier alegacion al respecto deberia considerarse extemporanea.

En cuanto a la suficiencia de motivacion del informe justificativo, E-
DISTRIBUCION considera que la misma esta suficientemente motivada, toda
vez que el informe justificativo de ausencia de capacidad de acceso contiene
los datos y calculos que soportan la denegacion, una vez evaluados todos los
criterios especificados en la legislacion que le son de aplicacion segun las
especificaciones de detalle. El estudio especifico realizado analiza todos los
criterios establecidos en las especificaciones de detalle, pero no refleja en la
memoria justificativa, porque no lo exige asi la normativa, todos los resultados
de cada uno de los criterios, sino Unicamente de aquellos que limitan la
capacidad disponible por debajo de la solicitada.

En cuanto a la carencia de justificacion en el estudio por no considerar mas
de un escenario, aplicando analisis tedricos y no reales, la distribuidora
sefiala, en primer lugar, que el escenario del estudio se realiz6 conforme a lo
establecido en las especificaciones de detalle que definen un patrén de
funcionamiento de caracter general. Indica que, si bien la normativa establece
la posibilidad de utilizar escenarios mas criticos, no establece la obligacion
de contemplar otro tipo de escenarios para el caso concreto. El
incumplimiento de criterios en el escenario general ya indica, sin ninguna
duda, que no existe capacidad suficiente, no siendo necesario ni obligatorio
realizar otros estudios en diferentes escenarios que pudieran resultar mas
criticos.
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En relacion con la no inclusion en la memoria justificativa referencia alguna
de la posibilidad de soslayar sobrecarga mediante instalacion de mecanismos
automaticos de teledisparo, indica que los posibles mecanismos de
teledisparo o reduccion de carga deben ser automaticos, no siendo validos a
solicitud de la distribuidora en funcion de las necesidades de la red. Estos
mecanismos no permiten soslayar contingencias cuando se trata de
problemas en la red mallada de AT que afectan a varios generadores
conectados en distintas localizaciones, por lo que esta posibilidad debe
limitarse a los casos de conexiones sobre lineas en antena, ligados sobre
todo a la apertura del interruptor, a fin de evitar que la generacién quede
alimentando mercado, y sefiala como motivos de esta razon:

o Existe gran complejidad para su implementacion, debido a que varias
contingencias afectan a distintos generadores dependiendo de los
escenarios de demanda y generacion que se produzcan.

o No podria instalarse de manera exclusiva al ultimo generador que ha
solicitado el acceso, sino que la medida deberia ser compartida por el
resto de los generadores que quedaran en la misma situacion,
complicando la operativa e incluyendo restricciones adicionales a las
contratadas sobre los generadores ya conectados con anterioridad.

o No es posible determinar de manera automética y sin afeccion a la red
el momento Optimo en que deberian reconectarse los generadores
disparados durante las maniobras de reposicion de la red.

o No existe legislacion que permita a la distribuidora tomar este tipo de
decisiones sobre la generacion conectada, que corresponde al
Operador del Sistema. El uso de teledisparo esta limitado por la
variabilidad de la topologia de la red, lo que se pone de manifiesto
especialmente en la red de MT, que puede tener diferentes topologias
en funcion de las necesidades particulares de cada escenario de
operacion.

Finalmente, con respecto a la consideracion del caracter nodal de la
capacidad de acceso en el momento de realizacién del estudio de viabilidad,
E-DISTRIBUCION recuerda que la legislacion advierte que la conexién de un
generador puede producir sobrecargas, tensiones inadmisibles o variaciones
de tension importantes en niveles de tension diferentes al de conexion, por lo
gue debe contemplarse la red de distribucion como un conjunto, debiendo
evaluar el posible efecto de un nuevo generador sobre cada uno de los
elementos de la red en cualquier nivel de tension.

En respuesta a la solicitud realizada por esta CNMC en el acuerdo de inicio, E-
DISTRIBUCION aporta la siguiente documentacion:
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e Listado de todas las solicitudes de acceso y conexion recibidas por E-
DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. con punto de conexion
solicitado en la zona de influencia de la linea de AT 110 KV
BELLCAIR/EMPORDAN, en el periodo comprendido entre el 9/10/2021 y el
1/06/2022 (fecha de recepcion del acuerdo de inicio).

e Documentacion de la primera solicitud de acceso del listado que fue
denegada si no se hubiera producido el error sobre la aceptacion de la
solicitud objeto de conflicto (en otro caso, E-DISTRIBUCION afirma que la
primera solicitud rechazada seria la de EGUZKI).

e La dultima solicitud del listado que obtuvo el permiso de acceso con
anterioridad a la instalacion objeto del conflicto.

e Asimismo, indica que la fecha en la que se realizo el estudio individualizado
de capacidad de la instalacion objeto del conflicto es el 7 de marzo de 2022,
no teniéndose en cuenta solicitudes de acceso pendientes de recibir
aceptabilidad y que, con posterioridad, no se ha otorgado ningln permiso de
acceso y conexion.

e Aporta un mapa simplificado de la red de distribucion de la zona, con los
nudos y subestaciones afectadas.

CUARTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante sendos escritos de la Directora de
Energia, de fecha 23 de junio de 2022, se puso de manifiesto a las partes
interesadas para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la
Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo, presentar los documentos y
justificaciones que estimaran oportunos y formular las alegaciones que
convinieran a su derecho.

Con fecha 30 de junio de 2022 tiene entrada en el Registro de la CNMC, escrito
de E-DISTRIBUCION en el que resume el escrito anteriormente presentado en
alegaciones y se ratifica en el mismo, con la salvedad de la siguiente aclaracion:

“Habiendo revisado las alegaciones vertidas por E-DISTRIBUCION (ff. 116.137
del expediente administrativo), que sefialan que: “no existia capacidad disponible
en el nudo BELLCAIRE, ni en los nudos de la zona de influencia”. No obstante,
debe aclararse que no existia capacidad disponible en el nudo BELLCAIRE, pero
si en los nudos de la zona de influencia. En cualquier caso, esta aclaracion no
modifica el resto de las alegaciones vertidas por E-DISTRIBUCION, las cuales,
permanecen inalteradas.”
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Con fecha 12 de julio de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC,
escrito de alegaciones en Audiencia, de la solicitante del conflicto EGUZKI, que
Se resumen a continuacion:

Sobre la primera solicitud de acceso y conexidn, respondida (no denegada)

con fecha 4 de enero de 2022, por E-DISTRIBUCION, resalta que “conforme

a la documentacion presentada, la distribuidora respondio, remitiendo el
correspondiente pliego de condiciones técnicas para la conexion y
presupuesto econdmicas. Al respecto, y sin perjuicio del hecho de que esta
primera peticion no es objeto estrictamente del presente Conflicto, es
importante destacar que, en su relato, E-DISTRIBUCION omite que tramit6
la segunda peticion formulada por EGUZKI AE —cuya denegacion constituye
el objeto de este conflicto- con el comprobante de pago de la primera peticion,
lo que constituye una aceptacion tacita de la continuidad de ambas
peticiones. En este sentido, la omision de cualquier expresion de
disconformidad en sus alegaciones ante este punto no puede sino

entenderse como una aceptacion de E-DISTRIBUCION de dicho criterio de

continuidad. Tanto es asi, que la propia empresa distribuidora esgrime haber

respondido la peticion realizada en sequnda instancia con el presunto mismo

informe elaborado durante la primera solicitud, lo que constituye nuevamente

un reconocimiento de la unicidad de ambas propuestas.”

Por otra parte, EGUZKI alude al estudio remitido por E-DISTRIBUCION en
sus alegaciones, y que segun indica la distribuidora, no fue enviado como
respuesta a la primera solicitud por error. Dicho estudio indicaba que “la
capacidad de acceso era 0 MW", si bien se inform6 a la sociedad de la
existencia de capacidad para el punto de conexion solicitado. Sobre este
escrito, sefiala EGUZKI que i) no esta fechado ni firmado electronicamente,
por lo que no es posible determinar la fecha de su elaboracion vy ii) el escrito
nunca fue notificado.

La manifestacion de E-DISTRIBUCION “A pesar del error, E-DISTRIBUCION
no retird la propuesta previa, sino que continud con el procedimiento” no hace
sino evidenciar la posibilidad existente de conectar la planta fotovoltaica
objeto de conflicto. De lo contrario hubiera estado procediendo en contra de
la regulacién vigente a sabiendas que su proceder era contrario a ley.

En relacién con la posibilidad de utilizacién de mecanismos de teledisparo y
los argumentos de E-DISTRIBUCION para no tenerlo en cuenta en los
estudios de capacidad, indica que la distribuidora ha basado su argumentario
con base en lo establecido en el Real Decreto 1955/200, de 1 de diciembre y
no sobre la nueva regulacién fijada en la Circular 1/2021 y en las
Especificaciones de Detalle, que han desplazado tal normativa anterior, y que
se remiten a la definicion que se realice por cada gestor de red en el que
tenga lugar la conexion, aspecto que no ha sido argumentado por la
distribuidora en este caso concreto.
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QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i)) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de distribucion de
energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica.

Esta consideracion no ha sido objeto de debate por ninguno de los interesados.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el o6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
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Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO. Sobre la solicitud de acceso objeto de este conflicto, y los
posibles defectos de forma en la tramitacion de solicitudes anteriores

En relacion con la primera solicitud de acceso llevada a cabo el 9 de octubre de
2021, mencionada por EGUZKI en el escrito por el que plantea conflicto de
acceso, y analizados los argumentos y justificaciones aludidos por E-
DISTRIBUCION con respecto a la misma, conviene aclarar lo siguiente:

Tal y como indica EGUZKI en su escrito, el conflicto de acceso planteado a esta
CNMC trae causa de la denegacion de la solicitud de acceso y conexion
presentada y admitida a tramite con fecha 25 de febrero de 2022, y por tanto la
Resolucion del mismo Unicamente puede referirse a dicha denegacion.

En efecto, el articulo 10 de la Circular 1/2021, de 20 de enero, de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se establece la
metodologia y condiciones del acceso y de la conexion a las redes de transporte
y distribucion de las instalaciones de produccion de energia eléctrica establece
que:

“De acuerdo con lo previsto en los articulos 33.3y 33.5 de la Ley 24/2013,
de 26 de diciembre, cuando se produzcan discrepancias en relacién con
cualquier fase del procedimiento de obtencion de los permisos de acceso
y de conexion a un punto de la red, la parte afectada podra presentar una
solicitud de resolucion de conflicto ante el Grgano competente. El conflicto
se denominara conflicto de acceso o de conexion segun verse sobre una
discrepancia en el permiso de acceso o en el de conexion, de acuerdo
con lo establecido en los anexos 1 y Il.

El citado conflicto podra presentarse aun cuando el resultado del analisis
de la solicitud emitido por el gestor de la red haya sido favorable. En
particular, podra presentarse cuando existan discrepancias relativas a las
condiciones econémicas incluidas en el citado analisis.

Esta solicitud se deberéa plantear en un plazo maximo de un mes desde el
momento en que el solicitante tiene conocimiento del hecho que la motiva.

Las discrepancias se resolveran de manera individualizada para cada
caso.”

En este sentido, el promotor debi6 haber interpuesto conflicto de acceso sobre
la solicitud de fecha 9 de octubre de 2021 por los defectos producidos en la
tramitacion de la aceptacion de las condiciones econdmicas y consecuente
caducidad del procedimiento. Y esto en el plazo de un mes a considerar desde
la respuesta de E-DISTRIBUCION (24 de febrero de 2022). Sin embargo, la
sociedad, en vez de plantear un conflicto de acceso procedid a realizar una
nueva solicitud de acceso, cuya denegacion es objeto del conflicto presentado.
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No puede admitirse, por tanto, cualquier referencia, argumentacion o alegacion
de ninguna de las dos partes con respecto a la tramitacion de la primera solicitud,
puesto que i) si versara sobre aquella, esta CNMC habria inadmitido este
conflicto por extemporaneo, y ii) si se ha considerado ésta procedente es
precisamente porque el conflicto versa exclusivamente sobre la nueva solicitud
de 25 de febrero de 2022, y fue presentado dentro del plazo de un mes desde la
denegacion de la misma.

Por tanto, las discrepancias se resolveran mediante Resolucion con referencia a
la solicitud de fecha 25 de febrero de 2022, de forma individualizada, sin aludir a
solicitudes y defectos de tramitacion anteriores que no son, por tanto, objeto del
presente conflicto.

CUARTO. Sobre la posible arbitrariedad en la estimacién de la capacidad
de lared en el punto solicitado

EGUZKI indica en su escrito que al no haber podido terminar el expediente de la
primera solicitud, cuyo estudio de capacidad fue favorable, se ha perdido la
oportunidad de adjudicacién y ejecucion de la instalacién por la denegacion a la
solicitud posterior.

Como se ha indicado anteriormente, para la Resolucion de este conflicto no ha
de tenerse en cuenta la primera solicitud a la que alude el promotor y, por tanto,
tampoco la aceptacion de la capacidad de acceso solicitada, toda vez que el
objeto de este conflicto es la resolucidn de discrepancias sobre la solicitud de 25
de febrero de 2022.

No obstante, y para la verificacion de la capacidad existente en el punto
solicitado, E-DISTRIBUCION ha aportado el listado de instalaciones cuyas
solicitudes fueron admitidas a tramite en el intervalo entre la primera solicitud de
9 de octubre de 2021 y la segunda, de 25 de febrero de 2022. En dicho listado,
se refleja que la primera instalacion a la que fue denegada (si bien no asi
notificada) la capacidad de acceso fue la primera solicitud de EGUZKI, de fecha
9 de octubre de 2021, siendo que todas las solicitudes posteriores han tenido
resultado desfavorable, por lo que queda acreditado que, desde la indicada
solicitud, E-DISTRIBUCION ha venido informando de modo negativo todas las
solicitudes presentadas.

En cuanto a la consideracion del caracter nodal de la capacidad de acceso en el
momento de realizacion del estudio de viabilidad, como se ha pronunciado esta
Sala en otras Resoluciones a conflictos de acceso (vid., por ejemplo, la
Resolucion de 24 de marzo de 2022 en el expediente CFT/DE/176/21), y de
conformidad con lo previsto en el Apartado 3 del Anexo I, el estudio especifico
de la capacidad de acceso debe abarcar, como minimo, el conjunto de nudos
con influencia en el punto de conexion. Por tanto, aunque la capacidad de acceso
en distribucion tiene, en principio, caracter nodal, cuando se alcanza una o varias
limitaciones segun los criterios definidos en la Resolucion, quedara agotada la
capacidad en todos los nudos que se vean directamente afectados por dichas
limitaciones, se den o no en su mismo nivel de tensién, lo que supondria la
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imposibilidad de conceder mas capacidad de acceso, con independencia de la
potencia solicitada para la instalacion.

De esta manera, el apartado 3.3 del citado Anexo Il establece los criterios que
han de incluirse en la evaluacion individualizada de la capacidad, teniendo en
cuenta que en el estudio se debe contemplar la red de distribucibn como un
conjunto, debiendo considerar el posible efecto de un nuevo generador sobre
cada uno de los elementos de la red en cualquier nivel de tension coincidente o
no con la tension de conexion del generador.

De forma légica con la anterior afirmacién, de los cinco criterios mencionados en
el apartado 3.3 cuatro de ellos tienen consideraciones de indole zonal que
superan la concreta situacion del punto de conexién en el que se ha solicitado.
Por tanto, no es que sea posible denegar un acceso en la red de distribucion por
razon de saturacion zonal en la red de distribucion, es que justamente ésta sera
una de las razones habituales para ello.

QUINTO. Sobre la insuficiente motivacion y justificacion de la denegacion
por no haber incluido la evaluacion de todos los criterios contemplados en
el Apartado 3.3. del Anexo Il de la Resolucién de la CNMC de 20 de mayo
de 2021, por el que se aprueban las Especificaciones de Detalle, y el
contenido minimo del estudio

EGUZKI sostiene en su escrito de presentacion del presente conflicto que E-
DISTRIBUCION ha justificado de forma insuficiente su denegacién porque no ha
tenido en cuenta los cinco criterios de evaluacion establecidos en el apartado 3.3
del Anexo Il de la Resolucion de 20 de mayo de 2021 de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia, por la que se establecen las especificaciones
de detalle para la determinacién de la capacidad de acceso de generacion a la
red de transporte y a las redes de distribucion (en adelante, las
Especificaciones).

Pues bien, tal alegacién ha de rechazarse por dos motivos, ya indicados en la
Resolucién de esta Sala de 19 de abril de 2022 (expediente CFT/DE/189/21).

En primer término, el propio apartado 3.3 del Anexo Il sefiala que:

“La capacidad de acceso de un punto de la red distribucién para una
solicitud de acceso de generacion serd el minimo de las capacidades
resultantes de los criterios definidos a continuacién, que le fueran de
aplicacién, observando su cumplimiento en toda la red en estudio”

Dicho de otra manera, si resultara que la capacidad con uno de los criterios es
ya cero, ni siquiera seria necesario evaluar el resto; sin embargo, E-
DISTRIBUCION afirma en sus alegaciones que el estudio se ha realizado
considerando todos y cada uno de los criterios, si bien no se han trasladado
todos los datos a la memoria justificativa, lo que por otro lado no es exigido por
la regulacion.
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En efecto, la_obligacion de motivacion de los informes denegatorios esta
relacionada con la causa de la denegacién, por ello se sefiala en el articulo 8 de
la Circular 1/2021 que la denegacion ha de realizarse con base en los criterios
que establecidos en el anexo | de la presente Circular que son los que
posteriormente desarrolla las especificaciones.

De forma mas concreta, el articulo 6.5 de la Circular 1/2021 establece que:

“La denegacién del punto solicitado por el productor para la instalacién
referida en la solicitud debera especificar:

a) Si la denegacién se produce por motivos de acceso o de conexion,
segun las causas tasadas en el articulo 8 y los anexos | y Il.

b) Una memoria justificativa, cuya extension y especificidad guardara
relacion con el tamafio de la instalacion, que contenga los datos,
referencias y calculos considerados para soportar adecuadamente las
causas de la denegacion. En todo caso, la memoria indicara la capacidad
de acceso disponible en el punto de la red solicitado, asi como una
estimacion del grado de sobrecarga, en términos de volumen de
capacidad y horas de utilizacion, al que estaria sometido dicho punto de
admitirse la solicitud.”

La obligacién, por tanto, se refiere a la mencién de alguna de las causas tasadas
en el Anexo | (en materia de acceso) y que se contengan los datos, referencias
y calculos considerados para soportar adecuadamente las causas de la
denegacién. Ello no impide, en absoluto, que el gestor de red pueda hacer
publicos la evaluacion de todos y cada uno de los cinco criterios, pero no es una
obligacion y menos aun, su falta supone una motivacion insuficiente de la
denegacion de una solicitud de acceso y conexion.

En consecuencia, la Memoria justificativa que acompafia la denegacién cumple
con lo exigido por la Circular 1/2021 en relacion con la motivacion de las causas
de denegacion. Expresamente se indica que “Se identifican a continuacion
aquellos criterios que le aplica al generador estudiado y que se incumplen, de
manera que motivan la ausencia de capacidad en el nudo solicitado”, indicando
finalmente que “en base a las limitaciones expuestas, la capacidad de acceso
disponible sin necesidad de refuerzos en el punto solicitado es de 0 kW, no
habiéndose ademas identificado refuerzos que permitan la evacuacion de la
potencia solicitada en el nudo propuesto.”

Por ello, la Memoria cumple con las exigencias de motivacion del articulo 6.5y
8 de la Circular 1/2021 aun cuando solo haga mencién a la inexistencia de
capacidad por uno solo de los criterios, teniendo en cuenta que la capacidad de
acceso de un punto de la red distribucion sera el minimo de las capacidades
resultantes de los criterios definidos a continuacion, segun establece el apartado
3.3 del Anexo Il de las especificaciones.
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SEXTO. Sobre la falta de motivacion de la denegacion por no haber
considerado la posibilidad de adoptar mecanismos autométicos de
teledisparo o sistemas que permitan realizar unareduccién parcial de carga
de grupos generadores

EGUZKI afirma que existe la posibilidad de soslayar una sobrecarga o tension
no reglamentaria en la red de distribucion mediante mecanismos automéaticos de
teledisparo o sistemas que permitan realizar una reduccion parcial de carga de
grupos generadores, indicando que E-DISTRIBUCION ni siquiera lo ha
contemplado.

Como se ponia de manifiesto en la Resolucion de 19 de abril de 2022
(expediente CFT/DE/189/21), la Circular 1/2021 establece que en el apartado
2b) de su Anexo I:

b) En condiciones de indisponibilidad de red establecidas en los
correspondientes procedimientos de operacion, cumpliendo los requisitos
de tensién establecidos en los mismos, sin sobrecargas gue no pudieran
ser soslayadas con mecanismos automaticos de teledisparo o reduccién
de carga de grupos generadores.

La mera lectura de lo dispuesto en la Circular 1/2021 permitiria sostener la
alegacion de EGUZKI. No obstante, esta disposicion debe interpretarse de forma
conjunta con el apartado 3.3.2 del Anexo Il de las especificaciones de detalle en
distribucién que ha venido a desarrollarlo y a matizarlo.

En aquellos casos en los que su utilizacion sea factible, se considerara la
posibilidad de soslayar una sobrecarga o tension no reglamentaria en la
red de distribucibn mediante mecanismos automaticos de teledisparo o
sistemas que permitan realizar una reduccién parcial de carga de grupos
generadores. Se debera tener en cuenta que la utilizacion de los citados
elementos esta limitada por la variabilidad de la topologia de la red y los
elementos técnicos disponibles segun los estdndares de proteccion
utilizados por cada gestor de red, por lo que, para que pueda considerarse
factible, su aplicacion debera definirse por cada gestor de red en el que
se realice la conexion

En este sentido, E-DISTRIBUCION considera no factible la utilizacion de tal
mecanismo, indicando que “para soslayar los efectos de la limitacion que afecta
a la solicitud seria necesario estudiar la instalacion de estos automatismos
teniendo en cuenta no solo las instalaciones que se puedan conectar en el nudo
solicitado, sino en todos los nudos afectados por dicha limitacion. Dada la
cantidad de elementos con saturaciones ante diferentes contingencias no se
considera factible”.

No obstante, indica también que “existen incumplimientos en situacién de
disponibilidad total de la red de MT que en ningun caso puede soslayarse
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mediante mecanismos de teledisparo”. Lo que justifica en primer lugar
motivacion suficiente de la denegacién aun no habiendo tenido en cuenta este
mecanismo.

Por otra parte, en las especificaciones, los indicados mecanismos quedan
condicionados para que se puedan considerar factibles (y evaluables) a la
definicion previa por cada gestor de red en el que se realice la conexion. Es decir,
se ha precisado que la evaluacion de esta posibilidad no es inmediata, sino que
requiere de una definicion previa por los gestores de red.

En el momento actual, algo mas de un afio después de la aprobacion de las
Especificaciones de Detalle, ningun gestor de red ha aprobado todavia dichos
estandares por lo que la referencia que hace la Circular a los citados
mecanismos no puede aplicarse porque no se sabe qué se considera factible.
Es previsible y aconsejable que tal situacion varie en un futuro préximo, estando
definida como ya sucede en la red de transporte, pero mientras dure la presente
situacién, no es obligatorio para los gestores de red evaluar si la indisponibilidad
detectada en la red mallada puede ser soslayada por este tipo de mecanismos.

Por tanto, nada se puede reprochar en este sentido a E-DISTRIBUCION por no
haberlo incluido en su estudio individual y en la memoria justificativa de la
denegacion dichas consideraciones.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucion, propiedad de
E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U., con motivo de la denegacion de
acceso para su instalacion fotovoltaica denominada EGUZKI AE. FV PLA DE
LES CORTS, de potencia 4.956,9 kW, en la linea aérea de AT 110 KV
BELLCAIR/EMPORDAN.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados:

EGUZKI ALT EMPORDA, S.L.
E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

La presente Resolucién agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
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de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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