-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

Roj: SAN 5271/2022 - ECLI:ES:AN:2022:5271

Id Cendoj: 28079230062022100603
Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccion: 6
Fecha: 03/11/2022
N° de Recurso: 557/2016
N° de Resolucion:

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: BERTA MARIA SANTILLAN PEDROSA

Tipo de Resolucion: Sentencia

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Nim. de Recurso: 0000557 /2016

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 00557/2016

Demandante: AUTOMOVILES DIMARAN, S.A.

Procurador: DNA. VICTORIA PEREZ-MULET DIEZ-PICAZO
Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Codemandado: VOLKSWAGEN GROUP ESPANA DISTRIBUCION, S.A.
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a tres de noviembre de dos mil veintidos.

VISTO por la Secciéon Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo nium. 557/2016, promovido por la Procuradora Dfia. Victoria Pérez-Mulet Diez-
Picazo, que actiia en nombre y en representacién de la mercantil AUTOMOVILES DIMARAN, S.A,, contra la
resolucion de 29 de septiembre de 2016 dictada por el Consejo de la Sala de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/DC/0564/15, WOLKSWAGEN SERVICIO
OFICIAL. Ha sido parte en autos la Administracion demandada representada y defendida por el Abogado
del Estado. Y como entidad codemandada ha comparecido Volkswagen Group Espafa Distribucién, S.A.
representada por el Procurador D. Isidro Orquin Cedenilla.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte
recurrente para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que entendid oportunos solicitd a la Sala que dicte sentencia por la que se acuerde la estimacion del recurso
y, en consecuencia, anule la resolucion impugnada que acuerda el archivo de la denuncia presentada por la
recurrente contra la entidad Volkswagen-Audi Espafia, S.A. por la realizaciéon de conductas prohibidas en los
articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

SEGUNDO. Tanto el Abogado del Estado como la defensa de la entidad codemandada presentan escritos
de contestacion a la demanda en los que suplican se dicte sentencia por la que se desestime el recurso
contencioso administrativo interpuesto.

TERCERO. Posteriormente se declararon conclusas las presentes actuaciones y quedaron pendientes para
votacion y fallo.

CUARTO. Para votacién y fallo del presente proceso se sefialé para el dia 21 de septiembre de 2022
designandose ponente a la Ilma. Sra. Magistrada Diia. Berta Santillan Pedrosa quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente recurso contencioso-administrativo la mercantil AUTOMOVILES DIMARAN, S.A.
impugna la resolucion dictada en fecha 29 de septiembre de 2016 por el Consejo de la Sala de Competencia de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en el expediente S/DC/0564/15 (Volkswagen Servicio
Oficial) que resuelve no incoar expediente sancionador y, en consecuencia, acuerda el archivo de la denuncia
presentada por Automdviles Dimaran, S.A. contra Volkswagen-Audi Espafia, S.A. porque no habia indicios de la
comisién de conductas colusorias prohibidas en los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia.

Como asi se recoge en la resolucion impugnada AUTOMOVILES DIMARAN, S.A., desde el 28 de abril de 1995
hasta el 30 de junio de 2014, habia sido concesionaria de VOLKSWAGEN-AUDI ESPANA, S.A. (en adelante,
VAESA) en dreas de la ciudad de Barcelona en relacién con los turismos de las marcas Volkswagen y Audi,
tanto para actividades de venta de vehiculos nuevos y de ocasion, como para los servicios postventa. Y a partir
del 30 de junio de 2014, DIMARAN Unicamente mantiene la condicién de servicio oficial de postventa (venta
de recambios y taller de mecanica, chapa y pintura).

SEGUNDO. Con el fin de centrar adecuadamente el objeto del presente proceso se destacan los siguientes
hechos que se deducen del expediente administrativo y de las alegaciones de las partes:

a) Con fecha 29 de julio de 2015, la entidad actora AUTOMOVILES DIMARAN presenté escrito de denuncia
ante la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia contra VOLKSWAGEN-AUDI ESPANA, S.A. por la
realizacién de supuestas conductas colusorias prohibidas por los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, consistentes en (i) la resolucién unilateral por parte de la denunciada de
la concesion a la denunciante para la venta de vehiculos nuevos; (ii) las trabas y dificultades puestas por la
denunciada para que pudiera continuar con las ventas de vehiculos marca Volkswagen y Audi; y (iii) el trato
discriminatorio sufrido por DIMARAN por parte de la denunciada en la prestacion de servicios postventa (venta
de recambios y taller de mecanica) a partir de junio de 2014.

b) Recibida la denuncia, con fecha 1 de octubre de 2015, la Direccién de Competencia solicité a VOLKSWAGEN-
AUDI ESPANA, S.A. informacion acerca de la configuracién, cambios e incidencias registradas en los ultimos
cinco afios en su red de concesionarios y servicios oficiales postventa. Informacion que se recibié en la CNMC
en fecha 22 de octubre de 2015 y que fue completada posteriormente el 30 de octubre y el 4 de noviembre
de 2015.

c) Posteriormente, durante el mes de octubre de 2015 DIMARAN presenté a la CNMC informacién adicional
a la denuncia inicialmente presentada alegando el bloqueo de una aplicacién de gestién de vehiculos nuevos,
asi como dificultades para entregar vehiculos a clientes finales, y problemas con VW Finance (informacién
presentada los dias 13, 15y 23 de octubre de 2015, respectivamente).

d) La Direccién de Competencia, con el objeto de determinar si las conductas denunciadas por DIMARAN
se habian podido producir en mas de una Comunidad Auténoma, solicité en fecha 10 de diciembre de 2015
informacion a trece empresas pertenecientes a la red oficial de postventa de VAESA situadas en diferentes
provincias con respecto a su relacién comercial con VAESA y a las posibles incidencias que hubieran podido
existir en la misma. Las respuestas a este requerimiento de informacion tuvieron entrada en la CNMC entre el
21 de diciembre de 2015y el 12 de enero de 2016.
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e) El 18 de enero de 2016 la Direccién de Competencia solicitdé a VAESA informacién relacionada con la fijacién
y cumplimiento de objetivos de sus servicios oficiales postventa. La respuesta de VAESA entré en la CNMC
el 29 de enero de 2016.

f) La Direccion de Competencia envié un nuevo requerimiento de informacion a VAESA el 18 de febrero de
2016. Y la contestacion de VAESA a dicha solicitud tuvo entrada en la CNMC el 7 de marzo de 2016.

g) Posteriormente, con fecha 4 de abril de 2016, la Direccién de Competencia elevé su Informe y Propuesta
de Resolucién al Consejo de la CNMC.

h) La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliberd y fallé el asunto en su reunién de 29 de septiembre
de 2016 dictando la resolucién que constituye el objeto del presente proceso y que acuerda: "UNICO.- No incoar
procedimiento sancionador y archivar las actuaciones seguidas por la Direccidon de Competencia de la CNMC en
el expediente S/DC/0564/15, VOLKSWAGEN SERVICIO OFICIAL, como consecuencia de la denuncia presentada
por AUTOMOVILES DIMARAN, S.A., por considerar que en este expediente no hay indicios de infraccién de los
articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia ".

TERCERO. En el escrito de demanda presentado por la mercantil recurrente se solicita la nulidad de la
resolucién impugnada efectuando al respecto las siguientes consideraciones.

No comparte la conclusién a la que llega la resolucién impugnada cuando refiere que no se han apreciado en
VAESA conductas colusorias prohibidas en los articulos 1y 2 de la LDC. Y sostiene que, a su juicio, la CNMC
no ha valorado ni ha motivado correctamente porque los indicios que habia denunciado no eran determinantes
de conductas colusorias.

Reitera nuevamente los hechos que habia denunciado ante la CNMC que, segun entiende, implican que VAESA
ha llevado a cabo conductas que suponen un abuso de su posicion dominante y que le han afectado tanto
en su condicién de distribuidor oficial (concesionario) de automdviles de turismo para la venta de vehiculos
nuevos de las marcas Volkswagen y Audi de VAESA, como en su condicion de taller o servicio oficial del mismo
fabricante. Abuso de posicién de dominio que se origina cuando VAESA de manera arbitraria e injustificada
con claro abuso de derecho acuerda la resolucién unilateral del contrato de concesién causandole perjuicios
econdémicos y comerciales que fue efectiva el 30 de junio de 2014. Abuso de posicién de dominio que, segun
expone, se ha mantenido con posterioridad a la resolucién del contrato perjudicandole en la actividad que
Automéviles Dimaran tenia como servicio oficial de postventa, asi como en el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas frente a sus clientes.

Concretamente, sefiala que las conductas colusorias prohibidas en los articulos 1y 2 de la LDC realizadas por
VAESA fueron: (i) obstaculizar al denunciante en la continuidad de las ventas de los vehiculos de las marcas
Volkswagen y Audi comprados por DIMARAN a otros concesionarios; (ii) obligarle a la retirada de rétulos y
vehiculos Volkswagen-Audi de sus establecimientos al resolverse la concesidn a pesar de seguir vigentes
los contratos de servicios postventa. Y en relacién con la prestacién por DIMARAN de servicios postventa
oficial para VAESA (venta de recambios y taller de mecdnica chapa y pintura), denuncia haber sufrido un trato
discriminatorio por parte de VAESA desde junio de 2014, especialmente en la fijacién de objetivos anuales de
reparaciones, mantenimientos y recambios para cada servicio oficial, que realizaba unilateralmente VAESA,
asi como la desconexion a la red informatica de VAESA lo que habria dificultado la actividad de la denunciante
como servicio técnico de la marca.

CUARTO. Con caracter previo al analisis de la cuestién sometida a debate, esta Seccién considera oportuno
concretar el limite de las facultades de los érganos jurisdiccionales respecto de las decisiones administrativas
gue acuerdan que no hay motivos para la incoacién de un expediente sancionador. Ello ya se ha resuelto por
esta misma Seccidn en la sentencia dictada en fecha 9 de junio de 2022 (rec. n® 750/2015) que, a su vez, se
remitia a la sentencia dictada en fecha 17 de diciembre de 2013 (rec. n® 432/2012) en cuyo fundamento de
derecho tercero se decia:

"TERCERO: Tal y como apunté la defensa del Estado, una cuestion liminar que debe tratarse en el presente caso
es la relativa a delimitar cuales son las obligaciones de la autoridad de competencia cuando una persona fisica
o juridica le presenta una denuncia por practica anticompetitiva, y mas en concreto si existe por parte de dicha
administracién una obligacion de investigacion, el curso en que en cuanto al fondo debe darse a cada denuncia
y la extension del control jurisdiccional en estos casos.

La STPI de 18 de septiembre de 1992, asunto T-24/90 Automec, apartados 73 a 81, respondid a estas cuestiones
con una doctrina que se ha mantenido inalterada con el paso del tiempo. Por su interés y aplicabilidad para
el presente asunto, se reproducen los apartados 73 a 81 de dicha resolucién, sin que los cambios normativos
producidos desde entonces afecten en lo esencial a la "ratio" de la doctrina contenida en la resolucidn citada:
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"73. Para definir las obligaciones de la Comision en este contexto, debe recordarse, con cardcter preliminar,
que es responsable de la aplicacion y de la orientacién de la politica comunitaria de la competencia (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia, de 28 de febrero de 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. pp. 935y ss., especialmente
p. 991). Esta es la causa de que el apartado 1 del articulo 89 del Tratado le asigne la misién de velar por la
aplicacion de los principios establecidos por los articulos 85 y 86 y de que las disposiciones adoptadas con base
en el articulo 87 le confieran amplias facultades.

74. El alcance de las facultades de la Comisién en el ambito del Derecho de la competencia debe examinarse
a la luz del apartado 1 del articulo 89 del Tratado, que, en este ambito, constituye la manifestacion concreta
de la misién general de vigilancia confiada a la Comisidn por el articulo 155 del Tratado. Ahora bien, como ha
sefialado el Tribunal de Justicia en el marco del articulo 169 del Tratado ( sentencia de 14 de febrero de 1989, Star
Fruit/Comisién, 247/87, Rec. pp. 291 y ss., especialmente p. 301), dicha misién no implica que la Comisién esté
obligada a iniciar procedimientos que tengan como objeto probar posibles violaciones del Derecho comunitario.

75. A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia sefala que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (
sentencia de 18 de octubre de 1979, GEMA, antes citada, pp. 3173 y ss., especialmente p. 3189) se desprende
que, entre los derechos conferidos a las partes denunciantes por los Reglamentos n° 17 y n° 99/63, no figura
el de obtener una Decision, en el sentido del articulo 189 del Tratado, en cuanto a si existe o no la supuesta
infraccidn. De ello se deduce que la Comisién no puede estar obligada a pronunciarse al respecto, salvo cuando
el objeto de la denuncia entra dentro de sus competencias exclusivas, como ocurre con la revocacion de una
exencion concedida con arreglo al apartado 3 del articulo 85 del Tratado.

76. Como la Comision no tiene la obligacidn de pronunciarse sobre si existe 0 no una infraccién, no puede ser
obligada a llevar a cabo una investigacion, ya que ésta no podria tener mds objeto que averiguar los elementos
de prueba relativos a si existe o no una infraccién que ella no esta obligada a declarar. A este respecto, procede
recordar que, a diferencia de lo que prevé la segunda frase del apartado 1 del articulo 89 del Tratado, en los
casos de las solicitudes presentadas por los Estados miembros, los Reglamentos n® 17 y n° 99/63 no obligan
expresamente a la Comision a iniciar investigaciones sobre las denuncias que le sean presentadas.

77. A este respecto, debe sefialarse que constituye un elemento inherente al ejercicio de la actividad
administrativa la competencia, del titular de una mision de servicio publico, de adoptar todas las medidas de
organizacion necesarias para el cumplimiento de la misién que le haya sido confiada, incluida la definicion de
prioridades, en el marco establecido por la ley, cuando tales prioridades no han sido definidas por el legislador.
Asi debe ser, especialmente, cuando a una autoridad le ha sido confiada una misién de vigilancia y de control
tan amplia y general como la atribuida a la Comision en el ambito de la competencia. Por tanto, el hecho de que
la Comisién conceda diferentes grados de prioridad a los expedientes que le son sometidos en el ambito de las
normas sobre la competencia, es conforme a las obligaciones que le impone el Derecho comunitario.

78. Este punto de vista no es contrario a las sentencias del Tribunal de Justicia, de 11 de octubre de 71983 (
210/81), antes citada, de 28 de marzo de 1985, CICCE (298/93, Ree. p.1105) y de 17 de noviembre de 1987, BAT y
Reynolds/Comisidn (asuntos acumulados 142/84y 156/84, Rec. p. 4487). Efectivamente, en la sentencia Demo-
Studio Schmidt, el Tribunal de Justicia considerd que la Comisién «tenia que examinar los hechos expuestos»
por la parte denunciante, sin prejuzgar, no obstante, la cuestion de si la Comision podia abstenerse de llevar a
cabo una investigacion sobre la denuncia, ya que, en aquel asunto, la Comision habia examinado los hechos
expuestos en la denuncia y la habia desestimado por no haber elementos que permitiesen llegar a la conclusion
de que existia una infraccion. Dicha cuestion tampoco se planteé en los asuntos posteriores CICCE (298/83,
antes citado) y BAT y Reynolds (asuntos acumulados 142/84 y 156/84, antes citados).

79. No obstante, si bien la Comisién no puede ser obligada a llevar a cabo una investigacion, las garantias
procesales previstas en el articulo 3 del Reglamento n° 17 y en el articulo 6 del Reglamento n° 99/63 la
obligan a examinar atentamente los elementos de hecho y de derecho puestos en su conocimiento por la parte
denunciante, con el fin de determinar si dichos elementos revelan una conducta que pueda falsear el juego de la
competencia dentro del mercado comun y afectar al comercio entre Estados miembros (véanse las sentencias
del Tribunal de Justicia de 11 de octubre de 1983, Demo-Studio Schmidt, de 28 de marzo de 1985, CICCE , y de
17 de noviembre de 1987, BAT y Reynolds, antes citadas).

80. Cuando, como ocurre en el presente asunto, la Comision ha adoptado una decision de archivar la denuncia,
sin llevar a cabo investigacién alguna, el control de legalidad que debe efectuar este Tribunal tiene la finalidad
de comprobar que la decision controvertida no esta basada en hechos materialmente inexactos, no esta viciada
de ningun error de derecho, ni tampoco de ningin error manifiesto de apreciacion ni de desviacion de poder.

81. Corresponde al Tribunal de Primera Instancia, a la luz de estos principios, comprobar en primer lugar si la
Comisién realizé el examen de la denuncia al que estaba obligada, evaluando, con toda la atencién necesaria, los
elementos de hecho y de derecho expuestos por la demandante en su denuncia y, en segundo lugar, sila Comision
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motivd correctamente su decision de archivar la denuncia, invocando su facultad de «conceder diferentes grados
de prioridad en la iniciacion de actuaciones sobre los asuntos que le son sometidos», por un lado, y refiriéndose
al interés comunitario del asunto como criterio de prioridad, por otro".

QUINTO. De acuerdo con la doctrina expuesta, examinaremos si la decisién de no incoar el procedimiento
sancionador adoptada por la CNMC esta basada en hechos materialmente inexactos, o esta viciada de error
de derecho o de error manifiesto de apreciaciéon o de desviacién de poder.

Esta Seccién anticipa que no comparte la tesis de la recurrente. Y ello porque la resoluciéon de la CNMC
impugnada contiene un razonamiento exhaustivo que no esta incurso en error de derecho ni en manifiesto
error de apreciacién, ni tampoco en arbitrariedad ni es constitutivo de una desviacién de poder.

La decisién de archivo de la denuncia por parte de la CNMC viene precedida de una actividad de investigacion
preliminar practicada por la Direccion de Competencia de la CNMC que realizé un andlisis de los hechos
denunciados, efectuando varios requerimientos de informacién a VAESA acerca de la configuracion, cambios
e incidencias registradas en los Ultimos cinco afios en su red de concesionarios y servicios oficiales postventa,
asi como informacién relacionada con la fijacién y cumplimiento de objetivos de sus servicios oficiales
postventa. Asimismo, solicité informacion a trece empresas pertenecientes a la red oficial de postventa de
VAESA situadas en diferentes provincias con respecto a su relacion comercial con VAESA y a las posibles
incidencias que hubieran podido existir en la misma.

Asimismo, en la resolucion impugnada se recogen y se examinan todos los hechos denunciados teniendo en
cuenta también las respuestas recibidas tanto por VAESA como por los otros concesionarios a los que se les
habia requerido informacién y ello impide concluir que la CNMC haya podido incurrir en un error manifiesto de
apreciacién cuando considera que las cuestiones planteadas por la denunciante afectaban alarelacién juridica
privada de las partes del contrato de concesioén en cuanto que implicaba la interpretacidén de las clausulas
contractuales concluyendo, asi, que en los hechos denunciados no se podia apreciar un interés publico que
justificara la incoacion del expediente sancionador por vulneracién de las normas de competencia. Conclusion
ala que llegala CNMC reflejdndose en la resolucién impugnada las razones que le han llevado a resolver sobre
el archivo de la denuncia presentada. Asi:

1. La CNMC razona que la resolucién unilateral de la concesién respondia a una decisién interna de
VAESA derivada del impacto de la crisis econdmica y financiera en el sector del automévil. Y para llegar
a esa conclusién la CNMC comprueba que efectivamente, en los ultimos afios, VAESA ha reorganizado
de forma sustancial su red de concesionarios para la venta de turismos nuevos en Espafia, reduciendo
significativamente el nimero de concesionarios en distintos dmbitos de toda Espania, lo que ha afectado no
solo a DIMARAN sino también a otros operadores.

2. Respecto de la obligacion de retirada de rétulos y vehiculos Volkswagen-Audi del establecimiento de
DIMARAN una vez resuelta de forma unilateral la concesién, la CNMC razona que ello no implica que VAESA
utilice abuso de posicion de dominio a pesar de seguir vigentes los contratos de servicios postventa porque
en los modelos de contrato de concesion que ha aportado VAESA en el expediente se establece que cuando
finaliza la relacion contractual entre el fabricante y el concesionario, este debera realizar sin dilacién, y como
maximo en un plazo de 14 dias naturales desde la terminacion de la relacion contractual, una serie de tramites
entre los que se encuentra retirar las sefalizaciones y marcas especificas del proveedor. Y afiade que los
rétulos empleados por los concesionarios y por aquellos operadores que sélo son servicios oficiales postventa
son diferente dado el distinto ambito de actividad de ambos tipos de operadores.

3. En relacion a la retirada de vehiculos Audi y Volkswagen de los establecimientos de DIMARAN, la CNMC,
atendiendo a los modelos de contratos de concesién que ha aportado VAESA en el expediente de referencia,
concluye que en los mismos se establece que al finalizar el contrato el concesionario se obliga a revender a
VAESA el stock de vehiculos nuevos del que disponga.

4. La CNMC también razona porque VAESA no ha impedido a AUTOMOVILES DIMARAN que continuara en sus
ventas de los vehiculos Audiy Volkswagen, formalizadas a través de compras hechas a otros concesionarios.
Y se apoya nuevamente en los modelos de contratos de concesién aportados por VAESA que prohiben
expresamente este tipo de ventas. Y afiade que estas cldusulas contractuales estan amparadas por la exencién
prevista en el Reglamento (UE) n° 330/2010, ya que su articulo 4.b.iii) permite expresamente la restriccion de
ventas por los miembros de un sistema de distribucion selectiva (como es el caso de la red de concesionarios
de VAESA) a distribuidores no autorizados (como DIMARAN una vez finalizada su concesion) en el territorio
en el que el proveedor ha decidido aplicar ese sistema de distribucion selectiva.

5. La CNMC, por otra parte, razona en la resolucién impugnada que VAESA no habria dificultado a
AUTOMOVILES DIMARAN en su actividad como servicio técnico de la marca tras la recision del contrato de
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concesion. Al respecto sefala que, a la vista de la informacidn aportada por VAESA en relacién con el proceso
de fijacion de los distintos tipos de objetivos de reparaciones, mantenimientos y recambios para cada afio
natural y las consecuencias que para los servicios oficiales postventa tienen el cumplimiento o incumplimiento
de los mismos, no se aprecian indicios de la existencia de una politica sistematica de trato discriminatorio por
parte de VAESA entre concesionarios con servicio postventa y operadores que sélo son servicios oficiales en
la fijacién de objetivos y rapeles en el ambito de los servicios postventa.

6. En cuanto a la desconexion de la red informatica de VAESA tras la cancelacion del contrato de concesion
para la venta de vehiculos nuevos Audi y Volkswagen, la CNMC razona igualmente porque VAESA no realiza
conductas colusorias indicando que, tras la resolucion de los contratos de concesién para la venta de
vehiculos nuevos de las marcas Volkswagen y Audi que VAESA tenia suscritos con DIMARAN, se procedi6 a la
cancelacion del acceso de DIMARAN y sus empleados a las herramientas informéticas de VAESA asociadas
al negocio de venta de vehiculos nuevos. Y afiade que, seguin informa VAESA -dato que no se ha contradicho
por la recurrente-, desde la fecha de baja de DIMARAN como concesionario de venta de vehiculos nuevos -el
30 de junio de 2014-, tnicamente consta que se haya producido una incidencia que haya afectado al servicio
de comunicaciones de DIMARAN con la red informatica de VAESA. Incidencia que tuvo lugar el 14 de abril
de 2015 y que se arreglé el 17 de abril. Y, segun refiere VAESA atendiendo a la informacién de que dispone
el departamento IT/Sistemas de VAESA, esta incidencia se pudo haber producido por problemas en la red de
Telefonica.

En definitiva, no se aprecia que la CMNC haya incurrido en un uso desviado de sus competencias en relacién
con la decision de no incoar expediente sancionador respecto de la denuncia analizada.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, procede imponer a la parte recurrente las costas procesales causadas en esta
instancia toda vez que se ha desestimado el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo n® 557/2016, promovido por la Procuradora Dfia. Victoria
Pérez-Mulet Diez-Picazo, que actiia en nombre y en representacion de la mercantil AUTOMOVILES DIMARAN,
S.A,, contra la resolucién de 29 de septiembre de 2016 dictada por el Consejo de la Sala de Competencia
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en el expediente S/DC/0564/15 WOLKSWAGEN
SERVICIO OFICIAL. Y, en consecuencia, confirmamos la resolucion administrativa impugnada al entender que
se ajusta al ordenamiento juridico.

Se imponen a la recurrente las costas procesales causadas en esta instancia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias debiendo acreditarse en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que
presenta, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



