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COMISION NACIONAL DE L.OS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE ACCESO A LA RED DE DISTRIBUCION
DE ENERGIA ELECTRICA PLANTEADO POR CAPWATT ESPANA, S.L.
CONTRA |-DE REDES ELECTRICAS INTELIGENTES, S.A.U. DEBIDO A LA
DENEGACION DEL ACCESO A LA INSTALACION FOTOVOLTAICA “FV LA
PICADA”, DE 30 MW, EN LA SUBESTACION BARRAX DE 132 KV.

(CFT/DE/009/22)
CONSEJO. SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidente
D. Angel Torres Torres

Consejeros

D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

D2, Pilar Sanchez Nufez

D2. Maria Ortiz Aguilar

Secretaria
D2. Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 14 de diciembre de 2022

Visto el expediente relativo al conflicto presentado por la sociedad CAPWATT
ESPANA, S.L. en el ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo
12.1.b) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (en adelante, Ley 3/2013) y el articulo 14 del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto, la Sala de Supervisién regulatoria aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. Interposicién del conflicto

Con fecha 12 de enero de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito presentado por
la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Direccion General de Transicion
Energética de Castilla-La Mancha, por la que se remite la solicitud de
[CONFIDENCIAL], en nombre y representacion de la sociedad CAPWATT
ESPANA, S.L. (en adelante, CAPWATT), por el que se plantea un conflicto de
acceso a la red de distribucion de energia eléctrica titularidad de I-DE REDES
ELECTRICAS INTELIGENTES, S.A.U. (en adelante, IBERDROLA), con motivo
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de la denegacion del acceso de la instalacion fotovoltaica “FV La Picada”, de 30
MW, en la subestacion Barrax 132 kV.

El representante de CAPWATT exponia en su escrito los siguientes hechos y
fundamentos juridicos:

- Que con fecha 20 de septiembre de 2021 CAPWATT solicitd acceso a
IBERDROLA para la instalaciéon “FV La Picada” de 30 MW.

- Que, con fecha 22 de septiembre de 2021, el distribuidor requirio
subsanar la solicitud cursada.

- Que, con fecha 3 de noviembre de 2021, IBERDROLA denegé la
solicitud de acceso presentada por CAPWATT, alegando que la
capacidad en el punto solicitado estaba totalmente agotada.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo expuesto, solicita la resolucién del conflicto y que se conceda acceso a su
instalacion a la red de distribucion de IBERDROLA.

SEGUNDO. - Oficio de subsanacion e inicio del procedimiento

A través de oficio de fecha 3 de febrero de 2022 se requirié al promotor
CAPWATT la subsanacién del escrito de presentacion de conflicto. En concreto,
se requirié: “(...), para que aporte, en el plazo de diez dias a contar desde la
recepcion de esta notificacion, uno de los siguientes:

- Documento fehaciente de la representacion solidaria por parte de
[CONFIDENCIAL] respecto de la sociedad CAPWATT ESPANA, S.L., 0

- Autorizacion de, al menos, uno de los restantes consejeros delegados
para que [CONFIDENCIAL] actle en representacion de CAPWATT
ESPANA, S.L. en el procedimiento administrativo de conflicto de acceso,
0

- Solicitud de conflicto de acceso a la red de energia eléctrica firmada por
al menos dos de los consejeros delegados de CAPWATT ESPANA, S.L".

Con fecha 10 de febrero de 2022 CAPWATT presento6 escrito en el Registro de
la CNMC, a través del cual, subsané la deficiencia advertida.

Mediante escrito de 31 de marzo de 2021 de la Directora de Energia de la CNMC,
se procedi6 a comunicar a CAPWATT y a IBERDROLA el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley
39/2015). Asimismo, a IBERDROLA se le dio traslado del escrito presentado por
CAPWATT, concediéndosele un plazo de diez dias habiles para formular
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alegaciones y aportar los documentos que estimase convenientes en relacion
con el objeto del conflicto.

TERCERO. — Requerimiento de informacion a IBERDROLA

Con fecha 17 de junio de 2022 se cursO requerimiento de informacion a la
sociedad distribuidora, al amparo del articulo 75.1 de la Ley 39/2015, en el que
se solicitaba: “(i) Reqistro vy listado de entrada de las solicitudes de acceso y
conexion cursadas al nudo Barrax 132 kV desde el dia 20 de septiembre de 2021
hasta el dia 3 de noviembre de 2021; (ii) Fecha e identificacion de la instalacion
y del titular gue supuestamente agoto la capacidad en el nudo objeto de conflicto
(Barrax 132 kV).

Con fecha 6 de julio de 2022 IBERDROLA atendi6 el requerimiento de
informacion cursado presentado los documentos que constan en el expediente
administrativo en los folios 72 a 216. Adicionalmente, entre estos documentos
IBERDROLA presenta escrito de alegaciones, en el marco del conflicto, en el
que manifiesta, en sintesis, lo siguiente:

- Que la denegacion de acceso fue motivada por la falta de capacidad de
la red y que fue debidamente notificada al interesado.

- Que la falta de capacidad soOlo es subsanable a través de nuevos
desarrollos de la red de transporte que no competen al distribuidor.

- Que, no obstante lo anterior, IBERDROLA ya puso de manifiesto esta
informacion en el Informe sobre la necesidad de instalacion de nueva
posicion para transformaciéon 400/132 kv 300 MVA.

- Que, en tanto dichos refuerzos no se han producido, la capacidad de esa
zona es cero.

Por lo expuesto, IBERDROLA solicita el archivo del expediente con el
reconocimiento de que la denegacion ha sido debidamente cursada.

CUARTO. — Tramite de audiencia a los interesados

Con fecha 7 de septiembre de 2022 se dio traslado a los interesados, al amparo
del articulo 82 de la Ley 39/2015, para que, en el tramite de audiencia, formularan
las alegaciones finales del procedimiento.

Con fecha 22 de septiembre de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la
CNMC escrito de alegaciones de la sociedad CAPWATT en el que manifiesta lo
siguiente:

- Que la denegacion de acceso vulnera lo dispuesto en el articulo 9.2 del
Real Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre, de acceso y conexion a las
redes de transporte y distribucion de energia eléctrica (en adelante, Real
Decreto 1183/2020), ya que si al tiempo de la publicacién de la capacidad
de la subestacion ya disponia de informacion suficiente para constatar
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que la capacidad era cero no deberia haber publicado un mapa de
capacidad con potencia disponible 0*.

- Que los nudos identificados con 0* deben admitir las solicitudes cursadas
e informar de los refuerzos procedentes o denegar el acceso por analisis
de capacidades posteriores.

- Que, por lo tanto, CAPWATT estima que la denegacion de acceso de
IBERDROLA es contraria a la normativa puesto que vulneré el criterio de
prelacion temporal o realizé una publicacidn erronea.

QUINTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i)) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de distribuciéon de
energia eléctrica

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucion de energia eléctrica.

Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido debate
alguno en relacion con la naturaleza de conflicto de acceso del presente
expediente.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucién de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucion que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1° de la Ley 3/2013.

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacion con el permiso de acceso
a las redes de transporte y distribucion, asi como con las denegaciones del
mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.
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Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el érgano colegiado de decisiobn en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2.b) de la citada Ley 3/2013,
previo informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).

TERCERO- Sobre los motivos de denegacion del acceso

El promotor CAPWATT considera que la denegacion de acceso dada por
IBERDROLA es contraria a la normativa, esencialmente, por dos motivos: (i) la
subsanacion requerida por IBERDROLA el 22 de septiembre de 2021 vy (ii) el
efecto del dato “0*” publicado por IBERDROLA en el mapa de capacidad.

(1) Con fecha 22 de septiembre de 2021 IBERDROLA exigié subsanar la
solicitud de acceso cursada por CAPWATT al considerar que adjunto a la misma
no se habia aportado “fotocopia del NIE de la persona apoderada”. Pues bien, a
la vista de la documentacion aportada por el promotor, se puede advertir que el
requerimiento cursado por IBERDROLA -con independencia del soporte
normativo indicado- fue innecesario ya que en la documentacién acreditativa de
la solicitud de acceso de CAPWATT, segun consta en el expediente
administrativo, se puede constatar la identificacion de la representacion de la
sociedad. Asi, segun figura en el folio 30 del expediente administrativo,
IBERDROLA ya disponia desde el dia 10 de septiembre de 2021 de la
identificacion del representante legal de CAPWATT, por lo que el requerimiento
cursado fue innecesario, tal y como sostiene el promotor CAPWATT.

Expuesto lo cual, la fecha de admision a tramite de la solicitud de CAPWATT a
efectos del orden de prelacion no debi6 ser la del 22 de septiembre. Sin embargo,
ello resulta -en el marco del presente procedimiento- juridicamente irrelevante
considerando que la capacidad del nudo estaba agotada con anterioridad a la
fecha de solicitud inicial de CAPWATT, tal y como se analizara en el siguiente
apartado. Por lo tanto, aun considerando innecesaria la solicitud de subsanacion
cursada por IBERDROLA, procede concluir este apartado declarando que el
efecto juridico de tal circunstancia y del adelanto en dos dias de la fecha de
admision a efectos de prelacion no incide de ninguna manera en el derecho de
acceso del promotor CAPWATT.

(i) Respecto a la ausencia de capacidad en el nudo, circunstancia que no es
controvertida entre las partes, procede indicar que, como acredita IBERDROLA
documentalmente (folios 101 a 213 del expediente administrativo), dicha
capacidad se agoto con anterioridad a la solicitud de acceso de CAPWATT, por
lo que resulta innecesario formular mayor valoracion al respecto. Cuestiona, no
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obstante, el promotor que, conociendo IBERDROLA la falta de capacidad del
nudo desde el 23 de enero de 2019 fecha de elaboracion del “Informe sobre la
necesidad de instalacion de nueva posicion para transformacion 400/132 kV 300
MVA”, hubiese publicado en su correspondiente mapa de capacidad la
informacion “0* MW” en el nudo de Barrax, cuando -a juicio del promotor- la
capacidad publicada deberia haber sido cero.

Sostiene CAPWATT que la capacidad publicada con “0*” comporta que la
solicitud deba ser admitida e informada con los refuerzos procedentes o
denegada por analisis de capacidad posteriores.

La publicacion de capacidades de los nudos de la red de distribucion con la
identificacion “0*” ya ha sido analizada por esta Comision en el conflicto de
referencia CFT/DE/229/21. En dicho conflicto se analiz6 la conducta de
IBERDROLA vy su identificacion de los mapas de capacidad con el citado “0*”.
Asi, segun se indica en la resolucion del procedimiento, “I-DE REDES
[[BERDROLA], acogiéndose a una interpretacion amplia de lo dispuesto en el
articulo 11.6 a) del Real Decreto 1183/2020, estima que, aunque con caracter
general no hay capacidad de conformidad con los indicados criterios, es posible
que, en el caso concreto y realizando refuerzos en la red existente -tal y como
sefala el citado articulo- podria aceptarse la solicitud.” Este proceder favorece
la integracion maxima de capacidad, pero genera riesgos, al situar el debate
sobre la aceptacion o denegacion de la solicitud mas alla de los margenes
establecidos por la normativa.

En sintesis, en el citado CFT/DE/229/21 se analiza que el gestor de la red pueda
establecer criterios mas alla de los limites normativos, con el plausible propésito
de alcanzar una mayor integracion de las solicitudes, siempre y cuando “dicha
actuacion debe respetar integramente el derecho de acceso en el sentido de que
la evaluacién individualizada de la viabilidad de los refuerzos debe cumplir unos
estandares de motivacién necesariamente superiores y no concretarse en unas
meras afirmaciones, carentes de respaldo.” Es decir, el distribuidor puede
establecer en sus mapas de capacidad -bajo la identificacion de “0*”- que en un
determinado punto no haya capacidad pero que si se afrontan determinados
refuerzos si se podria obtener el acceso. Como ya se ha indicado el ejercicio de
ese condicionante debe resultar objetivo, transparente y no discriminatorio.

En el presente supuesto, IBERDROLA justifica su conducta denegatoria en la
actuacion de terceros sujetos como es el caso de RED ELECTRICA DE
ESPANA, S.A. Es decir, IBERDROLA sostiene que la falta de capacidad en el
nudo s6lo puede subsanarse mediante la ejecucién de nuevos desarrollos desde
la red de transporte, ello sin perjuicio de los refuerzos propios que se
determinasen en la propia red de distribucion de IBERDROLA. Al no incluirse en
la Planificacion de Transporte (nudo de la Subestacion Transformadora de
Romica) los refuerzos necesarios en dicha red de transporte, la capacidad en
distribucion tampoco resulta viable. Inviabilidad que no se cuestiona por el
solicitante; es decir, no hay debate sobre la falta de capacidad.
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Cuestion bien distinta es, si conociéndose desde el 2019 esta situacion y
dependiendo los refuerzos no del propio distribuidor sino de la inclusion en la
planificacion vinculante de refuerzos en la red de transporte, tenga algun sentido
que se calificara la capacidad en el nudo con el distintivo “0*”. Es evidente que
la calificacion del nudo como de capacidad con refuerzos es incompatible con
los refuerzos que la propia IBERDROLA indica que deberian realizarse, ya que
esos refuerzos no pueden ser asumidos, en ningln caso por un promotor, ya que
han de incluirse en la planificacion vinculante o en una modificacion de la misma.
Por lo tanto, tal y como sostiene CAPWATT, el mapa de capacidad de
IBERDROLA deberia haber identificado a ese nudo con un cero sin asterisco.

Ahora bien, declarado el error en la calificacién, procede valorar el efecto del
mismo a efectos del acceso, es decir, de la determinacion de si hay o no
capacidad para la instalacion promovida por CAPWATT. No es debatible, como
ya se ha indicado, que no habia capacidad en el nudo y que, en puridad, la
denegacién dada por el gestor de la red, en cuanto al fondo, no merece reproche
alguno. De igual modo, es innegable que la calificacion de falta de capacidad
sometida a eventuales refuerzos es equivoca ya que genera una apariencia
errénea, pero ello no puede desvirtuar el hecho -por otra parte, no cuestionado
por CAPWATT- de la falta de capacidad.

Por ello, no existiendo capacidad ha de procederse a la desestimacion del
conflicto de acceso interpuesto por CAPWATT y reconocer que la denegacion
dada al promotor, responde al criterio normativo de falta de capacidad. No
obstante lo anterior, esta consideracion se realiza desde la exclusiva perspectiva
del acceso regulado, dejando al margen cualquier consideracion sobre las
consecuencias de la publicacién por IBERDROLA de una situacion del nudo que
no respondia a la realidad, puesto que no habia posibilidad de refuerzo alguno
por parte del promotor para obtener el acceso. La determinacién de las indicadas
consecuencias excede el &mbito propio de los conflictos de acceso.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

UNICO. - Desestimar el conflicto de acceso a la red de distribucién, propiedad
de |I-DE REDES ELECTRICAS INTELIGENTES, planteado por CAPWATT
ESPANA, S.L., con motivo de la denegacién del acceso de la instalacion
fotovoltaica “FV La Picada”, de 30 MW, en la subestacion Barrax 132kV.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Energia y notifiguese a los

interesados CAPWATT ESPANA, S.L. e I|-DE REDES ELECTRICAS
INTELIGENTES, S.A.U.
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La presente Resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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