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RESOLUCION
(Expte. SACAN/011/10 PAGINA WEB C.O. DENTISTAS TENERIFE)

CONSEJO. SALA DE COMPETENCIA

PRESIDENTE
D. José Maria Marin Quemada

CONSEJEROS

D2. Maria Ortiz Aguilar

D. Benigno Valdés Diaz

Da. Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain

SECRETARIO
D. Tomas Suarez-Inclan Gonzalez

En Madrid, a 19 de mayo de 2014

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composiciébn expresada al margen, ha dictado la siguiente
resolucibn en el expediente sancionador SACAN/011/10 PAGINA WEB C.O.
DENTISTAS TENERIFE, incoado por la Viceconsejeria de Economia y Asuntos
Econdmicos con la Unién Europea de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Seguridad de la Comunidad Auténoma de Canarias, el dia 31 de octubre de 2012,
contra el Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife por presuntas
practicas restrictivas de la competencia prohibidas por el articulo 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 28 de septiembre de 2010 tuvo entrada en la Viceconsejeria de Economia y
Asuntos Econdmicos con la Union Europea de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Seguridad de la Comunidad Autébnoma de Canarias (en adelante, la
Viceconsejeria), denuncia formulada por el Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espafia (Consejo General de Protésicos) y por el Colegio
Profesional de Protésicos Dentales de Santa Cruz de Tenerife (Colegio de
Protésicos), contra el Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife
(Colegio de Dentistas), por presunta infraccion de los articulos 1, 2 y 3 de la LDC,
consistente en la publicacion en la web de este ultimo Colegio de un documento en
el que se indica expresamente que “Es falso que el paciente puede elegir
directamente el protésico dental al margen del dentista".

2. El 23 de noviembre de 2010, como actuacion preliminar, la Viceconsejeria solicit6 al
Colegio de Dentistas informacién sobre si el contenido de dicho documento era
atribuible a una decision del Consejo General de Colegios de Dentistas de Espafia
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(Consejo General de Dentistas) o del propio Colegio de Dentistas. ElI 15 de
diciembre el Colegio de Dentistas indicé que el documento provenia del primero.

. El 14 de enero de 2011, de acuerdo con el mecanismo de asignacion previsto en la
Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y
las Comunidades Autébnomas en materia de Defensa de la Competencia, se
consideré que la competencia para conocer de tal denuncia correspondia a la
extinta Comision Nacional de la Competencia (en adelante, CNC), por considerarse
que la conducta denunciada podia tener efectos en un ambito superior al de la
Comunidad Autonoma.

. El 13 de septiembre de 2012, la Direccion de Investigacion (DI) de la CNC informé
que en el marco del expediente S/0299/10 Consejo Colegios Odontblogos y
Estomatélogos que estaba tramitando la CNC y al que se habia incorporado la
denuncia objeto de este expediente, se habia procedido a desglosar las actuaciones
correspondientes a los Colegios Profesionales territoriales para su reasignacion a
las respectivas Comunidades Auténomas por considerarse que éstos habian
actuado de manera independiente del Consejo General de Colegios de Odontdlogos
y Estomatélogos y, por tanto, de forma voluntaria, siendo cada uno de ellos
responsable de sus actuaciones. Por ello, el 2 de octubre de 2012, la denuncia fue
reasignada a la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econémicos con la UE.

. Mediante escrito de 31 de octubre de 2012, la Viceconsejeria acordé la incoacion de
expediente sancionador contra el Colegio de Dentistas por presuntas practicas
restrictivas de la competencia prohibidas por la LDC, admitiéndose en el mismo a la
DI como parte interesada en el procedimiento.

. ElI 8 de noviembre de 2012, la Viceconsejeria requiri6 al Colegio de Dentistas
determinada informacion relacionada con: (i) el mecanismo de aprobacion de los
contenidos de su pagina web, (ii) actas en las que constara dicha aprobacion, (iii)
fechas de incorporacion y eliminacion en la web del contenido denunciado y (iv)
diversas cuestiones relacionadas con los Estatutos y el/llos Codigos de Etica y
Deontologia Dental.

. El dia 19 de noviembre de 2012 tuvo entrada en la Viceconsejeria escrito del
Colegio de Dentistas mediante el que presentaba sus alegaciones al acuerdo de
incoacion. En el mismo solicitaba a la Viceconsejeria que dejara sin efecto la
incoacion del expediente sancionador en tanto que en el documento objeto de
controversia no se indicaba que el paciente no pudiera elegir al protésico dental que
deseara, sino que no podia hacerlo frente al criterio del dentista, lo que, entendia,
constituia una derivacion de la norma béasica reguladora de estas profesiones, la
Ley 10/1986, de 17 de marzo, por la que se regula la profesion de Odontélogo y las
de otros profesionales relacionados con la salud dental. Por este dltimo motivo
afiade que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 LDC, se trataria de una
conducta a la que no le serian de aplicacion las prohibiciones reguladas en la LDC.

. El 26 de noviembre de 2012 tuvo entrada en la Viceconsejeria respuesta del
Colegio de Dentistas al requerimiento de informacién, en el que sefalaba, entre
otras cosas, que: (i) el responsable de gestionar y dotar de contenido su pagina web
era su Junta de Gobierno, siendo sus contenidos aprobados por acuerdo de la
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misma, (ii) el documento objeto de controversia habia sido extraido de la pagina
web del Consejo General de Dentistas, aprobandose por la Junta de Gobierno del
Colegio de Dentistas la redaccién con la que aparecia en la web de éste e
incorporandose a la misma en marzo de 2010, siendo eliminada en diciembre de
2010, y que (iii) el Consejo General de Dentistas habia trasladado la creaciéon del
microsite "unprotesiconoesundentista.es" a fin de que los Colegios se adhiriesen al
mismo, lo que hizo el Colegio de Dentistas en marzo de 2009. El 5 de diciembre la
Viceconsejeria le solicita aclaracién sobre algunos aspectos sefialados en dicho
escrito asi como copia de los documentos mencionados en el mismo. El 17 el
Colegio de Dentistas responde a la Viceconsejeria aportando los documentos
solicitados e indicando que la eliminacién de su web tanto del documento “Carta de
derechos y obligaciones” como del link a www.unprotesiconoesundentista.es fue
acordado por su Junta de Gobierno en su reunién de 20 de noviembre de 2012.

9. Mediante escrito de 5 de diciembre de 2012, la Viceconsejeria requeria al Colegio
de Protésicos informacién acerca de su numero de Colegiados asi como la remisién
de determinada jurisprudencia relacionada con la demanda interpuesta por dicho
Colegio contra un médico estomatélogo (sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°1
de Santa Cruz de Tenerife de 1 de octubre de 2010, por la que se fallaba la
desestimacion de la demanda interpuesta por el Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espafa y por el Colegio de Protésicos, y Auto del Tribunal
Supremo por el que devenia firme la sentencia de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de fecha 15 de junio de 2011, por la
gue se estimaba el recurso de apelacion interpuesto contra la mencionada
sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°1 de Santa Cruz de Tenerife). EI 20 de
diciembre tiene entrada en la Viceconsejeria escrito de respuesta del Colegio de
Protésicos en el que, ademas de aportar la documentacion requerida, anexa una
Resolucién del Colegio de Dentistas en la que éste resuelve la denuncia de un
paciente contra una dentista colegiada que se negd a hacerle entrega de la
prescripcidn/receta de la prétesis dental para poder elegir protésico dental.

10.De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 LDC, con fecha 5 de febrero de 2013
la Viceconsejeria formul6é el Pliego de Concrecién de Hechos (PCH), en el que
concluy6 que “Por todo lo expuesto anteriormente, se considera acreditado que el
Colegio de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife ha realizado una conducta
continuada de recomendacion colectiva respecto a las condiciones comerciales que
deben regir las relaciones entre odontélogos y pacientes, que resultaria contrario a
lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, que habria tenido lugar desde marzo de 2009 hasta noviembre de
2012” que fue notificado a las partes. El 4 de marzo de 2013 tuvieron entrada en la
Viceconsejeria las alegaciones conjuntas del Consejo General de Protésicos y del
Colegio de Protésicos, que muestran su conformidad al mismo aun efectuando una
serie de observaciones. El 7 de marzo, se recibieron las del Colegio de Dentistas.
En ellas, ademas, se propone la practica de prueba, denegada por la Viceconsejeria
el 18 de marzo.

11.El 8 de abril de 2013 la Viceconsejeria acordd la incorporacion al expediente de
determinada documentacion obrante en el expediente sancionador S/0299/10
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Consejo Colegios Odontdlogos y Estomatdlogos remitida por la CNC, por
considerarse relevante en la instruccion del expediente de referencia: (i) Escrito del
Consejo General de Dentistas, remitido a la DI el 15 de marzo de 2011, por el que
manifiesta que los Colegios de Dentistas actian de forma auténoma e
independiente de éste en lo que se refiere a toda declaraciébn o manifestacién y (ii)
Escrito del Consejo General de Dentistas, remitido a la DI el 17 de marzo de 2011,
por el que manifiesta que las declaraciones o manifestaciones de los Colegios de
Dentistas relativas al intrusismo de los protésicos no derivan de instrucciones,
recomendaciones o circulares emitidas por el Consejo General.

12.El 2 de mayo de 2013 se acordo el cierre de la fase de instruccion, concediendo a
los interesados un plazo de 15 dias para efectuar las alegaciones que consideren
pertinentes. Dicho acuerdo se notifico a los interesados entre el 6 y el 10 de mayo.

13.El 13 de mayo 2013, la Viceconsejeria emitié Propuesta de Resolucion en el
procedimiento sancionador SACAN/011/10 PAGINA WEB C.O. DENTISTAS
TENERIFE, notificada entre el 16 y el 21 de mayo, en la que se propone:

“e Que se declare la existencia de una conducta continuada de recomendacion
colectiva prohibida por el articulo 1.1 a) de la LDC, consistente en la difusién de
un mensaje relativo a las condiciones comerciales entre el dentista, el paciente y
el protésico dental, en el marco de la prescripcion de protesis dentales,
destinado tanto a los odontélogos como al publico en general, desde el mes de
marzo de 2009 hasta noviembre de 2012, y que tal conducta prohibida se
tipifique, a los efectos de la sancién a imponer, como infraccion muy grave,
segun el articulo 62.4.a) de la LDC.

* Que se declare responsable de dicha infraccion al Colegio Oficial de Dentistas
de Santa Cruz de Tenerife.

* Que se imponga la sancion correspondiente en aplicacién del articulo 63 y 64
de la LDC.”

14.El 4 de junio de 2013, el Colegio de Dentistas presentd escrito de alegaciones a la
Propuesta de Resolucion en las que reitera la practica de pruebas solicitadas en su
escrito de alegaciones al PCH y denegadas por la Viceconsejeria. Asimismo,
solicité ampliacion del plazo de resolucion y suspension del mismo hasta el dictado
de sentencia en el recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la Audiencia
Nacional por el Consejo de Dentistas contra la resolucion recaida en el expediente
S/0299/10 Consejo Colegios Odontologos y Estomatélogos tramitado por la CNC.

15.El Consejo de Protésicos y el Colegio de Protésicos presentaron conjuntamente sus
alegaciones a la Propuesta de Resolucién mediante escrito de 5 de junio de 2013,
en el que: (i) puntualizan que la infraccién del art. 1.1.a LDC en el marco de la
prescripcion de proétesis dentales dejo sin efecto el derecho del paciente a la libre
eleccion de protésico dental, (ii) consideran que es necesario imponer al Colegio
denunciado la obligacion de comunicar la Resolucion que se dicte a todos sus
Colegiados, con el fin de contribuir a la efectiva cesacién de la conducta y (i)
acompafian un esquema de la situacién de la salud bucodental en materia de
prétesis dentales, consecuencia de los hechos denunciados.
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16.Transcurrido el plazo de 15 dias para alegaciones a la Propuesta de Resolucion, el
14 de junio de 2013 la Viceconsejeria emitio informe propuesta, de conformidad con
el articulo 34.2 del Reglamento de Defensa de la Competencia (en adelante el
RDC), aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, para su elevacion al
Consejo de la CNC.

17.El 17 de junio de 2013, la Viceconsejeria elevé al Consejo de la CNC el expediente
principal junto con el informe propuesta y las alegaciones a la Propuesta de
Resolucién. Dicha documentacién tuvo entrada en la CNC el 19 de junio.

18.Por Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determiné el 7 de octubre de 2013
como fecha de puesta en funcionamiento de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), en la cual se integran las actividades y funciones de la
CNC, en virtud de lo previsto en la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

19.El 27 de febrero de 2014 el Consejo de la CNMC requirié al Colegio de Dentistas
informacion sobre su volumen de negocios total correspondiente al ejercicio de
2013, suspendiendo el procedimiento.

20.Mediante escrito de 20 de marzo, con entrada en la CNC el dia 24, el Colegio de
Dentistas contestd al requerimiento anterior, levantandose la suspension del plazo
de duracion del procedimiento el dia 25.

21.La Sala de Competencia del Consejo deliberé y falld el asunto en su reunién de 8
de mayo de 2014.

22.Son partes interesadas en este expediente:
- EICOLEGIO OFICIAL DE DENTISTAS DE SANTA CRUZ DE TENERIFE;

- El CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE PROTESICOS DENTALES
DE ESPANA:

-y el COLEGIO PROFESIONAL DE PROTESICOS DENTALES DE SANTA
CRUZ DE TENERIFE.

HECHOS PROBADOS

Durante las fases de instruccion y de resolucion ante el Consejo del presente
expediente se han conocido los hechos que el Consejo considera relevantes para la
acreditacion y valoracibn de la conducta imputada por la Viceconsejeria en su
Propuesta de Resolucién al Consejo, y que figuran a continuacion.

I. SOBRE LAS PARTES INTERESADAS

Son partes interesadas en este expediente sancionador segun la propuesta de
resolucidn las siguientes:

1.- DENUNCIANTES:
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Colegio Profesional de Protésicos Dentales de Santa Cruz de Tenerife: Colegio
Profesional de ambito provincial, cuya actividad se clasifica en la categoria de
actividades de organizaciones profesionales (CNAE 94.12).

Consejo General de Colegios de Protésicos de Protésicos Dentales: Creado
mediante la Ley 2/2001, de 26 de marzo, es el érgano coordinador y representativo,
tanto en el ambito nacional como internacional, de los Colegios Profesionales de
Protésicos Dentales existentes en Espafia, cuya actividad se clasifica en la categoria
de actividades de organizaciones profesionales (CNAE 94.12).

2.- DENUNCIADO:

Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife. Colegio Profesional de
ambito provincial, cuya actividad se clasifica en la categoria de actividades de
organizaciones profesionales (CNAE 94.12).

3.- OTROS:

La Direccion de Investigacién de la CNC, a la que se admiti6 como interesada en el
presente expediente en base a su solicitud, al objeto de procurar la aplicacién uniforme
de la LDC en todo el territorio espafiol.”

II. SOBRE LOS MERCADOS AFECTADOS

En su Propuesta de Resolucion, la Viceconsejeria considera que los mercados
susceptibles de ser afectados por la conducta del Colegio de Dentistas son los
siguientes:

1) EI mercado de los servicios de odontologia (CNAE 86.23 Actividades
Odontolégicas):

El mercado geogréfico de los servicios de odontologia afectado por la conducta
denunciada es la provincia de Santa Cruz de Tenerife, &mbito territorial del Colegio
de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife, conforme a lo establecido en el articulo 8
de sus Estatutos. Recuérdese que en virtud del articulo 58 de dichos Estatutos, el
ejercicio de la profesidn de dentista en este &mbito geografico requiere colegiacion.

2) El mercado de los servicios de prétesis dentales (CNAE 32.50 Fabricaciéon de
instrumentos y suministros médicos y odontoldgicos):

El ambito geografico del mercado de los servicios de protesis dentales afectado es
también el de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, puesto que, existiendo oferta
suficiente de protésicos en dicho &mbito territorial, resulta razonable asumir que los
odontdlogos de esta provincia contrataran previsiblemente a protésicos que ejerzan
en la misma, ya que la proximidad facilita una mayor rapidez en la entrega de las
proétesis.”
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I.SOBRE LOS HECHOS ACREDITADOS

La Viceconsejeria, en su Propuesta de Resolucion, considera acreditados los hechos
gue se transcriben a continuacion:

«PRIMERO.- Segun el Acta de la reunion celebrada por la Junta de Gobierno del
Colegio de Dentistas el dia 6 de febrero de 2007, ésta adopté el siguiente acuerdo
(FOLIOS 137-141):

"ACUERDO N° 9/11-2007.- Aceptar la propuesta de la empresa (xxx) para que
realice la pagina WEB del Colegio con todos los documentos emitidos por el
Consejo General y contenidos de interés para los colegiados y publico en
general en el nuevo dominio de DENTEF."

Asi, el Colegio de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife cuenta con una pagina
web que se halla alojada en el dominio www.dentef.es. Segun el Colegio, esta
pagina empez6 a estar operativa y disponible al publico y a los colegiados a
partir del 3 de noviembre de 2008. (FOLIO 221).

El 6rgano responsable de gestionar y dotar de contenido la pagina web del
Colegio, segun informacion facilitada por el propio Colegio, es la Junta de
Gobierno, mediante los correspondientes acuerdos, "de conformidad con los
siguientes criterios:

a) Si los contenidos en cuestion se refieren a aspectos de organizacion o
funcionamiento de la Corporacion, o, en general, a materias estatutariamente
atribuidas al Colegio y contempladas como funciones de la Junta de
Gobierno, el debate y aprobacion tiene por objeto esos mismos contenidos.

b) Si se trata de contenidos relativos a pautas, criterios o directrices
profesionales emanados del Consejo General de Colegios de Dentistas de
Espafia para su aplicaciéon en todo el pais y trasmitidos por esa Corporacién
central para su difusién en el ambito del Colegio, el acuerdo correspondiente
se cifie a dicha difusién. "

SEGUNDO.- Tal y como se recoge en el Acta correspondiente a la reunién
celebrada por la Junta de Gobierno del Colegio de Dentistas el 16 de marzo de
2010 (FOLIOS 142-150), fue aprobada la redaccion de un documento con
informacion sobre las prétesis, para su difusion tanto a sus colegiados como al
publico en general:

"Propuesta de un documento con informacion sobre las protesis para
enviar a los colegiados y que puedan entregarle a los pacientes que
soliciten una prescripciéon de prétesis, con informacién extraida de la pagina


http://www.dentef.es/
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web del Consejo www.unprotesiconoesundentista.es. También se colgara en la
pagina web como informacion al publico. Se toma el siguiente:

ACUERDO N° 26/111-2010.- Una vez revisado el documento propuesto por el
Dr. [XXX] se acepta su redaccion, se enviara a todos los colegiados y se
colgara en la pagina web del Colegio como informacién al puablico."

Dicho documento, denominado "Aviso sobre Prétesis Dentales", fue incorporado
a la pagina web en fecha muy préxima a la adopcién del anterior acuerdo, siendo
su contenido completo el siguiente:

"SOLO UN DENTISTA TIENE COMPETENCIA LEGAL Y PREPARACION
ACADEMICA PARA REPONER DIENTES PERDIDOS.

Un protésico no puede tallar, anestesiar, tomar moldes, explorar, diagnosticar ni realizar
intervenciones en la boca como pruebas de ajustes, de estética, de masticacion, etc.

Estaria cometiendo un delito de intrusismo. Los protésicos dentales son unos valiosos
profesionales, pero su cualificacién es para fabricar prétesis, no para atender a los
pacientes. Seria como si una proétesis de cadera la colocara el fabricante, en lugar de un
médico traumatologo.

Los protésicos no realizan sus fabricaciones de manera auténoma o
independiente de los dentistas, sino que deben cumplir escrupulosamente las
prescripciones e indicaciones de los odontélogos o estomatdlogos y de los cirujanos
maximo-faciales, segun sefiala la legislacion y la jurisprudencia.

El protésico no esta facultado, ni legal ni formativamente, para realizar los actos de
colocacion y adaptacion clinicas de las prétesis, que son propios del dentista.

SOLO UN DENTISTA ESTA AUTORIZADO PARA PRESCRIBIR Y DAR LAS
INDICACIONES DE FABRICACION DE UNA PROTESIS DENTARIA.

La prescripcién de prétesis no se reduce a una mera receta escrita, sino que
es el conjunto de un texto que contiene diversas indicaciones, entre ellas, una
informacion tridimensional que no puede recogerse en un documento, y sin la que
el protésico no puede confeccionar la prétesis a la medida del paciente. Esta funcion
esta reservada exclusivamente a los dentistas (Ley 191986; Real Decreto 1594/1994;
Ley 44R2003). Al contrario de lo que engafiosamente afirman algunos protésicos
dentales, esta prescripcion no se realiza en la Seguridad Social, porque la prescripcion
de prétesis no forma parte del catalogo de prestaciones del Servicio Canario de
Salud, ni del Sistema Sanitario publico espafol.

Es falso que el paciente pueda eleqgir directamente el protésico dental al margen
del dentista.

El paciente tiene derecho a conocer a qué protésico le encargara el dentista su
proétesis, segln acertadamente sefala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de 14 de enero de 1997, al Recurso de Casacién
1576/1992, cuando dice:


http://www.unprotesiconoesundentista.es/
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"La Ley 26/84 de 19 de julio, Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios trata de proteger los derechos econdmicos y de informacion de los usuarios,
entre los cuales ciertamente esta, el de saber quiény por qué le cobra."

El paciente también tiene el derecho de no contratarle el servicio al dentista, si no
esta de acuerdo con el protésico de la confianza de éste, y en la practica puede
disfrutarlo. Pero el dentista también tiene el pleno derecho a elegir el
protésico dental de su confianza, ya que sera el dentista, quien haya de
responder del tratamiento rehabilitador realizado al paciente.

Por lo tanto, en la practicael paciente puede si quiere elegir protésico dental pero
solo indirectamente puesto que la via legal es hacerlo a través de la libre
eleccion del facultativo dentista.

SOLO UN DENTISTA PUEDE COLOCAR LAS PROTESIS DENTALES A UN
PACIENTE.

Es falso que los protésicos puedan entregarles las proétesis a los pacientes, ni
siquiera para que vayan al dentista a colocarlas y adaptarlas, ni existe ley
alguna que lo establezca.

La Administraciébn sanitaria y los Tribunales han establecido reiteradamente que
la protesis dental tiene que ser entregada por el fabricante " protésico dental" al
mismo facultativo gue la prescribié (no a otro_ni mucho _menos, al paciente.)."

El escrito redirigia, para mas informacién, a la paginha web
www.unprotesiconoesundentista.es de la Organizacion Colegial de Dentistas de
Espana.

El referido documento estuvo alojado en la pagina web del Colegio de Dentistas
entre marzo y diciembre de 2010, aproximadamente, ya que, segun manifiesta
el propio Colegio (FOLIO 122) fue "eliminado de dicha pagina en una fecha de
la que tampoco queda una constancia mas precisa, como consecuencia del
acuerdo de la Junta en tal sentido, Acuerdo n° 124/Xl11-2010, de 14 de diciembre
de 2010", como medida cautelar, tras la interposicion de la denuncia que dio lugar
a la incoacion del presente expediente sancionador (FOLIOS 236-243).

TERCERO.- Asimismo, entre el 3 de noviembre de 2008, fecha a partir de la
cual la pagina web del Colegio de Dentistas estuvo operativa, y noviembre de
2012, dentro del apartado Informacion General (Informacién al Publico), de dicha
pagina web figur6 un documento pdf denominado "Carta de Derechos de los
Pacientes y de los Dentistas en sus Relaciones Profesionales" (direccion web
www.dentef.es/pdf/informacionalpublico/2D-Icartaderechos_obligacionesi.tif), el
qgue se recogia la siguiente informacion:

"El dentista tiene derecho a:


http://www.unprotesiconoesundentista.es/
http://www.dentef.es/pdf/informacionalpublico/2D­lcartaderechos_obligacionesi.tif
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< Cuando trabaje por cuenta propia, elegir libremente, en funcién de la confianza, el
protésico o0 laboratorio de protesis con los que establecerd contratos de
"arrendamiento de obra", (...).

= Rechazar la responsabilidad de atender y tratar a un paciente, (...), si el paciente:
(...) (iii) intentara imponer la eleccién de productos sanitarios, o de fabricantes de
prétesis, que no fueran de la confianza del dentista (...). "

Segun el Colegio de Dentistas, este documento "proviene del Consejo General de
Colegios de Dentistas de Espafia, que lo aprobé mediante su Acuerdo AA
2512000 y lo publico en su Boletin Oficial nimero 01-02 Enero-Febrero 2000,
remitiéndolo también a todos los Colegios con el encargo de su distribucién.”

Cuando, (...), se cre6 la pagina web actual en el dominio DENTEF, fueron
incorporados a ella diversos documentos emitidos por el Consejo General, v,
entre ellos, el referido en este apartado.”

Mediante el aludido Acuerdo AA 25/2000 (FOLIOS 223-227), el Consejo General
aprobo la Carta de Derechos de los Pacientes y la Carta de Derechos de los
Dentistas en el ejercicio profesional, determinando asimismo que "ElI Comité
ejecutivo preparara un formato especifico para su publicacion y distribucion a los
colegiados.", encargo que fue cumplimentado a través de la edicion de carteles
resumidos cuyo borrador fue revisado por la Asamblea General en su reunion de
16 de marzo de 2001, y que se pusieron a disposicién de los colegiados a través
de sus respectivos Colegios Oficiales (FOLIO 228).

La Junta de Gobierno del Colegio de Dentistas acordd su eliminaciéon de la
pagina web, en la reunién celebrada el dia 20 de noviembre de 2012, en los
siguientes términos (FOLIOS 221-222):

"ACUERDO N" -IX/-2012. Por cautela se ha dado instrucciones a la empresa
gue gestiona nuestra pagina Web para la retirada de la carta de "Derechos vy
obligaciones de los pacientes y los dentistas" y, aunque el Consejo ha aprobado
en junio una nueva, modificando parte de su contenido, no sera incluida en nuestra
web. (...)"

CUARTO.- Segun el Colegio de Dentistas, "el Consejo General de Colegios de
Dentistas de Espafia, mediante su circular informativa nimero 09/09 de 20 de
febrero de 2009, trasladé la creacion del microsite ( ..), a fin de que los
Colegios se adhiriesen al mismo; lo que este Colegio procedié a cumplimentar
mediante acuerdo de su Junta de Gobierno de 24 de marzo de 2009", tal y como
recoge el Acta correspondiente (FOLIOS 151-158):

"El Consejo General ha creado un microsite para la campafia "un protésico no es
un dentista" con informacién sobre los protésicos y solicita la adhesiéon de los
Colegios a esta campafia. Se toma el siguiente:
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ACUERDO N" 1711/1-2009.- Incluir un Link en nuestra pagina web al microsite
creado por el Consejo General "unprotesiconoesundentista.es" como informaciéon al
publico.™

La mencionada Circular informativa del Consejo General de Colegios de
Dentistas de Espafla n° 09/09 de fecha 20 de febrero de 2009 recoge el siguiente
contenido (FOLIOS 230-231):

"Se ha publicado una ENTREVISTA en "La Opinién" de Tenerife a la Presidenta
del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales, en la que nuevamente
agrede a los dentistas. Esto ha motivado que el Colegio de Tenerife se adhiera a
la campafia "un protésico no es un dentista", y realizara la primera publicacién en
el mismo periédico. Con tal motivo, se ha habilitado la microsite correspondiente,
que se puede ver en la direccion web:
WWW.UNPROTESICONOESUNDENTISTA.ES.

(..) NAC nos pide que adjuntéis sentencias recientes de intrusismo, en los
ambitos territoriales de los colegios que van a participar en la campafa (...).

Insistimos en que todos los Colegios que vayais a adheriros a esta campafia
debéis comunicarnos cuanto antes si vais a realizar la contratacion del periédico a
través de NAC o directamente, (...)"

La pagina www.unprotesiconoesundentista.es contiene, entre otra informacion.
el siguiente contenido:

"Es falso que el paciente puede eleqir directamente el protésico dental al margen
del dentista

(..

El paciente también tiene el derecho de no contratarle el servicio al dentista,
si no esta de acuerdo con el protésico de la confianza de éste, y en la practica
puede disfrutarlo.

En efecto, siendo las relaciones entre el paciente y el facultativo dentista las de
un contrato de arrendamiento de servicios (y en ocasiones, de arrendamiento de
obra), liboremente propuesto por el primero y voluntariamente aceptado por el
segundo, es evidente que la parte contratante (el paciente) puede desistir de la
contratacion  si las condiciones ofrecidas por la parte contratada (0 mejor,
"contratable™) no le satisfacen. Entre estas condiciones estan las instalaciones,
el trato personal, los plazos, el presupuesto, los compromisos aceptados, las
muestras presentadas,..., 0 el laboratorio de prétesis con el que el dentista trabaja.

Por lo tanto, en la practica, el paciente puede, si quiere, eleqgir protésico
dental indirectamente, a través de lalibre eleccion del facultativo dentista.

Pero, por otro lado, el dentista también tiene el pleno derecho a elegir el
protésico dental de su confianza, ya que sera aquél, el dentista, quien haya
de responder del tratamiento rehabilitador realizado al paciente.
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(...)

En resumen, el paciente no puede imponer el protésico dental al dentista,
aunque tiene el derecho de saber quién es y cuanto cobra por su obra. Ambos,
paciente y dentista, son libres de no convenir el tratamiento si discrepan en
cuanto al protésico.

Ademas, para el paciente es mucho mas seguro Yy practico limitar su
solicitud y sus reclamaciones a la Unica persona que tiene el deber de
responderle por ello: el dentista, que dirigirse a dos personas (dentista y protésico,
gue podrian tener discrepancias entre si). Asi, en caso de fallos o
disconformidades, sabe inequivocamente a quien puede dirigirse y exigirle que le
resuelva el problema, a saber: el dentista al que contratd los servicios de
rehabilitacion, sin necesidad de involucrarse en los posibles conflictos entre éste y
el protésico, que podrian responsabilizarse o culparse reciprocamente de los
fallos."

En el apartado de Preguntas Frecuentes de esta microsite, figura la siguiente:
“¢. Es legal que el paciente elija el protésico que quiera? (...)

El paciente puede elegir un determinado protésico, ¢cOmo no? Siempre que
tenga la conformidad del odont6logo, porque al ser éste el responsable final del
tratamiento, no se le puede obligar a trabajar con fabricantes o colaboradores que no
sean de su confianza. Si las proétesis no son correctas, la adaptacion es mucho mas
dificil o imposible. De ahi que el dentista no pueda ser obligado a aceptar obras
que no sean de su entera satisfaccion."

La eliminacion de este enlace de la pagina web fue acordada en la reunién de
la Junta de Gobierno del Colegio de Dentistas, en su reunion de fecha 20 de
noviembre de 2012, cuyo contenido es el siguiente (FOLIOS 221-222):

"ACUERDO N° -/XI-2012. (...) También retiraremos el Banner de la
pagina unprotesiconoesundentista.es."

Si bien el propio Colegio de Dentistas nos informa en su escrito de fecha 17 de
diciembre, que dicha Acta esta todavia sin aprobar, este Servicio de
Defensa de la Competencia habia comprobado que a fecha de 5 de diciembre
de 2012 ya no constaba dicho enlace en la pagina web.

Por tanto, el link que aparecia en la pagina web del Colegio de Dentistas de
Santa Cruz de Tenerife y que enlazaba con la pagina web
www.unprotesiconoesundentista.es, de la Organizacion Colegial de Dentistas
de Espafia, estuvo publicado entre marzo de 2009 y noviembre de 2012,
aproximadamente.

QUINTO.- El Acta de la Junta de Gobierno del 16 de marzo de 2010 del Colegio
de Dentistas recoge asimismo la siguiente informacion:
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"El Diario de Avisos nos ha propuesto participar en el suplemento del Dia Mundial de
La Salud el 7 de abril. La comision permanente del 15 de marzo acord6 participar
en el mismo con el anuncio de "un protésico no es un dentista" (...)."

ACUERDO N° 25/I11/-2010.- Participar en el suplemento de Diario de Avisos del
Dia Mundial de La Salud el 7 de abril con el anuncio de "Un protésico no es un
dentista."

SEXTO.- En la pagina de la red social Facebook del Colegio de Dentistas
aparecio el 18 de agosto de 2011 una nota titulada "El colegio de dentistas
asegura que los protésicos no estan autorizados para trabajar en la boca del
paciente"” en la que se le atribuian al Presidente del Colegio de Dentistas las
siguientes declaraciones: "Nosotros (los odontélogos) trabajamos en equipo y el
resultado de nuestro trabajo se basa en gran medida en criterios profesionales y
en la confianza que tenemos en los componentes que lo forman. Lo que no es
l6gico es que a un dentista, el paciente le imponga a un miembro del grupo con el
que tiene que trabajar para lograr un objetivo del que el dentista va a ser el
responsable final, (...)."

Conclusién: A la vista de los hechos descritos anteriormente, queda acreditado
que el Colegio de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife ha llevado a cabo una
conducta continuada consistente en la difusion de un mensaje relativo a las
condiciones comerciales entre el dentista y el protésico dental, en el marco de
la prescripcion de prétesis dentales, destinada tanto a los odontélogos como al
publico en general, desde el mes de marzo de 2009, fecha en la que el Colegio
de Dentistas acordoé la adhesioén a la campafia
www.unprotesiconoesundentista.es, promovida por la Organizacién Colegial de
Dentistas de Espafia, hasta noviembre de 2012, fecha en la que se elimino el
enlace a tal microsite de la pagina web del Colegio de Dentistas.»

V. SOBRE LA NORMATIVA SECTORIAL APLICABLE

La Viceconsejeria, en su Propuesta de Resolucion, hace referencia a la siguiente
normativa aplicable al caso:

La Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre odontélogos y otros profesionales
relacionados con la salud dental establece en su articulo primero, apartado 3, que
“Los odontdlogos podran prescribir los medicamentos, prétesis y productos
sanitarios correspondientes al &mbito de su ejercicio profesional. (..)".

Asimismo afiade en su articulo segundo que "1. Se reconoce la profesion de
protésico dental, con el correspondiente titulo de formacion profesional de segundo
grado, cuyo ambito de actuaciones se extiende al disefio, preparacién, elaboracion,
fabricacion y reparacidon de protesis dentales, mediante la utilizacion de los
productos, materiales, técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y
prescripciones de los médicos estomatélogos u odontdlogos.
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2. Los protésicos dentales tendran plena capacidad y responsabilidad respecto de
las prétesis que elaboren o suministren y de los centros, instalaciones o laboratorios
correspondientes (.)"

El Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla lo previsto en la
mencionada Ley 10/1986, que regula la Profesién de Odont6logo, Protésico e
Higienista Dental afiade en su articulo 1, que "Las prescripciones o indicaciones
gue se refieran a protesis o aparatologia deberan incluir de forma clara las
caracteristicas del tipo de prétesis o aparato, o la reparacion o modificacion
requerida”.

Segun el articulo 5 del mismo Real Decreto "El Protésico dental es el titulado de
formacién profesional de grado superior que disefia, prepara, elabora, fabrica y
repara las protesis dentales, mediante la utilizacién de los productos, materiales,
técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los
Médicos Estomatdlogos u Odontélogos".

Asimismo, el articulo 7.1 del citado Real Decreto determina que "Los Protésicos
dentales tienen plena capacidad y responsabilidad, ante el profesional que lo
prescribio, respecto a las protesis y aparatos que elaboren en el ejercicio de su
actividad profesional, no asi en cuanto suponga derivaciones achacables a las
impresiones y registros buco-dentales o ulterior colocacion de las proétesis en el
paciente efectuada por los facultativos. Estardan obligados a suministrar a los
facultativos que lo soliciten un presupuesto previo a la realizacion del trabajo y todos
los datos sobre composicién y caracteristicas técnicas de los materiales empleados,
asi como a garantizar que se han respetado las especificaciones técnicas del
fabricante durante la elaboracion del producto.”

La Ley 44/2003, de 21 de noviembre de ordenacion de las profesiones sanitarias
dispone en su articulo 2.3 que "Conforme a lo establecido en la Ley 10/1986, (...),
tienen caracter de profesién sanitaria la de protésico dental y la de higienista
dental". Asimismo, esta Ley establece en su articulo 40.3 que "Los servicios
sanitarios de titularidad privada estaran dotados de elementos de control que
garanticen los niveles de calidad profesional y de evaluacién establecidos en esta
ley de acuerdo con los siguientes principios: (...) h) Libre competencia y
transparencia del sistema de contratacion."

Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, "Todos tienen los siguientes
derechos con respecto a las distintas administraciones publicas sanitarias: (...)

A elegir el médico y los demas sanitarios titulados de acuerdo con las condiciones

contempladas en esta Ley, en las disposiciones que se dicten para su desarrollo y
en las que regule el trabajo sanitario en los centros de Salud.”
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Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y
de derechos y obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica,
establece en su articulo 2 lo siguiente:

"2. Toda actuacion en el ambito de la sanidad requiere, con caracter general, el
previo consentimiento de los pacientes o usuarios. El consentimiento, que debe
obtenerse después de que el paciente reciba una informacion adecuada, se hara
por escrito en los supuestos previstos en la Ley."

"3. El paciente o usuario tiene derecho a decidir libremente, después de recibir la
informacion adecuada, entre las opciones clinicas disponibles."

"6. Todo profesional que interviene en la actividad asistencial esta obligado no sélo
a la correcta prestacion de sus técnicas, sino al cumplimiento de los deberes de
informacion y de documentacion clinica, y al respeto de las decisiones adoptadas
libre y voluntariamente por el paciente".

El articulo 3, por su parte, configura el concepto de "libre eleccion” como la "facultad
del paciente o usuario de optar, libre y voluntariamente, entre dos o mas alternativas
asistenciales, entre varios facultativos o entre centros asistenciales, en los términos
y condiciones que establezcan los servicios de salud competentes, en cada caso".

El Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, por el que se regulan los productos
sanitarios define en su articulo 2.1.d el "producto a medida" como un "producto
sanitario fabricado especificamente segun la prescripcion escrita de un facultativo
especialista, en la que éste haga constar bajo su responsabilidad las caracteristicas
especificas de disefio, y que se destine Unicamente a un paciente determinado".

El Cédigo Deontoldgico del llustre Colegio Oficial de Odontélogos y Estomatélogos
de Canarias de enero de 1986 y vigente a dia de hoy, contiene los siguientes
articulos:

Articulo 5.- "En el ejercicio de su profesién sea publica o privada todo médico
estomatdlogo y odontélogo esta obligado a acatar las normas de este Codigo
Deontoldgico (...)."

Articulo 13.- "En el ejercicio de su profesién cualquier Médico Estomatélogo y
Odontodlogo tendra libertad de prescripcion terapéutica (...)"

Articulo 14.- "La libre eleccién del Médico Estomatélogo y Odontdlogo es un
derecho el enfermo y en la medida de lo posible, debera respetarse siempre la
voluntad del mismo.

De la misma forma, el profesional tiene el derecho en circunstancias de no urgencia
a aceptar la responsabilidad de realizar el tratamiento al paciente, siempre y cuando
esta eleccion y decision cumpla las normas deontolégicas enmarcadas en este
Cédigo."
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El Cddigo Deontolégico incluye como anexo los Principios Generales de Etica
Profesional Dental en los paises de la Comunidad Econdmica Europea, del Comité
Dental de Enlace de la C.E.E (actual Consejo Dental Europeo). Cabe destacar las
siguientes disposiciones:

Seccion | b).- "Exceptuando las urgencias o cuando considere que es incapaz de
llevar a cabo su mision, el dentista tiene el derecho de rehusar el tratamiento de
un paciente, por motivos profesionales o personales. (...)"

 Seccion V. b).- "(...) El dentista debe aceptar la responsabilidad plena de los
tratamientos dentales que realiza."

e Seccién V. h).- "El dentista tiene el deber de defender los derechos
fundamentales de su profesion, incluyendo la libertad para prescribir y tratar, asi
como el principio de la libre eleccién del dentista por el paciente. (..)"»

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Competencia para resolver.

El Decreto 12/2004, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Organico
de la Consejeria de Economia y Hacienda, establece en su articulo 14.h), relativo al
ejercicio de las funciones en materia de defensa de la competencia por parte de la
Consejeria de Economia y Hacienda que “En materia de ordenacion y planificacion de
la actividad econdmica, corresponden a la Consejeria de Economia y Hacienda las
siguientes competencias: (...) h) el ejercicio de las funciones que a la Comunidad
Autonoma de Canarias corresponda en materia de defensa de la competencia”.

Por su parte, el articulo 20.2.q) de dicho Decreto, sefiala que: “Corresponden a la
Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econdémicos con la Union Europea las
siguientes competencias: (...) q) el impulso y ejecucion de las actuaciones en materia
de defensa de la competencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias.”

En virtud del Decreto 118/2006, de 1 de agosto, por el que se modifico la relacién de
puestos de trabajo de la Consejeria de Economia y Hacienda, se cred el Servicio
Canario de Defensa de la Competencia, adscrito a la Viceconsejeria de Economia y
Asuntos Econdémicos con la Unidn Europea. Su puesta en marcha y funcionamiento
tuvo lugar el 3 de noviembre de 2008.

Por otra parte, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional segunda de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisiébn Nacional de los Mercados y la
Competencia, “las referencias que la legislacion vigente contiene a la Comisién
Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas a la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia [...]".
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Asimismo, en funcién de los dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013 y la
Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de Coordinacién de
las Competencia del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de Defensa de
la Competencia, las funciones de instruccion en materia de defensa de la competencia
son responsabilidad de la citada Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econémicos
con la Unién Europea, residiendo las competencias de resolucién de los expedientes
en la misma materia en este Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.

Igualmente, de acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, a la CNMC compete
“aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007 de 3 de julio, en materia de conductas que
supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma Ley
atribuye al Consejo la funcién de “resolver los procedimientos sancionadores previstos
en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la entidad, “la Sala de
Competencia conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio”. En consecuencia, la competencia para resolver este
procedimiento corresponde a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Sobre el objeto del expediente y valoracién del 6rgano instructor.

En el presente expediente el Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales de
Espafia y el Colegio de Protésicos denuncian conjuntamente que el Colegio de
Dentistas tiene un apartado en su web, destinado a dar informacion al publico, en el
gue hay un aviso sobre proétesis dentales en el que se sefiala que “Es falso que el
paciente pueda elegir directamente el protésico dental al margen del dentista”.

El Colegio de Protésicos alega, fundamentalmente, que la profesion de protésico dental
debe ejercerse en régimen de libre competencia y que los pacientes tienen el derecho
a elegir el protésico dental que estimen oportuno. Por ello, considera que el Colegio de
Dentistas esta llevando a cabo una practica contraria al respeto de las decisiones de
los pacientes que afecta a la competencia y al interés publico, pues entiende que el
mensaje condiciona el comportamiento econdémico de los consumidores y es engafoso.

Concreta que la practica denunciada infringe los articulos 1, 2 y 3 de la LDC. En apoyo
de sus argumentos, acude a diversa normativa reguladora del sector.

La Viceconsejeria, por su parte, considera acreditado que el Colegio de Dentistas ha
realizado una conducta continuada de recomendacién colectiva respecto a las
condiciones comerciales que deben regir las relaciones entre el dentista, el paciente y
el protésico, en el marco de la prescripcion de las protesis dentales, que resulta
contraria a lo dispuesto en el articulo 1 LDC. Para justificar la misma, se remite a los
argumentos esgrimidos en la Resolucion de la CNC de 9 de enero de 2013, expediente
S/0299/10 Consejo Colegios Odontdlogos y Estomatélogos en tanto que los considera
aplicables a la conducta del Consejo de Dentistas. Y acaba concluyendo que el Colegio
de Dentistas actu6 con autonomia propia en relacién con lo dispuesto por el Consejo
General de Dentistas, que la recomendacion tuvo un alcance y efecto potencial sobre el
100% de los dentistas de Santa Cruz de Tenerife y que la duracion de la conducta iria
desde marzo de 2009 hasta noviembre de 2012.
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La presente Resolucion, pues, tiene por objeto determinar si, como sefiala la
Viceconsejeria en su Propuesta de Resolucién de 13 de mayo de 2013, el Colegio de
Dentistas ha incumplido el articulo 1 LDC. De ser asi esta conducta esta tipificada
como infraccion muy grave en el articulo 62.4.a) de la LDC. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 63.1.c) de la LDC, las infracciones muy graves pueden ser sancionadas por
el Consejo de la CNMC mediante la imposicién de una sancién de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente
anterior a la imposicién de la multa.

TERCERO.- Sobre la acreditaciéon de la infraccion prevista por el articulo 62.4.a)
de la LDC.

En su Propuesta de Resolucion, la Viceconsejeria propone "Que se declare la
existencia de una conducta continuada de recomendacion colectiva prohibida por el
articulo 1.1 a) de la LDC, consistente en la difusion de un mensaje relativo a las
condiciones comerciales entre el dentista, el paciente y el protésico dental, en el marco
de la prescripcion de prétesis dentales, destinado tanto a los odontélogos como al
publico en general, desde el mes de marzo de 2009 hasta noviembre de 2012, y que tal
conducta prohibida se tipifique, a los efectos de la sancién a imponer, como infraccién
muy grave, segun el articulo 62.4.a) de la LDC".

El articulo 2.1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, recoge
el sometimiento del ejercicio de las profesiones colegiadas al régimen de libre
competencia y su sujecién, por tanto, a la normativa de Defensa de la Competencia.

Segun los hechos acreditados durante la instruccion del presente expediente, desde el
Colegio de Dentistas se han llevado a cabo determinadas actuaciones susceptibles de
ser calificadas como una recomendacién colectiva que ha obstaculizado la libre
competencia en el mercado de los servicios de proétesis dentales. Dicha conducta ha
consistido en la difusién de determinados mensajes transmitidos a través de varias
vias: (i) del documento “Aviso sobre prétesis dentales”, (ii) del enlace a la pagina web
www.unprotesiconoesundentista.es y (iii) de la participacion en el suplemento del Dia
Mundial de la Salud del periddico Diario de Avisos con el anuncio de “Un protésico no
es un dentista”.

Esta conducta ha tenido como objetivo negar o entorpecer la libertad de eleccion de
protésico dental por parte de los pacientes, colocando a unos protésicos en desventaja
en relacion con otros, dado que so6lo los que gocen de la confianza de cada dentista
seran los que reciban los encargos para elaborar las protesis dentales, basandose en
la cercania e influencia del dentista sobre el paciente.

Prueba de ello es, en primer lugar, el Acuerdo de la Junta de Gobierno del Colegio de
Dentistas de 16 de marzo de 2010, que aprobé el documento denominado “Aviso sobre
Prétesis Dentales”, redactado desde el propio Colegio. Tal y como se recoge en el Acta
de dicha reunion se trata de un “documento con informacion sobre las protesis para
enviar a los colegiados y que pueden entregarle a los pacientes que soliciten una

18


http://www.unprotesiconoesundentista.es/

_[GNV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

prescripcion de protesis”. En dicho documento se recogen, entre otras expresiones
significativas, las siguientes: “Es falso que el paciente pueda elegir directamente el
protésico dental al margen del dentista” y “el paciente puede, si quiere, elegir protésico
dental pero sélo indirectamente puesto que la via legal es hacerlo a través de la libre
eleccioén del facultativo dentista”. Este escrito no fue eliminado de la web del Colegio de
Dentistas hasta diciembre de 2010, a raiz del Acuerdo n°® 124/XI1-2010 adoptado por su
Junta de Gobierno el 14 de diciembre de 2010, que insté a su eliminacibn como medida
cautelar tras la interposiciéon de la denuncia que dio origen al presente expediente
(folios 236-243).

Por otro lado, el Colegio de Dentistas en su Junta de Gobierno de 24 de marzo de 2009
adopto el Acuerdo n° 17/111-2009 mediante el que se acordaba incluir un enlace en su
pagina web al microsite “www.unprotesiconoesundentista.es”, creado por el Consejo
General, como informacién destinada al publico. Del contenido de este microsite cabe
destacar expresiones como “Es falso que el paciente puede elegir directamente el
protésico dental al margen del dentista”, “Por lo tanto, en la practica, el paciente puede,
si quiere, elegir protésico dental indirectamente, a través de la libre eleccion del
facultativo dentista” y demas sefialadas en los hechos probados. A ello hay que afadir
las respuestas consignadas en el apartado de Preguntas Frecuentes en relacion a la
pregunta “¢Es legal que el paciente elija el protésico que quiera?”, igualmente
resefiadas en los hechos probados.

Tales actuaciones se han visto reforzadas, como ha quedado probado en los hechos,
con la participacion voluntaria del Colegio de Dentistas en el suplemento del 7 de abiril
de 2010 del Dia Mundial de la Salud del periédico Diario de Avisos con el anuncio de
“Un protésico no es un dentista” y la difusion en su pagina de Facebook, el 18 de
agosto de 2011, de afirmaciones como la siguiente “Lo que no es légico es que a un
dentista, el paciente le imponga a un miembro del grupo en el que tiene que trabajar

(..)"

Teniendo en cuenta que la Ley 44/2003, de ordenacién de las profesiones sanitarias
dota de caracter de profesion sanitaria a la de protésico dental en su articulo 2.3 y que
la Ley 14/1986, General de Sanidad establece, en su articulo 10.13, el derecho de
eleccién tanto de médico como del resto de sanitarios titulados, queda de manifiesto
gue el paciente ostenta el derecho a poder elegir protésico dental. Sefiala, en este
sentido, la Resolucién de la CNC de 9 de enero de 2013 que “Si dicho principio a la
libre eleccion opera en la sanidad publica, tanto mas debe de hacerlo en el ambito
privado, donde es el paciente quien directamente o a través de la aseguradora costea
el servicio”. Derecho, ademas, del que debe ser debidamente informado tal y como
prescribe el articulo 2 de la Ley 41/2002, basica reguladora de la autonomia del
paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacion
clinica. Por imperativo legal, pues, los dentistas tienen la correlativa obligacion de
informar debidamente al paciente de su derecho a elegir el protésico dental que
estimen oportuno.
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Sobre este derecho a la libre eleccion de protésico dental se pronuncia, igualmente, la
Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Santa Cruz de Tenerife de 29 de
noviembre de 2011, al indicar que “La actitud del demandado [odontélogo], negandose
a atender a un paciente que le pidio elegir al protésico dental de su confianza (...) ya
que dicha negativa supone una infraccién de la regulacion contenida en la Ley General
de Sanidad y la reguladora de la autonomia del Paciente. Ambas leyes consagran el
principio de libre eleccién de los profesionales sanitarios, siendo que los protésicos
dentales estan incluidos dentro de esta categoria”.

En la Resolucion de la CNC de 9 de enero de 2013, tal y como indica la Viceconsejeria,
se analizan conductas similares a las sefialadas en relaciébn con la actuacién del
Consejo General de Dentistas, siendo extrapolable la argumentacion dada en la misma
en relacién con la infraccion del articulo 1 LDC al presente caso.

En primer lugar, se hace referencia expresamente a la valoracion efectuada por la DI
de la CNC en relacién con este tipo de conductas llevadas a cabo por el Consejo
General de Dentistas y aplicables al presente expediente “La campafa publicitaria que
ha llevado a cabo el Consejo General de Odontdlogos contra los protésicos dentales
utiliza titulares y expresiones que pueden ser consideradas un agravio para los
protésicos. (...) Las recomendaciones y advertencias de esta campafa inducen a crear
una confusién a los ciudadanos entre la libertad que tienen para elegir a un protésico
(...) desvirtuando la facultad que los ciudadanos tienen para elegir a un protésico
libremente al protésico. Asi, solo el protésico elegido por el dentista, segin se
desprende de la campafa, tiene la garantia de poseer la titulacion y cualificacion
necesarias”. Ademas, insiste en que su duracion en el tiempo y su elevada difusion ha
afectado considerablemente a la competencia en el sector “La citada campafia ha
tenido una elevada difusion, dilatada en el tiempo (al menos desde el 30 de noviembre
de 2010), por lo que ha podido afectar gravemente a la competencia, ya que se ha
transmitido, ademas de por publicaciones especializadas, por medios facilmente
accesibles al publico en general, como péaginas web, y de elevada difusiébn, como
algunos de los periédicos y emisoras de radio mas importantes de ambito nacional”. En
tanto que aplicable en su totalidad al presente expediente, esta valoracion es
plenamente compartida por este Consejo.

Asimismo, en la Resolucién de referencia, el Consejo de la CNC se pronuncia sobre las
responsabilidades de ambos grupos de profesionales concluyendo que la relacién de
confianza que el dentista tenga sobre el protésico no puede cuestionar la competencia
profesional de este Ultimo, maxime cuando dicha interpretacién es producto de una
estrategia organizada cuyo fin es recomendar a todos los miembros de la Corporacion
una determinada linea de actuacién "para proporcionar un tratamiento de protesis al
paciente se establece una necesaria relacion entre el protésico y el odont6logo en la
gue cada uno tiene unas responsabilidades delimitadas. Este aspecto ha sido
claramente expuesto en la respuesta del Ministerio de Sanidad, Politica Social e
Igualdad al requerimiento de informacién realizado por la DI. (...) Es un hecho
indiscutible que los odontdlogos tienen libertad de prescripcion. (...) Pero cuestion
diferente es que este derecho a tratar con profesionales de confianza se pretenda,
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mediante acuerdo colegial, interpretar y ejercer de una manera extensiva, de tal forma
gue se lleve al extremo de reservarse para si el odontélogo la eleccion de protésico.(...)
Por ello, los articulos 12 y 70 del Codigo Deontolégico no pueden interpretarse como
gue solo es de confianza aquel protésico elegido por el odontélogo. Si se trata de un
protésico habilitado conforme a la normativa para operar, no se puede presuponer a
priori que su trabajo no va a ser adecuado. Menos aun cuando esta interpretacion
emane de una estrategia acordada y orquestada desde el Consejo General para
recomendar a todos sus miembros una determinada interpretacién del marco normativo
y del propio Cédigo Deontoldgico. Los hechos probados ponen de manifiesto que esta
ha sido la actuacién que el Consejo General ha pretendido mediante los diferentes
acuerdos y actuaciones adoptados para recomendar una linea de actuacion comuan de
sus colegiados”. En el presente expediente, también los hechos acreditados muestran
gue una actuacion similar es la que ha llevado a cabo el Colegio de Dentistas, por lo
que este Consejo considera que el objetivo de esa Corporacién ha sido, igualmente,
desde el primer momento, la recomendacién a todos sus colegiados de una misma
linea de actuacion comun frente a los protésicos dentales.

Y afiade que dicha postura, en tanto que acordada por un érgano representativo del
sector, cual es el caso también del Colegio de Dentistas en la provincia de Santa Cruz
de Tenerife, implica que los dentistas coordinen su comportamiento con la finalidad de
imponer a los pacientes el protésico elegido por ellos, mermando asi el régimen de libre
competencia. Asi, indica que “Si el odontblogo elige al protésico y trabaja solo con
aquel que subjetivamente resulta de su confianza, el paciente puede no tener mas
remedio que aceptar el protésico que el odontdlogo decida. De esta forma, mediante la
actuacion colegial los odontdlogos son capaces de imponer unas condiciones
comerciales que hacen que los protésicos ven mermada su capacidad de competir para
captar pacientes, puesto que la eleccion en ningln caso depende de tales pacientes,
aunque sean ellos quienes en definitiva corren con el coste del servicio”. Esta merma
de la competencia se aprecia, en los mismos términos, en el presente expediente.

A estas mismas conclusiones ha llegado la propia Audiencia Nacional en casos
similares y relativamente recientes. Asi, en su Sentencia de 4 de abril de 2014, en
relacion con la difusion de determinados mensajes considerados anticompetitivos por
parte de dos asociaciones representativas del sector, sefiala “En definitiva, la Sala
comparte las consideraciones acerca de la conducta enjuiciada que se contienen en la
resolucién impugnada cuando considera que tal conducta, por su contenido, enviar
sendas Circulares por parte de AECI y FECIC defendiendo la legalidad de
trasladar los costes de retirada de los MER, por su difusién, pues se dirigieron a
todos sus asociados y por quien las efectia, dos asociaciones representativas del
sector, tiene por objeto propiciar el alineamiento en el comportamiento de las industrias
carnicas en su relacién con los ganaderos y en lo que se refiere a la repercusion a
éstos del repetido coste y, por ende, es apta para falsear la libre competencia, al
facilitar la unificacion de la conducta de empresas competidoras”.

Y, en relaciéon con una intervencion en los medios de comunicacién muy similar a la
gue ha tenido lugar en el presente expediente, sefiala la Audiencia Nacional en su
Sentencia de 23 de diciembre de 2013 «Respecto de la rueda de prensa ofrecida por el
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Secretario de la asociacion recurrente en fecha 10 de septiembre de 2010 en el hotel El
Hidalgo de Valdepeias, igualmente al inicio de campafa, cabe decir que no nos
encontramos ante una mera opinion amparada en la libertad de expresién sin intencién
de vincular a las empresas, o carente de la idoneidad aptitud para afectar al sector a la
gue nos referimos en la mencionada sentencia de 15.10.2013, cuando consideramos el
contenido que debe tener una recomendacion colectiva para que sea incluido en el
art.1 de la Ley 15/2007, y asi dijimos:

“Esta Sala ha tenido ocasibn de examinar supuestos de verdaderas
recomendaciones colectivas en las que una entidad que verdaderamente agrupaba
a un sector productivo o profesional, como una organizacién interprofesional o un
colegio profesional, establecian indicaciones con la vocacion de ser asumidas por
los destinatarios del sector, esto es, con la finalidad tendente a unificar
comportamientos empresariales (SAN de 29.6.2011, recurso 833/2009, 29.9.2011,
recurso 835/2009, o 10.2.2011, recurso 318/2010). Esta Sala, ademas ha venido
exigiendo que para que exista una recomendacion colectiva ha de haber una accion
coordinada o concurrencia de dos o mas voluntades (SAN 10.11.2010, recurso
637/2009, SAN de 29.6.2011, recurso 833/2011 ya citada, y STS de 17.3.2003,
recurso 10.329/1997, que se refiere a la necesidad de que exista “conductas
conscientemente concurrentes”), y siempre con la idoneidad suficiente para influir
en el mercado (STS de 1.12.2010, recurso 2685/2008, aunque ésta Ultima sentencia
discrepe de la anterior STS de 17.3.2003 sobre si es necesario o0 no la existencia de
afectacion efectiva del mercado). Nos encontramos, por tanto, que a la vista de toda
esta Jurisprudencia del Tribunal Supremo y de esta Sala para que una
recomendacion colectiva se incluya en el art.1 de la ley 15/2007, como conducta
prohibida es preciso:

1°.- Que existan conductas conscientemente concurrentes de dos o mas empresas.

2°.- Que establezcan una recomendacion expresada bajo cualquier forma, con la
finalidad de unificar comportamientos empresariales, sin que sea necesario que
sean vinculantes, por tratarse precisamente de recomendaciones.

3°.- Con aptitud suficiente para poder incidir en el mercado, aungue no se consiga
dicho efecto necesariamente...”

Sin embargo, en el presente caso en la mencionada rueda de prensa, mas alla de los
puros circunloquios iniciales emitidos por dicho secretario para indicar que no se
trataba de enervar la libertad de actuacion de cada empresa en los precios de la uva,
lo cierto es que contienen tales declaraciones una clara recomendacion colectiva (...).

En consecuencia, la mencionada rueda de prensa, en este aspecto, y mas alla de los
preambulos que expresa con anterioridad, constituye una verdadera recomendacion
colectiva en los términos del art.1 de la Ley 15/2007, que como infraccién por objeto
alguno no requiere de prueba alguna del perjuicio causado al mercado, mas alla de su
determinacion para la fijacion de la cuantia».
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Por ultimo, la Resolucién del Consejo de la CNC de 9 de enero de 2013 mencionada se
pronuncia también sobre los efectos de esta conducta concluyendo que, efectivamente,
conlleva una importante limitacion de la competencia entre protésicos, restringiendo la
libertad de eleccién de los pacientes: “la actuacion coordinada de los odontélogos
emanada de los acuerdos, actuaciones y recomendaciones del Consejo General puede
objetivamente limitar esta capacidad de competir de los protésicos. De hecho, en la
medida en que es el odontdlogo quien factura al paciente, unos precios de las prétesis
mas elevados pueden redundar en precios del tratamiento rehabilitador mediante
prétesis mas altos también. Asi, la unificacién del comportamiento de los odontélogos
en su relacion con los protésicos que el Consejo General pretende puede hacer que la
competencia entre protésicos se vea objetivamente mermada y el interés de los
pacientes perjudicado, porque ven restringida su capacidad de eleccion y existe un
riesgo cierto de que los precios que terminen pagando sean mas elevados.

De esta forma, esta estrategia adoptada en comun por los odontélogos, lejos de
conjugar su derecho a trabajar con un protésico de confianza con otros principios
basicos, incluida la libre competencia, restringe la capacidad de eleccion de los
usuarios y, con ello, limita aquella”.

Por otro lado, como indica la Viceconsejeria, la recomendacién efectuada por el
Colegio de Dentistas abarcé la totalidad del mercado de los servicios de odontologia de
Santa Cruz de Tenerife, por lo que el alcance y efecto potencial de dicha conducta
alcanzo el 100% de los dentistas de dicha provincia, al ser obligatoria la colegiacién al
mismo (articulo 58 de sus Estatutos). Este Consejo, asimismo, comparte el andlisis
sobre los efectos potenciales de dicha conducta sefialados por la Viceconsejeria en su
Propuesta de Resolucién, en relacion tanto sobre los protésicos dentales como sobre
los pacientes de Santa Cruz de Tenerife:

“e En relaciébn con el mercado de protésicos dentales, su dependencia econémica
respecto de otro colectivo profesional (los dentistas) dificulta tanto su incorporaciéon
al mercado como el ejercicio de la actividad. Los odont6logos son los profesionales
que prescriben las protesis y por lo tanto, tienen poder sobre el flujo de trabajo de los
protésicos.

* En relacién con los pacientes, el mensaje puede distorsionar su comportamiento
econdmico al no conocer el alcance de la libertad que la ley le otorga a la hora de
elegir protésico dental. En este sentido, el Consejo de la CNC en la aludida
Resolucién S/0299/10 comenta que "en la medida en que el odontélogo prescribe
pero no corre con el coste de la protesis, no tiene el mismo incentivo que el paciente
a buscar la mejor relacién calidad precio."

A la vista de lo expuesto, este Consejo comparte tanto el analisis de los efectos
efectuado en la Resolucién del Consejo de la CNC de 9 de enero de 2013 como el
llevado a cabo por la Viceconsejeria, apreciando la existencia de una recomendacion
colectiva, llevado a cabo por el Colegio de Dentistas, cuyo objeto es anular el derecho
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del paciente a la libre eleccion de protésico dental, al reservar para el dentista dicha
eleccién, conducta que resulta ilicita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1
LDC.

CUARTO.- Sobre las alegaciones del Colegio de Dentistas
- Enrelacion alainvocacion del Titulo IX de la Ley 30/1992

El Colegio de Dentistas en sus alegaciones al PCH invocé “la necesaria sujecion de la
actuacién administrativa en materia sancionadora a los principios recogidos en el Titulo
IX de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y, desde luego, a
los derechos que garantiza el art. 24 de la Constitucion”. Y afiade en sus alegaciones a
la Propuesta de Resolucién que “El caracter de supletoriedad de la Ley 30/1992 es
obvio. Pero que de ello se pretenda colegir (como implicitamente hace la Propuesta)
gue principios administrativos y constitucionales tales como los recogidos en el Titulo
IX de la Ley 30/1992 o en el art. 24 de la Constituciébn no puedan invocarse en este
procedimiento porque de ellos no se ocupa la regulacion de la LDC, ignorando la
naturaleza basica de aquellas normas en lo que hace a los derechos y garantias que
ha de respetar cualquier actuacion administrativa, es algo que, por el grado de
perplejidad que produce a cualquier jurista, excusa de comentario adicional alguno”.

Como correctamente sefiala la Viceconsejeria en su Propuesta de Resolucion, el
articulo 45 LDC prevé en relacion a los procedimientos administrativos de defensa de la
competencia que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 70 LDC, la Ley 30/1992 se
aplique con caracter supletorio a la LDC y al RDC. Por su parte, el articulo 70.1 LDC
prevé que el procedimiento sancionador regulado en la Ley 30/1992 rija para las
infracciones recogidas en el articulo 62 LDC, salvo las referidas a infracciones de los
articulos 1, 2 y 3 LDC, cual es el caso en el que nos encontramos. De este modo, la
LDC se convierte de facto en la norma a aplicar en la tramitacién de procedimientos
sancionadores por infracciones derivadas de las conductas sustantivas sefialadas en la
misma, reduciendo la aplicacion de las disposiciones de la norma general
administrativa (Ley 30/1992) al procedimiento tramitado por infracciones de caracter
formal.

Asi, dado que el sistema de Derecho de la Competencia goza de un ambito autbnomo
dentro del Derecho administrativo, con su régimen sancionador y sus procedimientos
propios, la remision a la norma general administrativa tiene relevancia principalmente, a
los efectos de poder aplicar a los administrados tanto los principios constitucionales
informadores del Derecho sancionador como el contenido de los articulos 134 y
siguientes de la Ley 30/1992 (principios del procedimiento sancionador) en los
procedimientos incoados por la CNMC, principios de los que el 6rgano instructor no se
ha separado en ningln momento, como se expondra en el siguiente punto.

- Enrelacion ala vulneracion del principio de imparcialidad y a las garantias del
procedimiento
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Sefala el denunciado en su escrito de alegaciones al PCH que "La propia denunciante
acota asi el objeto de su denuncia, que consiste en esa literal manifestacion y no en
otra alguna". Y afade posteriormente que "de ninguna manera puede admitirse la
arbitraria ampliacion del hecho potencialmente sancionable (...). La frase adicional que
subrayamos (...) no integré la conducta denunciada, ni tampoco el hecho que motivé la
incoacion del expediente (...). Y debe recordarse en este punto que en el ambito
sancionador -penal o administrativo- el principio garantista debe ser observado con
especial escrupulosidad, sobre todo en lo que atafie al objeto del procedimiento y, en
su caso, de la sancion".

Como indica el 6rgano instructor de este procedimiento, el articulo 49 LDC sefiala
expresamente gque el procedimiento sancionador se inicia de oficio por la Direccion de
Competencia, bien a iniciativa propia, del Consejo de la CNMC o por denuncia. Ahora
bien, la Direccién de Competencia solo incoara expediente cuando observe indicios
racionales de la existencia de conductas prohibidas y, en funcién de lo dispuesto en el
articulo 50 LDC, a partir de ese momento serd cuando practique los actos de
instruccion necesarios para el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de las
responsabilidades. Se recuerda que los actos de instruccion tienen por objeto la
determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion. Esto es, tienen por finalidad proporcionar al 6rgano
competente para resolver los elementos de juicio necesarios para adoptar una
resolucién ajustada a Derecho. Por tanto, s6lo una vez instruido el procedimiento se
conoceran los hechos constitutivos de infraccion, que segun el articulo mencionado se
recogeran en un pliego de concrecion de hechos. No es pues, hasta este momento,
cuando se concretan los hechos que se imputan, motivo por el que la LDC sefala en su
articulo 49 que el expediente se incoard cuando existan “indicios racionales" de la
existencia de conductas prohibidas, lo cual manifiesta que los hechos pueden no haber
guedado exhaustivamente concretados en dicho momento procesal. El propio Colegio
de Dentistas reconoce este hecho cuando, en su escrito de alegaciones al PCH hace
referencia a que "el pliego de concrecion de hechos es un instrumento provisional del
procedimiento, en el que se viene a fijar y delimitar, por parte del 6rgano instructor, las
conductas sobre las que, en principio, habra de pronunciarse el 6rgano decisor ".

A ello hay que afiadir que tanto lo dispuesto en el articulo 25.4 RDC "El desistimiento
del denunciante no impediria a la Direccion de Investigacidon realizar de oficio todas
aquellas actuaciones que considerase necesarias" como lo indicado en el articulo 25.5
RDC "La formulacién en forma de una denuncia no vincula a la Direccion de
Investigacion para iniciar el procedimiento sancionador”, ponen de manifiesto que el
organo instructor del procedimiento no se encuentra vinculado a lo sefialado por el
denunciante en su denuncia sino, al contrario, que tiene la potestad suficientemente
avalada por la normativa vigente para investigar sobre ello y concretar si han tenido
lugar hechos que puedan constituir una infraccion.

En cuanto a la falta de garantias del procedimiento alegada por el Colegio de Dentistas,
como ha venido indicando el Tribunal Constitucional, por todas, en su sentencia n°
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663/2000, de 18 de abril, para que se haya producido una violacion del articulo 24 de la
Constitucion es necesario que la violacion procesal haya producido indefension
material al verse afectadas sus posibilidades de alegar, sin que sea suficiente la
manifestacion genérica de que se lesiond su derecho de defensa. Sin embargo, en el
presente expediente, el 6rgano instructor ha posibilitado en todo momento que el
Colegio de Dentistas pueda defenderse contra los hechos que se le han imputado en
todo momento, pudiendo tomar vista del expediente y alegar todo aquello que creyera
oportuno tanto contra el acuerdo de incoacién como al PCH y a la Propuesta de
Resolucién, como asi lo demuestran las sucesivas alegaciones presentadas contra los
mismos en noviembre de 2012, marzo y junio de 2013, respectivamente. No puede
considerarse, pues, infringido por la Viceconsejeria el articulo 24 de nuestra Carta
Magna, como pretende dar a entender el Colegio de Dentistas.

En cuanto a la solicitud del volumen total de negocios correspondiente en el afio 2012,
el articulo 53 LDC sefala que la resolucion del Consejo de la CNMC en un expediente
sancionador podra contener la imposicion de multas, que podran alcanzar los
porcentajes indicados en el articulo 63 LDC. De ello se deduce que, en primer lugar,
serd la resolucion del Consejo de la CNMC, la que indique si procede o no la
imposicidn de sancion pecuniaria al denunciado y, en segundo lugar, que el Consejo de
la CNMC deberéa disponer de ese dato a fin de poder concretar, en su caso, el importe
correspondiente. Por tanto, este Consejo entiende que, tal y como ha sefialado la
Viceconsejeria, la solicitud de ese dato en el momento procesal en el que se ha
efectuado no condiciona en modo alguno la decision de este Consejo. Se trata de un
dato que debe constar en el informe-propuesta que el érgano instructor debe elevar a
este Consejo, pero sera éste el que decida sobre la procedencia o no de la sancion
correspondiente a la vista de los hechos imputados en un momento posterior.

- Enrelacién ala aplicacién del articulo 4 LDC

El Colegio de Dentistas insiste, tanto en sus alegaciones al acuerdo de incoacion como
en las correspondientes al PCH o a la Propuesta de Resolucién, en que ‘“la
manifestacion origen del expediente, al constituir una derivacién de lo dispuesto en el
art. Segundo.1 de la Ley 10/1986, que le sirve de base tal como se ha expuesto en la
alegacion anterior, deberd integrarse, en todo caso, entre las conductas exentas a las
gue se refiere el art. 4.1 de la Ley de Defensa de la Competencia”.

El articulo 2.1 de la Ley 10/1986, sobre odontélogos y otros profesionales relacionados
con la salud dental (Ley 10/1986) establece que “Se reconoce la profesion de Protésico
dental, con el correspondiente titulo de Formacién Profesional de Segundo Grado, cuyo
ambito de actuacion se extiende al disefio, preparacién, elaboracion, fabricacion y
reparacion de proétesis dentales, mediante la utilizacion de los productos, materiales,
técnicas y procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos
Estomato6logos u Odontdlogos”.

Por su parte, el articulo 4.1 LDC sefiala que “Sin perjuicio de la eventual aplicacion de
las disposiciones comunitarias en materia de defensa de la competencia, las
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prohibiciones del presente capitulo no se aplicaran a las conductas que resulten de la
aplicacién de una ley”. Esto es, es necesario que una norma con rango de ley prevea
una determinada conducta para que ésta se vea exenta de aplicacion de las normas de
competencia.

En el presente caso, sin embargo, la Ley 10/1986 no prevé ninguna conducta
susceptible de quedar exenta de la aplicacion de la LDC. Dicha norma se limita a
afirmar que los protésicos dentales deberan de seguir las indicaciones y prescripciones
seflaladas por los dentistas a la hora de elaborar, fabricar y reparar las protesis
dentales. Es decir, la norma delimita las funciones de protésicos y dentistas pero en
ningln momento afirma o presupone que, para llevar a cabo dichas tareas, sea el
odontdlogo el que deba elegir al protésico correspondiente negando la libertad de dicha
eleccion al paciente. Y en esto consiste la conducta que se reprocha al Colegio de
Dentistas, en la recomendacion colectiva destinada tanto a odont6logos como a
pacientes que ha venido efectuando durante mas de tres afios y medio a través de la
cual ha pretendido anular ese derecho a la libre eleccion de protésico dental por parte
del paciente, tratando de mentalizar a los propios odont6logos colegiados en su ambito
de esto mismo. Nada tiene que ver, pues, con la obligacion impuesta por la Ley
10/1986 de que los protésicos deban seguir las prescripciones de los dentistas en
relacion con las prétesis dentales, sino con la difusién del mensaje de que sélo el
dentista tiene la facultad de elegir al protésico de su confianza.

Sobre la compatibilidad de dicha norma, Ley 10/1986, con la libertad de eleccion de
protésico dental se pronuncia, igualmente, la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°
1 de Santa Cruz de Tenerife, de 29 de noviembre de 2011, cuando indica que “A ello
no obsta que el articulo 2 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, de Odontélogos y otros
profesionales establezca la obligacién de los protésicos dentales de ajustarse a las
indicaciones y prescripciones de los médicos estomatologos y odontélogos, y el 7.1 del
RD 1594/1994, de 15 de julio, que los protésicos tengan plena capacidad y
responsabilidad ante el profesional que lo prescribié. Estas dos normas, alegadas por
el demandado, regula la relacion entre odontélogo y protésico, en nada incompatible
con la libre eleccion de protésico dental que se alega por las demandantes”.

- Enrelaciéon con la falta de autonomia del Colegio

En sus alegaciones al PCH, reiteradas en sus alegaciones a la Propuesta de
Resolucién, el Colegio de Dentistas sefiala que "la frase que ha dado lugar a las
presentes actuaciones no es originaria del Colegio de Dentistas de Santa Cruz de
Tenerife, sino del Consejo General de Colegios Oficiales de Dentistas de Espafia,
cuyas instrucciones de publicacion en la pagina web se limité esta Corporacion a
seguir, como consta sobradamente en el expediente”. Y afiade en sus alegaciones a la
Propuesta de Resolucion que “una tal autonomia, entendida como plena libertad de la
Corporacién para optar por la insercibn o no insercibn en su pagina web de la
informacion recibida del consejo General con el encargo de su publicacion, ni existio, ni
podia juridicamente existir”. Sin embargo, ni constan en el expediente instrucciones del
Consejo General de Dentistas de publicacion en la pagina web del Colegio de Dentistas
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ni ha gquedado demostrado que no exista juridicamente libertad del Colegio de
Dentistas para optar por los contenidos a insertar en su pagina web, como se expone a
continuacion.

En primer lugar, ha de destacarse que el objeto del presente expediente ha sido la
investigacion de la difusiébn de mensajes relativos a las condiciones comerciales entre
el dentista, el paciente y el protésico dental, en el marco de la prescripcién de prétesis
dentales, transmitidos por varias vias: (i) a través del documento “Aviso sobre protesis
dentales”, (ii) el enlace a la pagina web www.unprotesiconoesundentista.es y (iii) la
participacion en el suplemento del Dia Mundial de la Salud del periédico Diario de
Avisos con el anuncio de “Un protésico no es un dentista”.

En relacion con el primer documento, “Aviso sobre prétesis dentales”, tal y como ha
guedado acreditado en los hechos, su redaccién fue aprobada en la reunion celebrada
por la Junta de Gobierno del Colegio de Dentistas de 16 de marzo de 2010. En el Acta
de la misma, en su Acuerdo n°® 26/111-2010 (folios 142-150), se especifica “Una vez
revisado el documento propuesto por XXX se acepta su redaccion, se enviara a todos
los colegiados y se colgara en la pagina web del Colegio como informacion al publico”.
Se evidencia, pues, que el documento fue objeto de redaccidén desde el propio Colegio
de Dentistas, como indica la Viceconsejeria, siendo dicha redaccion aprobada por su
Junta de Gobierno quien, en ese mismo momento decidié colgarla en la pagina web del
Colegio como informacion publicamente accesible. Segun informacién facilitada por
éste, la Junta de Gobierno es el érgano encargado de gestionar y dotar de contenido la
pagina web del Colegio. Por tanto, fue el Colegio de Dentistas el que decidié sobre la
redaccion del documento y su publicacion en la web del mismo para disponibilidad
publica, sin que conste en el expediente mediacién alguna del Consejo General de
Dentistas en esa decision. Prueba de dicha autonomia en la gestion del contenido a
publicar en su web se muestra también en el Acuerdo n°--/XI/2012 (folios 221-222)
adoptado en la reunion de la Junta de Gobierno de 20 de noviembre de 2012 segun el
cual se retiraba un documento proveniente del Consejo General de Dentistas y se
decidia no incluir el nuevo que sustituia al anterior. En concreto, dicho Acuerdo
indicaba «<ACUERDO N°--/X|-2012. Por cautela se ha dado instrucciones a la empresa
que gestiona nuestra pagina Web para la retirada de la carta de "Derechos y
obligaciones de los pacientes y los dentistas" y, aunque el Consejo ha aprobado en
junio una nueva, modificando parte de su contenido, no sera incluida en nuestra web».

En cuanto al enlace en la pagina web www.unprotesiconoesundentista.es, no consta en
el expediente documento alguno que muestre la obligatoriedad de adhesién al mismo.
Al contrario, la Circular Informativa del Consejo de Dentistas numero 09/09, enviada al
Colegio de Dentistas por correo electronico de 20 de febrero de 2009 (folio 230),
anuncia en su sumario que «Se habilita la nueva microsite CE
"unprotesiconoesundentista.es" y se inserta en Tenerife el primer anuncio de la
Campafia” y, posteriormente, aflade “Se ha publicado una ENTREVISTA en "La
Opinion" de Tenerife a la Presidenta del Consejo General de Colegios de Protésicos
Dentales, en la que nuevamente agrede a los dentistas. Esto _ha motivado que el
Colegio de Tenerife se adhiera a la campafia "un protésico no es un dentista", y
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realizara la primera publicacion en el mismo periodico. Con tal motivo, se ha habilitado
la__microsite _correspondiente, que se puede ver en la direccion web:
WW.UNPROTESICONOESUNDENTISTA.ES'». De ello se deduce el caracter
voluntarista de la adhesion a la campafa y a la web, como igualmente refleja el Acta de
la Junta de Gobierno de 24 de marzo de 2009 que expresamente se indica “El Consejo
General ha creado un microsite para la campafia "un protésico no es un dentista" con
informacién sobre los protésicos y solicita la adhesién® de los Colegios a esta
campafa”. Es en esa reunion de la Junta de Gobierno en la que se adopta el acuerdo
por el que el propio Colegio de Dentistas decide, por si mismo, incluir el enlace al
microsite en su web, “ACUERDO N°17/111-2009 Incluir un Link en nuestra pagina web al
microsite creado por el Consejo General "unprotesiconoesundentista.es” como
informacion al publico”. No es posible, pues, aludir falta de responsabilidad en la
adopcion de estas decisiones.

Por ultimo, la participacion en el suplemento del Dia Mundial de la Salud del periédico
Diario de Avisos con el anuncio de “Un protésico no es un dentista” es otro indicativo de
la voluntariedad del Colegio de Dentistas en la colaboracion en esta campafa. En el
Acta de 16 de marzo de 2010 (folio 147) se alude a su suscripcién voluntaria del
siguiente modo «EI| Diario de Avisos nos ha propuesto participar en el suplemento del
Dia Mundial de La Salud el 7 de abril. La comisidon permanente del 15 de marzo acordo
participar® en el mismo con el anuncio de "un protésico no es un dentista"». Mediante el
Acuerdo numero 25/I11-2010 se acordaba dicha participaciéon. Queda de manifiesto,
pues, la autonomia del Colegio de Dentistas a la hora de decidir colaborar en el
suplemento de referencia en pro de la campafia mencionada.

- En relacién con la caducidad del expediente e inexistencia de concurrencia
con el expediente S/0299/10

Tanto en su escrito de alegaciones al acuerdo de incoacién como en el de alegaciones
al PCH, el Colegio de Dentistas alega la caducidad del expediente indicando que "este
Colegio se ve inmerso en unas actuaciones disciplinarias que comienzan a raiz de la
denuncia del dia 28 de septiembre de 2010. En cualquier caso, y aun prescindiendo de
las actuaciones previas, figura formalmente como denunciado en el expediente abierto
por la CNC el 11 de julio de 2011, expediente en el curso de cuya tramitacién se decide
la reasignacion de competencia a la Viceconsejeria de Economia. En definitiva, el plazo
de 18 meses establecido en el art. 36.1 de la Ley de Defensa de la Competencia ha
transcurrido sobradamente (...), lo que tiene como consecuencia la caducidad del
expediente."

El articulo 36 LDC, que establece el plazo maximo de los procedimientos, es
suficientemente claro al respecto. Asi, en su apartado primero recoge el plazo maximo
para dictar y notificar la resolucion sefialando que “El plazo méaximo para dictar y
notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador por conductas

! Subrayado afiadido
% Subrayado afadido
% Subrayado afadido
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restrictivas de la competencia sera de dieciocho meses a contar desde la fecha del
acuerdo _de incoacion del mismo y su distribucion entre las fases de instruccion y
resolucion se fijara reglamentariamente”. Por tanto, el procedimiento no se entendera
iniciado hasta que no se haya dictado el acuerdo de incoacion correspondiente,
disponiéndose de 18 meses para resolver y notificar.

El Colegio de Dentistas, en sus alegaciones al PCH, indica que “se trata en realidad de
la prosecucion, en el ambito autonémico, del expediente iniciado por la CNC (...). La
variacion real que se produjo en dichas actuaciones fue una simple reasignacién de
competencia, una vez que, en el transcurso de la tramitacién de su expediente, la CNC
entendi6 que ello era lo adecuado”.

En este sentido, por un lado, procede aclarar que en el expediente S/0299/10 la DI
dirigié la incoacion contra el Consejo General de Colegios Oficiales de Odontélogos y
Médicos Estomatologos de Espafia, como asi se indica tanto en su acuerdo de
incoacion de 11 de julio de 2011 (folio 678) “Las actuaciones se entenderan con el
Consejo General de Colegios Oficiales de Odontdlogos y Médicos Estomatélogos de
Espafia”’, como en el antecedente de hecho nimero 11 de la Resolucion de 9 de enero
de 2013 “11. Con fecha 11 de julio de 2011 la DI acordd la incoacién de expediente
sancionador contra el Consejo General de Colegios Oficiales de Odontélogos y
Médicos Estomatélogos de Espafa (folios 678 y 679).” Asi, aun constando el Colegio
de Dentistas como denunciado e interesado en el expediente mencionado, no es
posible considerar que el acuerdo de incoacion fuera dirigido al mismo, por lo que no
procede entender esa fecha, 11 de julio de 2011, como la del inicio del procedimiento
sancionador del presente expediente.

Por otro lado, cabe decir que en el oficio de 8 de octubre de 2012 (folios 2 y 3) por el
que la DI informa del traslado del expediente a la Viceconsejeria por considerarla
competente, se sefiala expresamente que “Aunque en principio se consideré que el
contenido de la carta provenia del Consejo General de Colegios de Dentistas de
Espafia y era la Comision Nacional de la Competencia el érgano competente para
conocer del asunto, en el marco de la tramitacion del expediente llevado a cabo por
esta Direccidon de Investigacion contra el citado Consejo General de Colegios de
Dentistas de Espafia, se ha llegado a la conclusion de que los Colegios territoriales han
actuado de manera independiente del Consejo General y por tanto voluntaria, siendo
responsables cada uno de sus actuaciones, todo ello en base a que no consta en el
expediente ningun acuerdo del Consejo General de Odontélogos que vincule a los
Colegios denunciados. En consecuencia, la conducta de dichos Colegios es
responsabilidad de los mismos, tanto a la hora de redactar sus Estatutos y Cddigos
Deontoldgicos, como a la hora de emitir declaraciones.

Por todo ello, se considera que en el caso que nos ocupa, a la vista de la informacién
contenida en la denuncia y en la documentacién anexa que la acompafaba, en
principio se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de
21 de febrero, de Coordinacién de las competencias del Estado y de las Comunidades
Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, no apreciandose afectacion a
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un ambito superior al de la Comunidad Autonoma de Canarias ni al conjunto del
mercado nacional”.

Por este motivo, con la finalidad de analizar si el Colegio de Dentistas habia incurrido o
no en infraccion de la LDC y ante los indicios racionales de ello, la Viceconsejeria
acordo incoar el procedimiento en el presente expediente con fecha 31 de octubre de
2012. En dicho acuerdo se sefialaba expresamente “Las actuaciones se entenderan
(...) con el Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife, como denunciado”

Por tanto, en la medida en que el expediente S/0299/10 no fue incoado contra el
Colegio de Dentistas, que la Viceconsejeria, como 6rgano competente, si incod el
presente expediente contra dicho Colegio y que el acuerdo de incoacion data de 31 de
octubre de 2012, el mismo no puede entenderse caducado hasta cumplidos los
dieciocho meses desde esa fecha, teniendo en cuenta el periodo en el que el
procedimiento haya quedado suspendido, en particular, al amparo del articulo 37.1.a)
LDC (cfr. AH 19y 20).

En consecuencia, teniendo en cuenta el plazo maximo de duracién del procedimiento y
los dias que el mismo quedd suspendido, no cabe considerar caducado el
procedimiento tramitado.

- Enrelacion con la solicitud de practica de prueba

En las alegaciones al PCH, el Colegio de Dentistas propone la practica de las
siguientes pruebas “Se solicite a la Comision Nacional de la Competencia la remision,
para su incorporacidbn a estas actuaciones, de copia certificada de los siguientes
documentos:

1) Pliego de concrecion de hechos, de fecha 30 de marzo de 2012, formulado en
el expediente S/0299/10, incoado por la Comisién Nacional de la Competencia
al Consejo General de Colegios Oficiales de Dentistas de Espafa, Consejo
Andaluz de Colegios Oficiales de Dentistas y Colegio Oficial de Dentistas de
Santa Cruz de Tenerife.

2) Nota de prensa de 21 de enero de 2009, emitida por la CNC bajo el titulo
"Aclaraciones sobre la tramitacién de la operacion de concentracion entre Gas
Natural y Union Fenosa".

El articulo 51.1 de la LDC regula la practica por el Consejo de pruebas, bien a instancia
de los interesados bien de oficio, pero siempre que sean distintas de las practicadas en
la fase de instruccion por la DC y consideradas por el Consejo necesarias para la
formacion de su juicio en la toma de decision.

La LDC regula la practica de pruebas ante el Consejo como un tramite de caracter

excepcional. La Ley establece un uUnico procedimiento sancionador, en el que se
separa claramente la fase de instruccion que lleva a cabo la Direccién de Competencia,
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(“en la que se realizaran todos los actos precisos para el esclarecimiento de los hechos
y se garantizara la contradiccion y el derecho de defensa de los denunciados”), y la
fase de resolucion que compete al Consejo, que adopta las decisiones sobre la base de
las propuestas formuladas por la DC, eliminando la duplicacién de actuaciones de la
anterior LDC, sin merma del principio de seguridad juridica.

Por tanto, en el esquema de la Ley 15/2007, la préactica de pruebas, tanto a propuesta
de las partes o de oficio del Consejo, es una decisién potestativa del Consejo, que las
acordara en la medida en que las considere necesarias para aclarar cuestiones que no
constan en la instruccién, y que son precisas para la formacion de su juicio antes de
resolver (articulo 51 LDC).

Ademas, en materia probatoria, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo, es
criterio del Consejo considerar que solo son admisibles aquéllas que tienen por objeto
refutar los hechos imputados, la participacion en los mismos de las empresas
imputadas, o los efectos dafiinos sobre el mercado, asi como, en su caso, las relativas
a la dimensién del mercado afectado o la cifra de negocios del imputado, por todas, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1997.

Como indica el Tribunal Supremo en dicha Sentencia “quien invoca la vulnerabilidad del
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes deberd argumentar de modo
convincente que la resolucion final del proceso ‘a quo’ podria haberle sido favorable de
haberse aceptado y practicado la prueba objeto de la controversia”. ElI Colegio de
Dentistas, sin embargo, no s6lo no argumenta de modo convincente las razones por las
gue considera que deben practicarse las pruebas que propone, ni siquiera expone una
minima justificacion de los motivos por los que solicita la incorporacion al expediente de
los documentos a los que hace referencia, ni en sus alegaciones a la Propuesta de
Resolucién ni en las correspondientes al Pliego de Concrecion de Hecho. En estas
tltimas Unicamente las enumera, mientras que en aquéllas se limita a reiterarlas. No
razona, por tanto, la conexion de cada prueba con el objeto del procedimiento ni su
importancia para la resolucién de éste.

La Sentencia mencionada sefala, asimismo, que “cabe considerar como innecesaria y
prescindible la prueba propuesta por la parte cuando el conjunto de pruebas
acumuladas por la Administracion durante la instruccion del expediente hace posible
afirmar que la resolucién se ha dictado en virtud de pruebas concluyentes, sin que nada
permita pensar que otras pruebas, las omitidas, pudieran haber conducido a un
resultado diferente”.

Teniendo en cuenta, pues, que en el presente expediente ha quedado suficientemente
acreditada la infraccién del articulo 1 LDC por el Colegio de Dentistas (Fundamento
Juridico Tercero) y considerando que ninguna de las pruebas solicitadas por éste
podrian desvirtuar los hechos probados, este Consejo acuerda denegar la solicitud de
practica de prueba efectuada por el denunciado, de conformidad con lo ya sefalado en
su momento por la Viceconsejeria.
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1997 sefiala que
“es doctrina de este Tribunal que corresponde al Instructor del expediente discernir si
las pruebas propuestas son de utilidad para el esclarecimiento de los hechos, asi como
la amplia libertad que posee la Administracion para decidir sobre los hechos que se
pretenden probar y si son pertinentes o no los medios de prueba propuestos por los
interesados”.

Este Consejo comparte el argumento esgrimido por la Viceconsejeria, en su Resolucion
de 18 de marzo de 2013, en referencia a que el PCH del expediente S/0299/10 “no
aportaria ningun elemento de prueba sobre la responsabilidad del Colegio de
Dentistas”. Asi, si bien la DI, en un primer momento, eximié de responsabilidad a esta
corporacion en el mismo, después considero, a raiz de nueva informacién anexada al
expediente, que el Colegio de Dentistas habia actuado de forma autbnoma al Consejo
General de Dentistas, razon por la que desglosé del expediente S/0299/10 la parte
relacionada con la imputacion del Colegio de Dentistas y la remitio a la Viceconsejeria.

Del mismo modo, al igual que la Viceconsejeria, también este- Consejo considera que
la nota de prensa que el denunciado solicita incorporar a este expediente se refiere a
un PCH previsto para el procedimiento de control de concentraciones econémicas y no
para el sancionador, por lo que se estima inidénea a los efectos de desvelar hechos
que permitan una alteracion de la calificacion juridica o conclusiones alcanzadas en
esta resolucion.

Por todo ello, y dado que este Consejo entiende que la practica de la prueba propuesta
no es precisa para la formacién de su juicio en el presente expediente, debe ser
denegada.

QUINTO.- Sobre el importe de la sancién.

El articulo 62.4.a) LDC tipifica como infraccion muy grave el desarrollo de conductas
colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan, entre otras, en
recomendaciones colectivas. A tales infracciones, segun el art. 63.1.c) LDC, puede
corresponder una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa
infractora.

La propuesta de resolucion formulada por la Viceconsejeria recomienda que se tenga
en cuenta como circunstancia atenuante, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
64.3.a), la realizacion de actuaciones que han puesto fin a la infraccién. Indica al
respecto que «el documento “Aviso sobre Protesis Dentales” fue eliminado como
medida cautelar, tras la interposicion de la denuncia que dio lugar a la incoacién del
presente expediente sancionador. Asimismo, se acordo la eliminaciéon del enlace a la
pagina web www.unprotesiconoesundentista.es en la reunion de la Junta de Gobierno
del Colegio de Dentistas de fecha de 20 de noviembre de 2012, habiendo comprobado
este Servicio de Defensa de la Competencia de Canarias que a fecha de 5 de
diciembre de 2012 ya no constaba dicho enlace en la pagina web» (folio 503).
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No obstante, este Consejo considera que no concurre tal atenuante dado que, por una
parte, el Colegio de Dentistas eliminé de su web el documento “Aviso sobre Protesis
Dentales” cuando la denuncia que origin6é el presente expediente (en diciembre de
2010) ya habia sido interpuesta y como “medida cautelar” (folio 238) tras la
presentacion de la misma. Y, por otra parte, hasta el 20 de noviembre de 2012 no fue
acordada por su Junta de Gobierno la eliminacion del link al microsite
“www.unprotesiconoesundentista.es”, es decir, una vez que la incoacién del expediente
ya habia tenido lugar (31 de octubre de 2012).

En otro orden de cosas, el articulo 53.2.b) LDC faculta al Consejo para ordenar la “b)
Imposiciéon de condiciones u obligaciones determinadas, ya sean estructurales o de
comportamiento”. En el presente asunto, dado el alcance de dicha difusién, que ha
abarcado la totalidad de dentistas de Santa Cruz de Tenerife, el Consejo considera
necesario imponer al Colegio de Dentistas la obligacion de comunicar la presente
Resolucién a todos los profesionales que lo integran al objeto de remover los efectos
restrictivos causados y restablecer una situacidbn de competencia efectiva en los
mercados afectados.

Asi, teniendo en cuenta el caracter muy grave de la infraccion, la reiteracién y duracién
de la misma, desde marzo de 2009 hasta noviembre de 2012, asi como la inexistencia
de atenuantes, este Consejo considera proporcionado fijar el importe de la sancion
para el Colegio de Dentistas en un 6% del volumen total de negocios del Colegio,
cifrados en 2013 en 305.893,97 €.

Ello conlleva una sancién de 18.354 €.

En su virtud, vistos los articulos citados y los deméas de general aplicacion, la Sala de
Competencia del CONSEJO

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar acreditada la comisién de una infraccibn muy grave tipificada en
el apartado 4.a) del articulo 62 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, de la que se considera responsable al Colegio Oficial de Dentistas de
Santa Cruz de Tenerife.

SEGUNDO.- Imponer al Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife una
sancion del8.354 €, de acuerdo con lo razonado en el Fundamento de Derecho quinto.

TERCERO.- Imponer al Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife la
obligacion de comunicar la presente Resolucion a todos los profesionales que lo
integran, con el fin de contribuir a la efectiva cesacion de la conducta.

CUARTO.- Instar al Servicio Canario de Defensa de la Competencia para que vigile el
cumplimiento de esta Resolucion.
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COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Comuniquese esta Resolucion al Servicio Canario de Defensa de la Competencia
adscrito a la Viceconsejeria de Economia y Asuntos Econémicos con la Unién Europea
de la Comunidad Autbnoma de Canarias y a la Direccién de Competencia y notifiquese
al Colegio Oficial de Dentistas de Santa Cruz de Tenerife, haciéndole saber que contra
la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde su notificacion.
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