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En Madrid, a 13 de abril de 2023

Visto el expediente relativo al conflicto presentado por la sociedad
FOTOVOLTAICA MAIRENA, S.L., en el ejercicio de las competencias que le
atribuye el articulo 12.1.b) de la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto
Orgéanico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de
agosto, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente Resolucién:

l. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interposicién del conflicto

Con fecha 11 de marzo de 2022 tuvo entrada en el Registro de la Comision

Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) escrito de la

representacion legal de la sociedad FOTOVOLTAICA MAIRENA, S.L. (en

adelante MAIRENA), por el que plantea conflicto de acceso a la red de
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distribucion propiedad de EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U. (en
adelante EDISTRIBUCION), con afeccion a la red de transporte de RED
ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante REE), con motivo de la
denegacién de acceso para las siguientes instalaciones fotovoltaicas:

. NUDO RED NUDO RED
INSTALACION | POTENCIA DISTRIBUCION TRANSPORTE
FV MARICARA T | 19,2 Mw T_MIGUEL 66kV ALVARADO 220
FV MARICARA Il | 10,3 Mw T_MIGUEL 20kV ALVARADO 220

La representacion legal de MAIRENA exponia en su escrito los siguientes
hechos y fundamentos de derecho:

- Que con fecha 5 de octubre de 2021 solicité a EDISTRIBUCION acceso
para las instalaciones “FV MARICARA I’ de 19,2MW y “FV MARICARA II”
de 10,3MW y fue admitida a tramite el mismo dia.

- Que en los listados publicados EDISTRIBUCION no incluyé las
solicitudes de MAIRENA hasta diciembre de 2021.

- Que con fecha 14 de febrero de 2022 EDISTRIBUCION denegé el
acceso a las instalaciones “FV MARICARA I’ de 19,2MW y “FV MARICARA
II” de 10,3MW porque la subestacion ALVARADO 220 de la que subyace
T _MIGUEL no tiene capacidad disponible para ninguna de las dos
posiciones de 20kV y 66kV.

- MAIRENA considera que ha cumplido con todos los parametros exigidos
en la normativa para que se le otorgue el acceso solicitado y que la
distribuidora ha publicado que existe capacidad en los nudos aunque
responde de manera negativa. Aun asi, sigue publicando capacidad
disponible en las subestaciones.

- Que la solicitud fue admitida a tramite el 5 de octubre de 2021 y la
emision del informe es de fecha 14 de febrero de 2022, dos meses y
medio mas tarde de que deberia, segun el articulo 13.1.c) del RD
1183/2020 por lo que se pueden entender estimadas por silencio
administrativo.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacién que se acompafia al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por lo expuesto, solicita que: (i) se declare admitida por silencio administrativo
la conexion solicitada por haberse emitido el correspondiente informe
denegatorio admision fuera del plazo legalmente establecido; (i) se declaren,
en caso de entrar en el fondo de los informes denegatorios, nulos de pleno
derecho, por inexactos con respecto a las capacidades de acceso publicadas
por EDISTRIBUCION v (iii) en caso de que las potencias publicadas fueran
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erréneas durante todos estos meses, a reducir la potencia de los mismos a
5MW para evitar el trdmite de aceptabilidad y asi obtener el punto de acceso y
conexion.

En fecha 12 de septiembre de 2022, MAIRENA presenta escrito en el Registro
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia solicitando conocer
el estado en el que se encuentra su reclamacion presentada el 11 de marzo de
2022.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

A la vista de la solicitud de conflicto, se procedié mediante escrito de 8 de
septiembre de 2022 de la Directora de Energia de la CNMC a comunicar a
MAIRENA, EDISTRIBUCION y a REE el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo en cumplimiento de lo establecido en el articulo
21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Asimismo, se dio traslado a REE y
EDISTRIBUCION del escrito presentado por la solicitante, concediéndoseles
un plazo de diez dias habiles para formular alegaciones y aportar los
documentos que estimasen convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

TERCERO. Alegaciones de E-DISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015,
EDISTRIBUCION presento escrito de fecha 27 de septiembre 2022, en el que
manifiesta que:

- En relacion con las discrepancias entre la capacidad publicada y el
resultado negativo de los estudios individualizados ya han sido resueltas
por la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC en fecha 3 de marzo
de 2022, recaida en el expediente CFT/DE/179/21.

- En la memoria justificativa de la instalacion MARICARA | se identifican
limitaciones en la red de AT en caso de disponibilidad total de la red (N),
lo que impide la evacuacion total de la potencia solicitada. En caso de
indisponibilidad simple (N-1) también existen limitaciones en la red de
AT ya que se han ido admitiendo solicitudes con mejor prelacion que la
de MAIRENA hasta alcanzar unos valores de saturacion que no permiten
la incorporacién de la potencia que se solicita, ya que supera el 100%
de saturacion en condiciones de disponibilidad total (N) en la linea 66kV
T_Miguel — Alvarado y en la transformacion 220/66kV de la subestacion
ALVARADO, asi como que se supera el 100% de saturacion ante
contingencia simple (N-1) de la transformacion 220/66kV de la
subestacion ALVARADO y de la transformacién 220/66Kv de la
subestacion VAGUADAS. No existe margen adicional ni para otorgar
parcialmente la capacidad solicitada.
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En la memoria justificativa de la instalacion MARICARA Il se identifican
limitaciones en la red de AT en caso de disponibilidad total de la red (N-
1) ya que se han ido admitiendo solicitudes con mejor prelacion que la
de MAIRENA hasta alcanzar unos valores de saturacion que no permiten
la incorporacién de la potencia que se solicita, ya que supera el 100%
de saturacion ante contingencia simple (N-1) de la transformacion
220/66kV de la subestacion ALVARADO y de la transformacion
220/66kV de la subestacion VAGUADAS, por lo que la capacidad debe
considerarse agotada en cualquier nudo afectado directamente por
dicha limitacién.

De todas las limitaciones identificadas en los estudios de capacidad, las
mas restrictivas son las existentes en la transformacion 220/66kV de la
subestacion ALVARADO y en la linea 66kV T_Miguel — ALVARADO.
Los nudos que afectan mas directamente a la limitacion zonal son:
ALVARADO y T_MIGUEL.

En el momento de estudiar las solicitudes de MAIRENA, habia otras
solicitudes de acceso comprometidas en los nudos con influencia
mayoritaria en el elemento limitante, con mejor prelacién que las de
MAIRENA, lo que agoté la capacidad zonal, cuestion que se ve reflejada
en la publicacién de octubre:

Nudo de
Capacidad capacidad A:w:ién

Subestacién Tensién (kV) Disponible ocupada admitidayno Mayoritariaen
(HW] resuelta (MW) la Red de

Transporte
ALVARADO 66 51.6 0.0 80.0 ALVARADO 220
ALVARADO 20 0.0 10,0 0,0 ALVARADO 220
T_MIGUEL 66 19.2 49.9 0,0 ALVARADO 220
T_MIGUEL 20 147 0,0 0,0 ALVARBADO 220

Si bien la capacidad total publicada como disponible en la subestacion
T_Miguel 66kV era de 19,2MW y en T-Miguel 20kV era de 14,7MW
también existen hasta 80MW admitidos y no resueltos en la zona de
influencia mayoritaria, por lo que ya se desprende que no seria posible
otorgar la capacidad disponible a MAIRENA ya que en todo caso ésta
corresponderia a alguna de las solicitudes presentadas en las
subestaciones con mejor prelacion.

Acompafia relacion detallada de las solicitudes de acceso mayores de
100 kV recibidas y admitidas en las lineas y nudos de subestaciones de
la zona de influencia entre el 1 de julio de 2021 y la fecha de notificacion
de inicio de los presentes conflictos.

EDISTRIBUCION aporta la informacion requerida en el oficio de inicio
del procedimiento de forma correcta.
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Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompanfa al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por todo lo expuesto, solicita que se desestime el conflicto de acceso
interpuesto por el promotor MAIRENA.

CUARTO. Alegaciones de RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U.

Haciendo uso de la facultad conferida en el articulo 73.1 de la Ley 39/2015,
REE presento escrito de fecha 5 de octubre de 2022, en el que manifiesta que:

- En relaciébn con la contestacion fuera de plazo del permiso de las
instalaciones de MAIRENA por parte de EDISTRIBUCION, asi como al
resultado de la misma, es ajena a la actuacion de REE.

- El 19 de octubre de 2021, REE recibe las solicitudes de informe de
aceptabilidad de EDISTRIBUCION para las dos instalaciones
fotovoltaicas que nos ocupan, por afeccion a la red de transporte en el
nudo ALVARADO 220KkV.

- Tras la admision a tramite de las solicitudes, y antes del plazo
reglamentariamente establecido para emitir contestacion, en fecha 11 de
enero de 2022, remite a EDISTRIBUCION informes de aceptabilidad
desfavorables para las dos instalaciones que nos ocupan.

- Enla publicacion de la pagina web de REE de fecha 3 de enero de 2022,
la capacidad de acceso disponible para MPE, como es la tecnologia de
las instalaciones de la solicitante, en el nudo ALVARADO 220kV era
nula. Igualmente, a fecha de recepcién de las solicitudes de
aceptabilidad, el 5 de octubre de 2021 el mapa de capacidades
publicado reflejaba que la capacidad de acceso para el nudo era nula.

- REE aporta la informacion requerida en el oficio de inicio del
procedimiento de forma correcta.

Los anteriores hechos se sustentan en la documentacion que se acompafia al
escrito y que se da por reproducida en el presente expediente.

Por todo lo expuesto, solicita que se acuerde el archivo y finalizacién de este
conflicto de acceso frente a REE, al circunscribirse la discrepancia en la
inexistencia de capacidad en la red de distribucién titularidad de
EDISTRIBUCION.

QUINTO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de la Directora de
Energia de 11 de octubre de 2022, se puso de manifiesto a las partes
interesadas para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la
Ley 39/2015, pudieran examinar el mismo, presentar los documentos y
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justificaciones que estimaran oportunos y formular las alegaciones que
convinieran a su derecho.

El pasado 26 de octubre de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC
escrito de MAIRENA, en el que manifiesta que:

- EDISTRIBUCION no ha obrado de manera diligente en cuanto a la
actualizacion de las listas de capacidad, especialmente en lo que se
refiere a los datos de capacidad admitida y no resuelta, tal vez
MAIRENA no habria presentado sus solicitudes o si pero con una
solicitud de capacidad menor a la que solicité en su dia.

- Que tres solicitudes presentadas y admitidas con posterioridad a las
de MAIRENA fueron aceptadas por EDISTRIBUCION,
concretamente las de ENIGMA GREEN POWER 21, S.L.U., ENIGMA
GREEN POWER 22, S.L.U. y ENIGMA GREEN POWER 23, S.L.U.,
de fecha de admision 16 de noviembre de 2021, es decir, un mes 'y
medio mas tarde, con una potencia total solicitada entre las tres de
14,97MW.

- Dichas solicitudes se refieren a la subestacion ALVARADO 66Kv que
subyace y estan afectadas por la red de transporte ALVARADO 220,
gue antes de la presentacion de sus solicitudes ya estaban todos los
nudos que subyacen de dicha red totalmente saturados y no se
podian conceder mas permisos. EDISTRIBUCION no ha justificado
el afloramiento de capacidad en dicha red de transporte y aunque lo
justifique, tampoco es ajustado a derecho puesto que sus solicitudes
tienen mejor orden de prelacion que estas ultimas.

- De acuerdo con la resolucion de la CNMC del expediente
CFT/DE/179/21, si el analisis preliminar de la distribuidora resultara
desfavorable, ya no es preciso solicitar dicho informe de
aceptabilidad y si el resultado fuera positivo supondria, ademas de
proceder a solicitar dicho informe, comprometer la capacidad
solicitada de cara a solicitudes posteriores. La fecha del estudio de
EDISTRIBUCION fue el 14 de octubre de 2021 y ya daba como
conclusién que no podia admitirse y aun asi presenta a REE las
solicitudes 4 dias mas tarde. EDISTIBUCION se apoya en el informe
de aceptabilidad denegatorio, para justificar su conclusién de no
admitir sus solicitudes para luego otorgar la capacidad de 14,97MW
a tres entidades del mismo grupo empresarial, cuyas solicitudes son
posteriores y solicitan una capacidad inferior a 5SMW, por lo que no
necesitan informe de aceptabilidad.

- Mantiene su alegacion respecto al silencio administrativo.

El pasado 7 de noviembre de 2022 ha tenido entrada en el Registro de la CNMC
escrito de REE en el que se ratifica en las alegaciones formuladas en escrito
de fecha 5 de octubre de2022 junto con la documentacion presentada por el
mismo.
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SEXTO. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013 y del articulo
14.2.i) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha emitido
informe en este procedimiento.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de acceso a la red de distribucién

Del relato factico que se ha realizado en los Antecedentes de Hecho, se deduce
claramente la naturaleza del presente conflicto como de acceso a la red de
distribucién de energia eléctrica con afeccién a la red de transporte

Asimismo, en toda la tramitacion del presente procedimiento no ha habido
debate alguno en relacion con la naturaleza de conflicto de acceso del presente
expediente.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcion de resolucion de
conflictos planteados respecto a los contratos relativos al acceso de terceros a
las redes de transporte y distribucién que se atribuye a la CNMC en el articulo
12.1.b) 1°de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (en adelante
Ley 3/2013).

En sentido coincidente, el articulo 33.3 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico dispone que “La Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera a peticion de cualquiera de las partes afectadas los
posibles conflictos que pudieran plantearse en relacién con el permiso de
acceso a las redes de transporte y distribucién, asi como con las denegaciones
del mismo emitidas por el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de
distribucion”.

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que “El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacion con las
funciones... de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisidbn Nacional de
los Mercados y la Competencia, sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar”. En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013, previo
informe de la Sala de Competencia (de acuerdo con el articulo 14.2.i) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto).
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TERCERO. Sobre el objeto del conflicto y los hechos relevantes para su
resolucion

El conflicto tiene como objeto las comunicaciones de EDISTRIBUCION, de
fecha 14 de febrero de 2022, por las que se deniegan los permisos de acceso
de las instalaciones fotovoltaicas “FV MARICARA I” de 19,2MW y “FV MARICARA
II” de 10,3MW en los nudos de la red de distribucién T_Miguel 66 kV y T_Miguel
20 kV, con afeccion mayoritaria en la subestacion ALVARADO 220 por falta de
capacidad.

CUARTO. Analisis de la denegacion por falta de capacidad de las
instalaciones fotovoltaicas desde la perspectiva de la red de transporte

Vamos a analizar, en primer término, las solicitudes de MAIRENA vy los
resultados que desprenden los informes de aceptabilidad desfavorables que
determinan la ausencia de capacidad de acceso a la red de transporte para las
instalaciones fotovoltaicas “FV MARICARA I” de 19,2MW y “FV MARICARA II” de
10,3MW a la subestacion ALVARADO 220.

En fecha de recepcién de las solicitudes de MAIRENA, 5 de octubre de 2021,
el mapa de capacidades de acceso reflejaba que la capacidad de acceso
disponible en ALVARADO 220 era nula. En el mes de enero de 2022 se repite
la misma informaciéon y REE emite al gestor de la red de distribucion los
informes de aceptabilidad desfavorables desde la perspectiva de la operacion
del sistema por afeccion a la red de transporte para el acceso a la red de
distribucion de las dos instalaciones fotovoltaicas que nos ocupan.

En el listado aportado por REE que contiene todos los informes de
aceptabilidad solicitados por EDISTRIBUCION con el punto de conexién al
nudo de la red de transporte ALVARADO 220 desde el 1 de julio de 2021, se
desprende que todos fueron desfavorables y siguieron siéndolo después de las
dos solicitudes objeto de este conflicto.

De todos ellos, las cinco primeras solicitudes presentadas con fecha anterior a
la que nos ocupan fueron desfavorables y las dos primeras, correspondientes
a DESARROLLOS FOTOVOLTAICOS IBERICOS 9, S.L. de 42MW 'y DECOAE
ENERGIA RENOVABLES 6, S.L. de 38MW, eran viables desde el punto la
perspectiva de la red de distribucion y su capacidad estaba comprometida a la
espera del informe de aceptabilidad de REE, que fue denegatorio. El resto de
las solicitudes no eran viables ni por parte de EDISTRIBUCION ni por REE.

Con estos datos solo podemos decir que los informes desfavorables para las
instalaciones “FV MARICARA I’ y “FV MARICARA II” son correctos por falta de
capacidad en el nudo ALVARADO 220 y condicionan las solicitudes del
promotor a la conexion a la red de distribucion propiedad de EDISTRIBUCION.

Esta situacion de falta de capacidad en ALVARADO 220kv estaba
correctamente publicada por parte de REE y es evidente que en atencion a las
mismas y a la potencia solicitada por MAIRENA, EDISTRIBUCION tenia que
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pedir informe de aceptabilidad en relacion con dicha subestacion de transporte
y, en consecuencia, se podia saber desde el momento inicial que ambas
solicitudes estaban llamadas a ser denegadas, al menos, desde la perspectiva
de la red de transporte y, con ello, a ser denegadas de forma total.

Esta conclusion seria suficiente para desestimar el presente conflicto. No
obstante, se va a proceder a analizar la denegacion por falta de capacidad
también en la red de distribucion.

QUINTO. Andlisis de la denegacion por falta de capacidad de las
instalaciones fotovoltaicas desde la perspectiva de la red de distribucién

Andlisis de la deneqgaciéon por falta de capacidad de la instalacion “FV
MARICARA I”.

En primer lugar, segun consta en los folios 197 y 198 del expediente, se
recogen dos causas de denegacion.

Concretamente se identifica que, en condiciones de disponibilidad total se
supera el 100% de saturacién en la linea 66kV T_Miguel-Alvarado en un
38,50% y supondria un incremento de la saturacion en los transformadores
220/66 kV en la subestacion ALVARADO en un 7,55%.

En condiciones de indisponibilidad simple (N-1) las solicitudes del promotor
superan el 100% de saturacion en dos transformadores, el 220/66kV de la
subestaciéon ALVARADO en un 7,09% y en el transformador 220/66kV de la
subestacion VAGUADAS en un 3,13%.

También se incluye en la memoria justificativa el grado de sobrecarga y horas
de riesgo anuales a las que estaria sometido cada elemento en caso de
admitirse la solicitud por la totalidad de la potencia solicitada, tomando como
referencia el anadlisis de la capacidad de acceso en condiciones de
disponibilidad total (N) y de indisponibilidad simple (N-1) de la red y que dan
como resultado una saturacién final del 101,8% y 163 horas de riesgo en la
linea T_Miguel-Alvarado y en los dos trasformadores 220/66kV, el de la
subestacion de ALVARADO en 137,5% de saturacién y 2008 horas de riesgo y
en el de la subestaciéon VAGUADAS con una saturacion del 108,7% y 358 horas
de riesgo.

Andlisis de la denegacién por falta de capacidad de la instalacibn “FV
MARICARA II”.

Las causas de denegacion se recogen en los folios 199 y 200 del expediente.

Concretamente se identifica que, en condiciones de indisponibilidad simple N-
1, la instalacion de “FV MARICARA II” supondria una saturacién en los
transformadores 220/66kV de la subestacion ALVARADO del 3,49% y en el
transformador de VAGUADAS del 1,53%.
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También se incluye en la memoria justificativa el grado de sobrecarga y horas
de riesgo anuales a las que estaria sometido cada elemento en caso de
admitirse la solicitud por la totalidad de la potencia solicitada, tomando como
referencia el andlisis de la capacidad de acceso en condiciones de
disponibilidad total (N) y de indisponibilidad simple (N-1) de la red y que dan
como resultado una saturacion final en el transformador de ALVARADO de
130,4% con 1547 horas de riesgo Yy en el transformador VAGUADAS del
106,1% con 265 horas de riesgo.

Teniendo en cuenta los datos antedichos, fundamentalmente los altos grados
de saturacion en la linea 66kV T_Miguel-Alvarado (esta de caracter local) y la
altisima saturacion del transformador 220/66kV de la subestacion de
ALVARADO junto con el hecho de que una de las conexiones se solicita
directamente en alta tension (66kV) y la otra de media tensién (20kV), pero que
satura los dos transformadores 66/15 kV en la subestaciones de ALVARADO y
VAGUADAS, hace que la denegacién de acceso por falta de capacidad zonal
esté plenamente justificada.

Esta conclusion refuerza la desestimacion del presente conflicto.

En contra de lo que sostiene MAIRENA, no se aprecia vulneracién alguna por
parte EDISTRIBUCION del principio de prioridad temporal como criterio de
ordenacion y, en su caso, asignacion de la capacidad disponible.

MAIRENA defiende que después de los informes desfavorables a sus
proyectos, EDISTRIBUCION acept6 tres solicitudes, de fecha de admisién 16
de noviembre de 2021. Como el propio MAIRENA reconoce las mismas fueron
posteriores en mas de un mes y medio, incluso posteriores a la evaluacion de
capacidad por parte de EDISTRIBUCION que es la fecha en la que opera
plenamente la prelacion y ademas al ser de potencia inferior a 5SMW no
requerian informe de aceptabilidad y pudieron, por tanto, ser admitidas y
obtener acceso.

Ademas, el afloramiento de capacidad estd plenamente justificado y fue
posterior a la evaluacion de la solicitud por parte de EDISTRIBUCION. Del
listado presentado por REE en sus alegaciones (folio 247 del expediente) se
desprende que las dos primeras solicitudes de 42 y 38MW cada una, fueron
denegadas desde la perspectiva de la red de transporte el 25 de octubre de
2021 y estaban comprometidas desde la perspectiva de la red de distribucién a
la espera del informe de aceptabilidad. Al denegarse las dos solicitudes por
parte de REE, EDISTRIBUCION pudo aflorar esta capacidad. Para la indicada
fecha ya habia realizado el estudio individual de las dos instalaciones de
MAIRENA, hecho que sucedid el 14 de octubre de 2021. Por lo tanto,
EDISTRIBUCION obré correctamente al no considerar las solicitudes de
MAIRENA puesto que su estudio fue anterior a la liberacion de capacidad y
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necesitaban informe de aceptabilidad por parte de REE al solicitar mas de
SMW.,

Tampoco puede admitirse que el incumplimiento del plazo por parte de la
distribuidora suponga, por ello, a sensu contrario, el reconocimiento del derecho
de acceso. Tal afirmacion solo podria llegar a plantearse si el retraso hubiera
supuesto la pérdida de la capacidad disponible. A la vista del expediente no
concurren ninguna de las citadas circunstancias.

Por otro lado, MAIRENA insiste en que EDISTRIBUCION debi6 permitirles
rebajar su solicitud a una potencia inferior a los 5MW para asi obtener
capacidad. Tal afirmacion carece de sentido porgue al tiempo de la evaluacion
de la capacidad -14 de octubre de 2021- de ambas instalaciones la capacidad
disponible segun el estudio era de OMW. La capacidad asignada a un tercero
afloré con posterioridad, concretamente el dia 25 de octubre de 2021 como se
ha indicado.

Finalmente, MAIRENA sefiala que EDISTRIBUCION no debi6 solicitar informe
de aceptabilidad a REE, una vez que la evaluacion en distribucién habia sido
negativa. Cita para ello la doctrina de la CNMC en la Resolucion del
CFT/DE/179/21. Pues bien, la Resolucion del conflicto indicado es de fecha 3
de marzo de 2022, casi cinco meses después de la evaluacion de la capacidad.
Por tanto, dicha doctrina no era aplicable al presente caso y, aunque lo fuera,
el resultado hubiera sido el mismo y la denegacion de la solicitud de acceso y
conexién se hubiera adelantado de febrero de 2022 a octubre de 2021 sin que
ello por si mismo tenga relevancia alguna a la hora de evaluar la capacidad
para las instalaciones solicitadas en el caso que nos ocupa.

Por todo ello, el presente conflicto debe desestimarse en su integridad.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC

RESUELVE

UNICO. Desestimar el conflicto de acceso presentado por FOTOVOLTAICA
MAIRENA, S.L. con motivo de la denegacion de acceso a la red de distribucién
de energia eléctrica de EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U con
influencia en la red de transporte propiedad de RED ELECTRICA DE ESPANA,
S.A.U,, para la conexion de las instalaciones “FV MARICARA I’ de 19,2MW y
‘FV  MARICARA II” de 10,3MW en las subestaciones T_Miguel 66 kV y
T _Miguel 20 kV con afeccion a la subestacion ALVARADO 220.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados:

FOTOVOLTAICA MAIRENA, S.L.
EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U.
RED ELECTRICA DE ESPANA, S.A.U.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicién adicional cuarta, 5, de la
Ley 29/1998, de 13 de julio.
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