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. ANTECEDENTES

Primero. Escrito presentado por ASOTEMy AOTEC

Mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2021, la Asociacién de Operadores
de Telecomunicaciones Empresariales (ASOTEM) y la Asociacion Nacional de
Operadores de Telecomunicaciones y Servicios de Internet (AOTEC),
manifestaron que la comunicacion por parte de Telefonica de Espafa S.A.U.
(Telefonica) de informacién relativa a la realizaciéon de modificaciones en las
infraestructuras incluidas en la oferta MARCo, se hace con retraso (cuando las
obras ya se estan realizando). ASOTEM y AOTEC indican que este retraso
puede ocasionar el corte de los servicios de los operadores, y por ello solicitan
que se modifique el proceso de comunicacion previsto en el punto 9.3.3
“Variaciones en infraestructuras ocupadas por los operadores” del Procedimiento
de Gestion de la oferta MARCo.

Segundo. Comunicacion de inicio del procedimiento

Con fecha 17 de enero de 2022, la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual (DTSA) comunico a los interesados que, de acuerdo con lo solicitado
por ASOTEM y AOTEC, habia quedado iniciado el presente procedimiento
administrativo de modificacién de la oferta MARCo.

Tercero. Alegaciones de los operadores

Entre las fechas 28 de enero de 2022 y 15 de febrero de 2022 tuvieron entrada
en la CNMC escritos de alegaciones de Colt Technology Services S.A.U (en
adelante Colt), Masmovil Ibercom S.A. (en adelante Masmovil), Vodafone
Espafia S.A. (en adelante Vodafone), Orange Espagne S.A. (en adelante
Orange) y Telefdnica.

Cuarto. Primera ampliacion del objeto del procedimiento y
requerimiento de informacion

Mediante escrito de la DTSA de fecha 18 de marzo de 2022 se notificd a los
operadores interesados la ampliacion del objeto del presente procedimiento de
modificacién de la oferta MARCo, para valorar la incorporacién a la oferta de los
aspectos siguientes:

- Postes de poliéster reforzados con fibra de vidrio, con sus precios y
caracteristicas fisicas.

- Precio mensual por acometida instalada en el marco del nuevo proceso de
instalacién de la red de dispersién en postes.
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- Cuotas no recurrentes de las SUC de dispersién en tramos canalizados y en
postes.

Asimismo se requirié a Telefonica determinada informacion necesaria para la
valoracion de dichos aspectos. La respuesta a este tramite por parte de
Telefonica se recibié con fecha 26 de abril de 2022.

Quinto. Segunda ampliacion del objeto del procedimiento

El 25 de marzo de 2022 Telefénica comunicé a la CNMC que era necesario
adaptar determinados aspectos relativos a la prevenciéon de riesgos laborales
(PRL) actualmente previstos en la oferta MARCo, aportd documentacion que
recoge la nueva normativa y procesos de PRL que serian de aplicacion, y solicito
su inclusion en la oferta.

Mediante escrito de la DTSA de fecha 4 de abril de 2022 se notifico a los
operadores interesados la ampliacion del objeto del presente procedimiento de
modificacion de la oferta MARCo, para valorar la incorporacion a la oferta
MARCo de dichos aspectos.

Sexto. Escrito de Masmovil

El 4 de mayo de 2022 tuvo entrada en la CNMC un escrito de Masmovil mediante
el que solicita a la CNMC la incorporacion a la oferta MARCo de ciertas
propuestas relativas a la realizacion de tendidos desde postes de Telefonica a
infraestructuras de soporte de los operadores, y a la inclusion de indicadores de
calidad adicionales.

Séptimo. Requerimiento de informacidn a Telefénica

Mediante escrito de la DTSA de fecha 23 de mayo de 2022 se requiri6 a
Telefdnica informacion relativa a la justificacién del precio recurrente que debe
atribuirse a los postes de poliéster. La respuesta a este tramite por parte de
Telefénica se recibié con fecha 21 de junio de 2022.

Octavo. Escrito de Telefénica

El 31 de mayo de 2022 tuvo entrada en la CNMC un escrito de Telefénica
mediante el que solicita a la CNMC la incorporacion a la oferta MARCo de un
modelo de acuerdo especifico para el tendido de acometidas en postes.
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Noveno. Escritos de Orange, Vodafone, Telefonicay Masmovil

El 22 y el 29 de junio de 2022 tuvieron entrada en la CNMC nuevos escritos de
alegaciones de Orange y Vodafone, respectivamente.

El 13 de julio de 2022 tuvo entrada en la CNMC un nuevo escrito de alegaciones
de Telefonica.

El 12 de diciembre de 2022 Telefonica aporté un nuevo escrito mediante el cual
puntualiza algunas de las medidas de PRL recogidas en sus anteriores
propuestas de 25 de marzo y 31 de mayo de 2022.

El 15 de diciembre de 2022 Telefonica aporté un nuevo escrito mediante el cual
simplifica algunos de los requisitos recogidos en su anterior propuesta de
Acuerdo especifico para el tendido de acometidas en postes, que habia
comunicado a la CNMC mediante escrito de 31 de mayo de 2022.

El 3 de febrero de 2023 Masmovil aporté un nuevo escrito mediante el cual
solicita la modificacion de una funcionalidad del sistema de provisién del servicio
MARCo que causa la finalizacién definitiva de las solicitudes.

Décimo. Tramite de audiencia

El 15 de febrero de 2023 la DTSA emitio informe en el presente procedimiento y
se abrio el tramite de audiencia.

Entre las fechas 8 y 29 de marzo de 2023 tuvieron entrada en la CNMC escritos
de alegaciones de Vodafone, Masmovil, Telefonica y Orange.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene por objeto modificar la oferta
MARCo en relacion con el proceso de variacion de infraestructuras, la inclusion
de nuevas tipologias de postes, la incorporacion de precios para el tendido de
acometidas en postes y la revision de medidas de PRL.

Segundo. Habilitaciéon competencial

En el marco de sus actuaciones la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia debe, de conformidad con el articulo 1.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(en lo sucesivo, LCNMC) “garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en
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todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y
usuarios”; estableciéndose en el articulo 5.1.a) entre sus funciones la de
“supervision y control de todos los mercados y sectores productivos”.

En concreto en lo referente al sector de las comunicaciones electronicas, el
articulo 6 dispone que la CNMC “supervisard y controlara el correcto
funcionamiento de los mercados de comunicaciones electrénicas”, y en su
apartado 5 afiade que, entre sus funciones, estaran las atribuidas por la Ley
General de Telecomunicaciones.

Para realizar las citadas labores de supervisién y control los articulos 6 de la
LCNMC y 100.2 de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), otorgan a esta Comisién, entre otras,
las funciones de definir y analizar los mercados de referencia relativos a redes y
servicios de comunicaciones electronicas, la identificacion del operador u
operadores que posean un poder significativo cuando en el analisis se constate
gue el mercado no se desarrolla en un entorno de competencia efectiva, asi
como, en su caso, la de establecer obligaciones regulatorias a los mismos, todo
ello de acuerdo con el procedimiento y efectos determinados en los articulos 15,
16, 17 y 18 de la misma LGTel y en la normativa concordante.

La CNMC, tras definir y analizar los mercados de acceso local al por mayor
facilitado en una ubicacion fijal, y acceso de alta calidad al por mayor facilitado
en una ubicacion fijaz, concluyé imponiéndole a Telefonica una serie de
obligaciones, entre las que se encuentran las siguientes: (i) obligacion de
proporcionar los servicios mayoristas de acceso a las infraestructuras, a precios
regulados en funcion de los costes (ii) obligacion de transparencia en las
condiciones de acceso a las infraestructuras de obra civil y, (iii) obligacion de no
discriminacion en las condiciones de acceso a las infraestructuras de obra civil.

Las obligaciones de transparencia y no discriminacién se concretan en la
obligacion de publicar una oferta de referencia para la prestacion de los servicios

1 Resolucion, de 6 de octubre de 2021, por la que se aprueba la definicién y analisis de los
mercados de acceso local al por mayor facilitado en una ubicacion fija y acceso central al por
mayor facilitado en una ubicacion fija para productos del mercado de masas, la designacion
del operador con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas,
y se acuerda su notificacion a la Comision Europeay al Organismo de Reguladores Europeos
de Comunicaciones Electronicas.

2 Resolucién, de 29 de marzo de 2022, por la que se aprueba la definicién y andlisis del mercado
de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija, la designacién del
operador con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y
se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos
de Comunicaciones Electrénicas.
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mayoristas de acceso a sus infraestructuras de obra civil. Dicha oferta de
referencia es la oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos (MARCO).

El articulo 7.3 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas,
acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de
10 de diciembre (Reglamento de Mercados)?, dispone que el organismo
regulador podra introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 69.2 de la Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, por la que se establece el Cédigo
Europeo de las Comunicaciones Electrénicas, dispone igualmente que la
autoridad nacional de reglamentacion podra, entre otras cosas, imponer cambios
en las ofertas de referencia para hacer efectivas las obligaciones impuestas por
la Directiva.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo previsto en los articulos 20.1y 21.2 de
la citada Ley, y en el articulo 14.1.b) del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el 6rgano competente
para resolver el presente procedimiento es la Sala de Supervision Regulatoria
de la CNMC.

Tercero. La oferta MARCo

A. Aspectos generales

La oferta MARCo es la implementacion practica de las obligaciones de
transparencia y de no discriminacion en las condiciones de acceso a las
infraestructuras de obra civil de Telefonica. Esta oferta recoge un conjunto de
servicios que Telefonica debe prestar para facilitar dicho acceso, sus
condiciones técnicas, economicas y procedimientos asociados.

El servicio MARCo esta disponible para todo operador de redes publicas de
comunicaciones electronicas. Permite a los operadores acceder al uso
compartido de infraestructuras de obra civil de Telefénica, en particular, a
canalizaciones, elementos de registro y postes, para que dichos operadores
puedan llevar a cabo el despliegue de redes de acceso de nueva generacion
(NGA).

La provision del servicio se gestiona mediante el sistema de contratacion
MARCo, desarrollado por Telefénica a través del Sistema de Gestion de
Operadores NEON (Nuevo Entorno de Operadores Nacionales). Este sistema
ofrece a los operadores visibilidad de las areas de cobertura del servicio, asi

3 Vigente en virtud de la Disposicién Transitoria Primera de la LGTel.
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como facilidades de gestion de los diferentes hitos, procesos e interacciones
entre Telefonica y el operador en las diversas fases del servicio. Asimismo, sirve
como repositorio de la documentacion relativa a las solicitudes de los operadores
(actas de replanteo firmadas, memorias descriptivas y planos o esquemas).

B. Componentes del servicio

1. Servicio de Informacion de Conductos

El Servicio de Informacién de Conductos y otros elementos de obra civil, permite
a los operadores conocer la infraestructura de obra civil de Telefonica. En
particular se facilita a los operadores acceso remoto a un sistema de informacion
gue muestra la ubicacion de los conductos, elementos de registro y postes de
Telefénica sobre una representacion cartografica de calles y edificios. Los
distintos elementos de registro se identifican con un cédigo para facilitar su
referenciacion.

2. Solicitud de Uso Compartido

La Solicitud de Uso Compartido (SUC) permite a los operadores solicitar el uso
compartido de las infraestructuras de obra civil de Telefénica en un ambito
determinado.

La provision de este servicio requiere que se lleve a cabo una actividad de
replanteo a fin de concretar los elementos sobre los que efectivamente se podra
ejercer el uso compartido. Durante el desarrollo de esta tarea se establece con
certeza qué elementos podran ser utilizados por el operador en régimen de uso
compartido y si existen limitaciones practicas de alguna indole. En el replanteo
se visitan las cAmaras y arquetas que puedan presentar problemas por falta de
espacio vacante, asi como aquellos postes que se estime necesario.

El replanteo puede llevarlo a cabo el operador interesado conjuntamente con
Telefdnica, o bien, si cumple ciertos requisitos establecidos en la oferta, de forma
autonoma (sin la intervencion de Telefénica).

A la vista de lo observado durante dicha actividad se asignan recursos fisicos
(por ejemplo, uno o varios subconductos) al operador. Para formalizar esta
asignacion, se requiere que, tras el replanteo, ambas partes firmen la
denominada “Acta de Replanteo”, quedando una copia digitalizada de la misma
almacenada en el sistema MARCo. Puede ocurrir que a la vista de la situacion
real observada fuera necesario modificar el recorrido inicialmente previsto y
solicitado por el operador.

La informacion técnica sobre las normas de instalacion de cables y elementos
asociados en las infraestructuras de obra civil de Telefonica esta recogida en el
capitulo | de la oferta, “Normativa técnica de comparticion de infraestructuras” o
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NOTECO. Los procedimientos de gestibn se recogen en el capitulo I,
“Procedimiento de gestion para operadores” o PROGECO.

Cuarto. Revision de la oferta MARCo

A. Realizacién de modificaciones en el trazado de las infraestructuras
(variaciones)

Sobre lo dispuesto en la oferta MARCo

En el punto 9.3.3 “Variaciones en infraestructuras ocupadas por los operadores”
de PROGECO, se establece lo siguiente:

“Por diversos motivos se puede requerir la modificacion del trazado de las
infraestructuras de una zona determinada, que tendra que ser proyectada por
Telefénica. Cuando estas infraestructuras estén compartidas con otro Operador,
Telefénica avisara al Operador con tiempo suficiente para que lleve a cabo las
modificaciones oportunas de su red por el nuevo trazado. Ademas facilitara al
Operador el nombre y teléfono de contacto de personal técnico de Telefonica
para la coordinacion de estos trabajos’.

Asimismo, se indica que Telefénica facilitara dicha informacion al operador
interesado mediante el alta en el sistema NEON de una incidencia de
mantenimiento de tipo “VARIACION EN INFRAESTRUCTURAS”.

Solicitud de los operadores

Segun ASOTEM y AOTEC, la comunicacion por parte de Telefonica de
informacion relativa a la realizacion de variaciones en el trazado de las
infraestructuras incluidas en la oferta MARCo, se hace, en ocasiones, con retraso
(cuando las obras ya se estan realizando). Indican que este retraso puede
ocasionar el corte de los servicios de los operadores, y, por ello, solicitan que se
modifique el procedimiento de comunicacion previsto en la oferta MARCo.

En patrticular, solicitan que Telefénica deba informar a los operadores de los
datos de contacto de la entidad adjudicataria de la redaccion del proyecto y de
la construccién de la infraestructura, en el plazo maximo de una semana desde
gue Telefénica disponga de esa informacién. Asimismo, solicitan que, dentro de
ese plazo, Telefonica deba facilitar a dicha entidad un listado de todos los
operadores, y datos de contacto de los mismos, con los que Telefonica comparte
su infraestructura en la zona afectada por las obras.

Segun indican ASOTEM y AOTEC, el contacto directo entre la entidad
responsable de las obras y los operadores favoreceria que estos pudiesen
gestionar la instalacion de conductos propios en los tramos afectados.
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Vodafone, Orange, Colt y Masmovil consideran también necesaria la mejora del
actual procedimiento para la gestion de las variaciones en infraestructuras, y
muestran su conformidad con lo propuesto por ASOTEM y AOTEC.

Segun Orange, la mejora del procedimiento redundara en una mejor planificacién
de las acciones necesarias para evitar la interrupcion de los servicios que prestan
a sus clientes. Ademas, permitira a los operadores incorporar conductos propios
en las infraestructuras objeto de variacion, y facilitara la planificacion y la gestion
presupuestaria de los trabajos a realizar.

También Colt valora positivamente que esta medida favorezca la instalacién por
parte del operador de sus propios conductos en las nuevas infraestructuras.

Vodafone indica que Telefénica deberia comunicar a la entidad responsable del
proyecto, no solamente el listado de todos los operadores y sus datos de
contacto, sino también las infraestructuras concretas que cada operador se
encuentra ocupando.

Vodafone y Orange indican que, con cierta frecuencia, se causa a los operadores
un perjuicio econémico, al no asumir la entidad adjudicataria todos los costes
qgue la modificacién del trazado de las infraestructuras les ocasiona. Vodafone
solicita que Telefonica deba dar traslado a los operadores de la contraprestacion
econdmica que pudiera corresponderles como consecuencia de la variacion de
las infraestructuras. Asimismo, solicita que se informe, acerca de los operadores
afectados, a la entidad titular del dominio sobre el que se encuentra desplegada
la infraestructura, con el fin de que les tenga en cuenta a la hora de determinar
las compensaciones econémicas que en su caso correspondan.

Asimismo, Vodafone solicita que se modifique la clausula 19 del contrato tipo -
Modificacion de las infraestructuras-, que actualmente prevé que los operadores
deben soportar las actuaciones directamente derivadas del traslado de su red,
de forma que se contemple que esto no sea asi cuando exista una
contraprestacion de un tercero a Telefonica para costear esos traslados.

Masmovil solicita que se defina una via de contacto con Telefénica que permita
a los operadores conocer en todo momento la situacion en la que se encuentran
los trabajos de variacion.

Segun Telefonica, la comunicacion de informacion relativa a la realizacion de
variaciones se lleva a cabo, en términos generales, con rapidez, por lo que no
seria necesario modificar el procedimiento actualmente recogido en la oferta. Por
ello solicita que se desestime la solicitud de ASOTEM y AOTEC.
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Telefénica sefiala que no representa una ventaja econémica para el operador la
instalacion de sus propios tubos con respecto al pago de las cuotas recurrentes
recogidas en la oferta MARCo-.

Asimismo indica que la comunicacién de informacion relativa al disefio del
proyecto es mas eficaz si Telefénica es el Unico interlocutor con el promotor y
que, si intervienen otros operadores, el disefio del proyecto se complicara y
podra dar lugar a retrasos. Asimismo, segun Telefonica, la instalacion de
conductos propios por parte del operador genera la necesidad de instalar
también sus arquetas, lo que supone complicaciones adicionales. Ademas, el
hecho de que coexistan conductos de distintos operadores en el mismo tramo
puede dar lugar a conflictos a la hora de intervenir en la reparacion de averias.

Por otra parte, indica que el conocimiento de los datos del redactor del proyecto
y del promotor proviene de su relacion contractual con la empresa adjudicataria
del proyecto, que generalmente se formaliza a través de un Convenio para la
ejecucion de las obras. Por tanto, segun indica, no es posible que esa
informacion salga del ambito del proyecto propiamente dicho, y Telefénica no
tiene habilitaciobn para cederla a terceros operadores, puesto que estaria
incumpliendo las obligaciones de confidencialidad establecidas en el Convenio.

Ademas, segun Telefdnica, esa informacion incluye datos de caracter personal
gue se encuentran protegidos por el Reglamento General de Proteccién de Datos
(RGPD)®. Indica que, para comunicar esos datos, Telefénica deberia disponer
de base legitimadora y cumplir con todas las obligaciones establecidas por la
citada legislacion (por ejemplo, la aplicacién del principio de minimizacion de
datos, o el cumplimiento del derecho a la informacion). Telefénica considera que
seria suficiente, para cumplir el objetivo perseguido por los operadores,
proporcionar informacion que no tuviese la consideracion de datos de caracter
personal: razones sociales de personas juridicas, buzones genéricos de correo

4 Telefonica indica que, tal como se estableci6 en el Decreto de 13 de mayo de 1954 por el que
se dictan normas reguladoras de la ocupacion de terrenos de dominio publico por lineas de
la Red Nacional de Comunicaciones, a que se refiere del Decreto del Ministerio de Obras
Publicas de 10 de octubre de 1952, Telefénica solamente asume el 50% de los costes de
construccion, pero cualquier otro operador al que no le aplique el Decreto, debe abonar el
100% de los costes.

5 Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(RGPD); Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD) y su normativa de desarrollo.
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electrénico (no asociados a nombres y apellidos de personas fisicas) y
numeraciones fijas (como, por ejemplo, centralitas o teléfonos de atencion).

Telefénica indica que, si finalmente se establece que el promotor de la obra deba
interactuar de forma directa con los operadores para que estos puedan instalar
sus propios tubos, debe incluirse una comunicacion adicional en la que los
operadores informen a Telefonica de su intencién, en el plazo maximo de 7 dias,
para que pueda adaptar el proyecto a esa situacion.

Telefénica indica en sus alegaciones al informe de audiencia que, cuando es ella
la encargada de ejecutar las obras de construccion de los prismas de
canalizacion y de instalacion de los ductos, no se puede aceptar que el operador
instale sus propios tubos, ya que supondria para Telefonica una carga adicional.
Asimismo indica que, en caso de permitirse, el operador deberia soportar costes
mas all4 de los exclusivamente relacionados con la instalacion de sus tubos.

Finalmente solicita que se aclare que, si se permite a los operadores instalar sus
propios tubos, no puede corresponder a Telefonica la responsabilidad de realizar
labores de mantenimiento ni de reparacion de averias relacionadas con dichos
elementos.

Valoracion

Con caracter general, una mejor comunicacion y coordinacion entre las
entidades implicadas en la realizacion de obras en infraestructuras, permite la
reduccion del coste de despliegue de las redes y favorece el despliegue de red
propia por parte de los operadores alternativos. En este caso, el establecimiento
de una via de comunicacion directa entre la entidad adjudicataria de la obra y
todos los operadores que, al igual que Telefénica, estdn afectados por la
variacion de las infraestructuras, permite una mejor coordinacion de las
actuaciones necesarias, y favorece la prevision y planificacion de las afecciones
y de los trabajos a realizar, asi como la gestion, en su caso, de soluciones de
contingencia (por ejemplo, desvios provisionales).

Ademas, una comunicacion fluida entre la entidad adjudicataria de la obra y los
operadores, sin que Telefénica deba actuar como intermediaria, es necesaria
para que los operadores puedan anticipar y planificar las acciones necesarias
para evitar que, durante la ejecucion de los trabajos, sus clientes se vean
afectados por cortes del servicio.

Por otra parte, Vodafone y Orange manifiestan su preocupacion por el hecho de
gue no se les dé traslado de la parte correspondiente de las compensaciones
percibidas por Telefénica como consecuencia de la variacion, a instancias de
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una determinada Administraciéon Publica, del trazado de las infraestructuras de
obra civil.

Asi, Orange indica que el actual desconocimiento, por parte de la entidad
responsable de las obras, de todos los operadores y redes afectadas por la
variacion, ocasiona que, con cierta frecuencia, ese promotor estime
erroneamente los costes asociados y que, en ocasiones, no se haga cargo de
todos los costes, con el perjuicio que ello ocasiona a los operadores alternativos.
También Vodafone indica que suele causarse a los operadores un perjuicio
econdémico, pues Telefénica es el Unico operador que negocia con la entidad
titular del dominio la contraprestacion asociada a la modificacion de la
infraestructura, ignorando el impacto en las redes desplegadas por el resto de
los operadores.

En relacién con esta cuestidn, cuyo origen se encuentra en el Decreto de 13 de
mayo de 1954, mediante el que se establecio, entre otros aspectos, que los
costes que ocasionen la modificacion o traslado de las lineas telefonicas seran
satisfechos en una mitad con cargo al presupuesto del servicio u obra publica
gque demande la modificacion o traslado de las mismas, y la otra mitad por
Telefénica, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC ya ha cuestionado
con anterioridad su razonabilidad, en el Acuerdo de 24 de enero de 20175, en el
gue se considerd que la compensacion por los costes del traslado prevista a
favor exclusivamente de Telefénica podia resultar contraria a uno de los
principales objetivos y principios de la legislacion sectorial, en concreto el de
promover el despliegue de redes en condiciones de igualdad y no discriminacion.

Por tal motivo, esta Comision procedié en su dia al traslado del mencionado
Acuerdo a la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacion y la
Agenda Digital, entonces dependiente del Ministerio de Energia, Turismo y
Agenda Digital, a fin de que el citado organismo valorase la conveniencia de
plantear las modificaciones que pudieran resultar necesarias, con el fin de alinear
el citado Decreto de 1954 con el entorno de competencia en que, en la
actualidad, se desarrollan los mercados de telecomunicaciones, tomando en
consideracion, en especial, el principio de no discriminacion entre operadores en
el despliegue de redes, previsto actualmente en el articulo 3.c) de la LGTel.

En efecto, no parece proporcionado, por no resultar acorde con los principios de
no discriminacion entre los operadores y de libre competencia, reconocer los

6 CNS/DTSA/388/16: Acuerdo por el que se da contestacion a la consulta formulada por la
Diputacion Provincial de La Corufia sobre la aplicabilidad del Decreto de 13 de mayo de 1954.
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beneficios contemplados en el Decreto de 1954 exclusivamente a Telefénica y
no hacerlos extensivos al resto de los operadores.

Por otro lado, el contacto directo entre la administracion y el resto de los
operadores afectados resulta mas acorde con el articulo 8, en consonancia con
el articulo 4.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en el que se otorga la
condicion de interesado a todos aquellos que, sin haber iniciado el
procedimiento, tengan derechos o intereses legitimos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte.

Asimismo, el contacto directo entre la empresa adjudicataria de la obra y los
operadores facilitara la correcta gestion presupuestaria de los trabajos a realizar.
Al establecerse ahora una via de comunicacion directa, las partes podran
intercambiar la informacién que sea precisa para determinar el impacto real de
las actuaciones precisas y acordar las contraprestaciones que sean necesarias.
No obstante, dado que se esta favoreciendo la comunicacion directa entre las
partes implicadas, no esta justificado que Telefénica intervenga como
intermediaria, como solicita Vodafone, en la comunicacion a los operadores de
las contraprestaciones que serian de aplicacion. Por la misma razon, tampoco
es necesario establecer que Telefénica deba comunicar a la entidad responsable
del proyecto las infraestructuras concretas que cada operador se encuentra
ocupando.

Por otra parte, aunque Telefénica cuestione que pueda suponer una ventaja
econdmica para el operador la instalacion de sus propios tubos, es evidente que
corresponde a cada operador valorar si realmente esa opcion es preferible al
pago de las cuotas recurrentes recogidas en la oferta MARCo.

En conclusion, se considera justificado que Telefonica deba facilitar, abriendo
una incidencia de tipo especifico a través del sistema NEON, y con tiempo
suficiente (en la fase de definicién del proyecto), el contacto entre la empresa
adjudicataria de la obra de variacion de la infraestructura y los operadores que
vayan a verse afectados por esa modificacion, de forma que puedan anticiparse
gué afecciones, trabajos, costes o soluciones de contingencia deben tenerse en
cuenta.

No obstante, Telefénica considera que no estaria necesariamente facultada para
proporcionar a los operadores el contacto del redactor o del promotor del
proyecto. En efecto, tanto el nombre como el nimero de teléfono, o un correo
electrénico personal o de trabajo, estan considerados datos personales segun lo
previsto en la Ley Organica de Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD). En este sentido, el tratamiento de los datos personales del promotor o
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redactor del proyecto por parte de Telefénica resultaria necesario para el
cumplimiento de una obligacién legal aplicable al responsable del tratamiento —
en particular, las obligaciones de transparencia y no discriminacion previstas en
la LGTel y que se concretan en la oferta MARCo-, por lo que se encontraria
habilitada para su tratamiento de conformidad en el articulo 6.1.c) del RGPD.

No obstante, atendiendo a los principios de limitacion de la finalidad y de
minimizacion de datos recogidos en el articulo 5 del RGPD, Telefénica
Gnicamente estaria facultada para emplear los datos minimos que sean
necesarios para ejecutar los trabajos objeto del Convenio o contrato suscrito.

A este respecto, la informacion relativa a personas juridicas no estaria afectada
por las restricciones de la LOPD. En consecuencia, se considera viable y mas
respetuoso con la normativa de proteccion de datos que Telefénica proporcione
a los operadores los datos de contacto relativos a la razon social de la empresa
adjudicataria, asi como buzones generales de correo electrénico (que no
permitan identificar a una persona fisica), niumeros de centralita o teléfonos de
atencion.

En relacion con el establecimiento de una via de contacto entre Telefénica y los
operadores, tal como solicita Masmovil, que permita a los operadores conocer el
estado en el que se encuentran los trabajos de variacion, cabe indicar que la
nueva via de comunicacion que se establece entre la empresa adjudicataria y
los operadores ha de ser suficiente para que estos Ultimos puedan acceder con
facilidad a esa informacion.

Por otra parte, tal como solicita Telefénica, es necesario que ésta pueda conocer
si los operadores tienen intencién de instalar sus propios tubos en las
infraestructuras objeto de variacién, ya que esa circunstancia motivara la
modificacion del proyecto de Telefénica. Es por ello que, en cuanto sea posible,
los operadores deben comunicar a Telefonica si han acordado con la entidad
adjudicataria la instalacion de sus propios tubos. Esta comunicacion debe
hacerse, en todo caso, antes de 7 dias tras haberse alcanzado dicho acuerdo.

Telefénica también se ha referido a que podria llegar a verse obligada a asumir
costes de elementos que considera comunes a todos los operadores, como
pueden ser los relacionados con la construccién de los prismas de canalizacion
para la instalacién de los ductos, o que se le responsabilizara del mantenimiento
de infraestructuras ajenas. Se trata de cuestiones que es de esperar que puedan
negociarse satisfactoriamente entre los implicados o, de no ser asi, pueden
justificar que Telefonica solicite la intervencién de la CNMC. No obstante, todo
apunta a que no son cuestiones que deban ser reguladas en la oferta MARCo.
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Modificacion de la oferta

Se afiaden estos parrafos al apartado 9.3.3 del capitulo PROGECO de la oferta:

Telefénica debe informar a los operadores, mediante un alta de INCIDENCIA EN
MANTENIMIENTO de tipologia “VARIACION EN INFRAESTRUCTURAS’, de
los datos de contacto (razon social, buzones de correo electronico, teléfonos de
centralita o de atencion) de la empresa adjudicataria de la redaccion del proyecto
y de construccion de la infraestructura, en el plazo maximo de una semana desde
gue Telefénica disponga de esa informacion.

Asimismo, dentro de ese plazo, Telefénica debe facilitar a dicha entidad un
listado de todos los operadores, y datos de contacto de los mismos, con los que
Telefénica comparte su infraestructura en la zona afectada por las obras.

Cuando los operadores acuerden con la entidad adjudicataria la instalacion de
sus propios tubos, deberan informar a Telefénica, en el plazo maximo de 7 dias,
de los detalles concretos del acuerdo alcanzado.

B. Postes de poliéster reforzados con fibra de vidrio

Sobre lo dispuesto en la oferta MARCoO

La normativa técnica de la oferta MARCo (NOTECO) prevé el uso de diversos
tipos de postes de madera (5 tipos) y de hormigon (7 tipos). Cada uno de esos
tipos se caracteriza por una determinada capacidad portante (carga maxima que
puede soportar). De esta forma, cuando un poste no es capaz de tolerar el
exceso de carga que supone un nuevo cable de un operador alternativo, debe
ser sustituido por otro de categoria superior.

Solicitud de Telefénica

Telefonica indica que estd empezando a dejar de utilizar postes de madera en
favor de los postes de PRFV (postes de poliéster reforzados con fibra de vidrio).
El motivo es que el tratamiento? externo que debe darse a los postes de madera
para dotarlos de resistencia a la intemperie se ha demostrado cancerigeno,
motivo por el cual su utilizacion Unicamente se autoriza por la Comisién Europea?

7 Los postes de madera, al estar a la intemperie, se tratan con creosota para protegerlos de las
condiciones climatoldgicas adversas.

8 Decision de ejecucién (UE) 2021/1839 de la Comisién Europea.
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hasta el 31 de octubre de 2022. Telefénica indica también que no existen
tratamientos alternativos igualmente eficaces ni economicamente competitivos.

Segun Telefonica, los postes de PRFV ofrecen mayor capacidad portante, mayor
facilidad en la manipulacién y en la operativa, y mejor conservacion, por lo que
tendran mayor capacidad de comparticién que los de madera, aunque el coste
sea superior.

Telefénica solicita que estos postes de fibra de vidrio sean incorporados a la
oferta MARCo, pues formaran parte de futuras SUC y existiran situaciones en
las que sean la mejor solucion de adaptacion. Por ello solicita que se permita su
utilizacion para la sustitucion de postes en el marco del servicio mayorista, como
alternativa a los postes de madera y de hormigon equivalentes, de acuerdo con
las caracteristicas técnicas expuestas en la tabla siguiente:

Tipo de Altura | Resistencia |Referencias de sustitucion

poste (m) (Kp)*® (en los proyectos sustituiria a los indicados)
Madera 8D y 8E (7E, 7H y 8H)

8-FVA-250 8 250 Hormigén 8TA100, 8TA160, 8TA250 y 8TB250

Madera 9E, 9D, 10E y 10D
Hormigén: 9TA100, 9TA160, 9TA250, 9TB250,

10-FVA-250 10 250 10TA250, 10TB250
Madera 8By 8C
8-FVB-400 8 400 Hormigén 8TB400
Madera, 9C, 9B, 10Cy 10B
10-FVB-400 10 400 Hormigén 9TB400 y 10 TB400
Madera 8A
8-FVC-630 8 630 Hormigén 8TB630
Madera 9A 'y 10A
10-FVC-630 10 630 Hormigon (descatalogados 9 TB630, 10 TB630)

Asimismo, solicita que se incluyan como categoria especifica en el anexo 4
(Precios y condiciones de facturacion) de la oferta MARCo, con un precio
recurrente igual al de los postes de hormigon (1,39 euros mensuales).

Por otra parte, Telefénica aporta informacién necesaria acerca de los calculos
de fuerzas que deben llevarse a cabo en los estudios de viabilidad. En particular,
indica que, como en los postes de madera u hormigon, los esfuerzos a considerar

9 Kilopondio o kilogramo-fuerza.
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son los de flexién y compresiénio, y las acciones a tener en cuenta son las del
hielo y del viento sobre los cables. No obstante, la accion del viento sobre el
propio poste no es necesario considerarla, ya que, como en los postes de
hormigon, ya se ha tenido en cuenta al determinar el esfuerzo util del poste.
Asimismo, indica que las distintas tipologias de los postes de PRFV vienen
determinadas por su valor de carga nominal, siendo esta la maxima fuerza que
pueden tolerar ejercida de forma horizontal en un punto ubicado a 25 cm por
debajo de la cogolla.

Orange aporta informacién acerca de los precios de sus suministradores de
postes de PRFV. Sobre la base de dicha informacion, Orange considera que el
precio de comparticion de estos postes deberia ser inferior al de los de madera.

Valoracién

Tanto la normativa estatal como la comunitaria establecen restricciones al uso
de la sustancia (creosota) mediante la cual se tratan los postes de madera para
protegerlos de condiciones climatoldgicas adversas. Asi, el uso de la creosota
en biocidas! para madera estd autorizado por el Ministerio de Sanidad!?, con
fecha de finalizacién de la autorizacion hasta 2021. A su vez, la Comision
Europea, mediante la decision de ejecucion (UE) 2021/1839, establecio el 31 de
octubre de 2022 como fecha limite de autorizacion para esta sustancia, que
califica de carcin6gena, persistente, bioacumulable y toxica.

Por tanto, esté justificado valorar, tal como solicita Telefénica, la incorporacion
de alternativas a los postes de madera, como son los postes de PRFV.

Debe tenerse en cuenta que este tipo de postes presentan ventajas operativas y
de prevencion de riesgos laborales (PRL) que benefician a todos los operadores.
Ademas de evitar el uso de sustancias toxicas, los postes de PRFV, al ser
huecos y mas ligeros (el poste de tipo 8-FVA-250 presenta un peso aproximado
de 50 kg, frente a los 143 kg de su homologo de madera de tipo 8-D), permiten
gue los trabajos de manipulacion y la gestion logistica sean mas sencillos.

10 | os primeros, los de flexion, son debidos a fuerzas horizontales que actian sobre el poste,
bien directamente o bien a través de los elementos por él soportados. Los segundos, los de
compresién, son consecuencia de la aplicacion de las fuerzas verticales: pesos y
componentes verticales de la tension de las riostras.

11 Sustancias activas y preparados destinados a, por medios quimicos o biolégicos, destruir,
neutralizar o impedir la accién de organismos nocivos.

12 Autorizacion ES/MRF(NA)-2017-08-00414 “Resolucion de Autorizacion e Inscripcion en el
Registro de Biocidas”, de fecha 6 de junio de 2017.
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Asimismo, los postes de PRFV tienen una resistencia superior a los de madera
gue vienen a sustituir, por lo que ofrecen una mayor capacidad de comparticion.
Por ejemplo, el poste de PRFV mas basico (de tipo FVA-250) tiene una
resistencia de 250Kp, mientras que los postes de madera que viene a sustituir
(tipos E y D), presentan resistencias de 166Kp y 233Kp, respectivamente.

Por otra parte, los materiales utilizados en la fabricacion de estos postes ofrecen
mejores garantias de conservacion frente a condiciones medioambientales y
biolégicas adversas, de forma que las prestaciones que ofrecen (por ejemplo, su
resistencia) son constantes a lo largo de sus 40 afios de vida util.

Debe concluirse, por tanto, que es en beneficio de todos los operadores que se
lleve a cabo la incorporacion a la oferta MARCo de los postes de PRFV, y se
permita su utilizacién para la adaptacion de postes en el marco del servicio
mayorista, como sustitutos de los postes de madera y de hormigon equivalentes.
Deben incorporarse también los postes que, segun indica Telefonica, no se
encuentran todavia disponibles en el mercado (tipos 8-FVC-630 y 10-FVC-630),
para confirmar que sera posible su utilizacién cuando lo estén.

Precio aplicable

Con respecto al precio recurrente que los operadores deben pagar por el uso de
estos postes, Telefénica solicita que sea igual al de los postes de hormigon (1,39
euros mensuales).

A este respecto cabe sefalar que los precios que se encuentran recogidos en la
oferta MARCo se han calculado sobre la base de los costes del material (el
suministro del poste), los de instalacion (mano de obra, maquinaria, etc.) y los
de mantenimiento (actuaciones periodicas para garantizar el buen estado de
estos recursos). Los postes de PRFV, aunque puedan presentar un coste de
material similar a los postes de hormigon, conllevan menos costes de mano de
obra y de gestion logistica, por lo que su precio no puede equipararse
directamente a los de hormigén.

Se ha examinado la informaciéon aportada por los operadores Telefénica y
Orange en el marco de este procedimiento, asi como la que se encuentra
recogida en la contabilidad de costes de Telefénica correspondiente al ejercicio
2020, lo que ha permitido identificar costes de referencia relativos a la instalacion
de postes de madera, PRFV y hormigon.

Asi, la contabilidad de costes de Telefénica permite constatar que el coste de un
poste de madera, considerando su suministro (material), mano de obra y
coordinacién de medidas seguridad, asciende a [CONFIDENCIAL EXCEPTO
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TELEFONICA]. La misma fuente refleja un coste de [CONFIDENCIAL
EXCEPTO TELEFONICA] para los postes de hormigon.

Por su parte, de la informacion aportada por Telefonica y Orange puede
deducirse que el coste promedio?3 correspondiente exclusivamente al suministro
(material) de un poste de PRFV es de 460,98€. A este debe anadirse el coste de
instalacion (mano de obra), cuyo valor, tal como se desprende de la informacion
facilitada por dichos operadores, puede considerarse equiparable al coste de
instalacion de un poste de madera ([CONFIDENCIAL EXCEPTO
TELEFONICA], segun los datos declarados por Telefénica como base de célculo
de la contabilidad del ejercicio 2020).

De ahi cabe concluir que el coste total que resulta para cada poste de PRFV es
un 92,76% superior al coste total de un poste de madera, y un 37,68% inferior al
de un poste de hormigdn. Dichos porcentajes justificarian fijar para los postes de
PRFV una cuota de 0,771 euros mensuales (un 92,76% superior al precio del
poste de madera) o de 0,866 euros mensuales (un 37,68% inferior al de un poste
de hormigén). La media ponderada4 de dichos valores se situa en 0,78€.

Sobre la base del andlisis anterior, cabe concluir que el precio recurrente que los
operadores deben pagar por el uso de los nuevos postes de PRFV al amparo de
la oferta MARCo, debe ser el recogido en la tabla siguiente:

Precios de la oferta MARCo por tipo de poste
. Precio mensual por
Tipo de poste unidad
Poste de Madera 0,40
Poste de PRFV 0,78
Poste de Hormigon 1,39

Céalculo de cargas

Por otra parte, debe incorporarse a la oferta MARCo la informacién aportada por
Telefdnica relativa a la realizacion de los célculos de fuerzas que deben llevarse
a cabo durante la elaboracion de los estudios de viabilidad. Se trata de las
siguientes particularidades que presentan los postes de PRFV, a incorporar al

13 Considerando diversas tipologias: 8-FVA-250, 8-FVA-400 y 10-FVB-400.

14 Considerando que en la planta de Telefénica el 94,3% de los postes son de madera.
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anexo 4 del procedimiento de gestion de la oferta, relativo al método de calculo
de cargas en los postes (estudio de viabilidad).

Los esfuerzos a considerar en los postes de PRFV son los de flexion y
compresion, y las acciones a tener en cuenta son las del hielo y del viento sobre
los cables. No obstante, la accién del viento sobre el propio poste no es
necesario considerarla, puesto que, como en los postes de hormigon, ya se ha
tenido en cuenta al determinar el esfuerzo util del poste.

Las fuerzas reales a flexion ejercidas sobre el poste deben transformarse en
fuerzas virtuales, aplicadas a 25 cm de la cogolla, y seguidamente sumarse para
comprobar que no sean superiores a las fuerzas maximas admisibles a flexion
para cada tipo de poste (250, 400 y 630Kp):

Tipo de Fuerza maxima a Altura (m) Diametro exterior Conicidad
poste flexion (Kp) de la cogolla (mm) (mm/m) 1
FVA 250 8,9y10
FVB 400 8,9y 10 170 + 30 18+2
FvVC 630 8,9y 10

Las profundidades de empotramiento¢ de los postes son, en funcién de la altura
de estos, las indicadas en la siguiente tabla:

Altura del poste (m) Linea tedrica de tierra 0 empotramiento (m)
8 15
9 1,6
10 1,7

Modificacién de la oferta

Se incorpora, al apartado 5.1 del capitulo NOTECO de la oferta MARCO, los
postes de PRFV recogidos en la tabla siguiente, como sustitutos de los postes

15 La circunferencia de la cogolla y la conicidad son necesarios para el calculo de los momentos
flectores causados por los cables y las riostras (esfuerzos a los que estan sometidos los
postes por la existencia de cableados o riostras que se encuentran a diferentes alturas).

16 |a profundidad de empotramiento es la longitud de la parte del poste que queda enterrada, y
al sustraerla de la longitud total del poste permite calcular la longitud del fuste del poste (la
parte visible), que resulta necesaria para el calculo de fuerzas virtuales, y para conocer la
altura de los cables con respecto al suelo (necesario para determinar galibos, o fuerzas de
compresion).
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cuya adaptacién se requiera como resultado de los estudios de viabilidad de los
operadores. Las opciones de sustitucion son las recogidas en la tabla.

. Altura Resistencia | Referencias de sustitucion
Tipo de poste

(m) (Kp) (en los proyectos sustituiria a los indicados)
Madera 8D y 8E (7E, 7H y 8H)
8-FVA-250 8 250 Hormigén 8TA100, 8TA160, 8TA250 y 8TB250

Madera 9E, 9D, 10E y 10D
Hormigoén: 9TA100, 9TA160, 9TA250, 9TB250,

10-FVA-250 10 250 10TA250, 10TB250
Madera 8By 8C
8-FVB-400 8 400 Hormigdén 8TB400
Madera, 9C, 9B, 10Cy 10B
10-FVB-400 10 400 Hormigdén 9TB400 y 10 TB400
Madera 8A
8-FVC-630 8 630 Hormigdén 8TB630
Madera 9A 'y 10A
10-FVC-630 10 630 Hormigén (descatalogados 9 TB630, 10 TB630)

El precio mensual de los tendidos en estos postes sera de 0,78 €.

Se incorpora al anexo 4 del capitulo PROGECO, relativo al método de calculo
de cargas en los postes (estudio de viabilidad), las particularidades que
presentan los postes de PRFV. Asimismo se incorpora al apartado 5.2.3 del
capitulo NOTECO informacion técnica relativa a los calculos mecanicos en
postes de PRFV, y se incluyen, en su Anexo 5 Lineas aéreas, planos de los
postes de PRFV de 8 y 10m.

C. Precio mensual por acometida instalada en la red de dispersién en
postes

Sobre lo dispuesto en la oferta MARCo

En la Resolucion de 10 de marzo de 20227, se establecié para el tendido de la
red de dispersion (cables de acometida) en postes un procedimiento simplificado
similar al que ya existia para la red de dispersion canalizada. Dicho
procedimiento requiere Unicamente la presentacion de una SUC genérica previa

17 Resolucién sobre la modificacién de la oferta marco en relacién con los procedimientos de
acceso a los postes de Telefénica (Expediente OFE/DTSA/004/20).
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al tendido de acometidas, que, tras ser validada, permite a los operadores que
lleven a cabo de forma autonoma la instalacion de sus acometidas.

La facturacion recurrente esta vinculada al nimero de acometidas efectivamente
instaladas, y se calcula, caso a caso, en funcién del nimero y tipo de postes
ocupados por cada acometida.

Solicitud de los operadores

Al objeto de simplificar el célculo de la facturacion recurrente, en la citada
Resolucién, Telefénica y Orange aportaron sendas propuestas de precios
recurrentes medios por acometida instalada (un valor Unico, valido para cualquier
acometida, con independencia del nimero de postes ocupados), basandose en
premisas similares a las que se usaron para determinar el precio recurrente
medio de la red de dispersién canalizada en la Resolucion de 26 de mayo de
202118, Los precios propuestos por Telefonica y Orange fueron de 0,57 y 0,40
euros mensuales, respectivamente. También Vodafone solicito que se
determinase un precio mensual Unico por acometida instalada en postes.

Estas propuestas no pudieron incorporarse a la resolucién de 10 de marzo de
2022, al haber sido aportadas cuando el procedimiento se encontraba en una
fase muy avanzada de su tramitacion. Es por ello por lo que se procede a
valorarlas en el presente procedimiento.

Telefonica aporté una nueva propuesta de precio medio (de 19,02€ mensuales)
por acometida instalada, basada en determinadas hipdtesis acerca de las
caracteristicas fisicas que presentan las acometidas de los operadores (por
ejemplo, el numero de postes por los que discurre cada acometida).

Segun Orange, el precio recurrente de las acometidas debe calcularse de forma
que, si el operador hipotéticamente instalase todas las acometidas, Telefénica
pudiese recuperar una vez el coste de todas las infraestructuras utilizadas.
Orange indica que la acometida de referencia a considerar en el calculo presenta
determinadas caracteristicas, como por ejemplo una menor longitud y un menor
namero de postes de apoyo con respecto a los propuestos por Telefonica, y, en
base a ello, aporta una nueva propuesta de precio medio de entre 0,20€ y 0,30€
mensuales por acometida.

18 Resolucién por la cual se aprueba la revisién de los precios de la oferta mayorista MARCo de
Telefonica y se acuerda su naotificacion a la comision europea y al organismo de reguladores
de comunicaciones electronicas (expediente OFE/DTSA/009/20).
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Valoracién

Puede determinarse el coste recurrente (mensual) medio por acometida, tal
como indican Telefénica, Orange y Vodafone, mediante un ejercicio similar al
gue se llevé a cabo para establecer el coste de las acometidas canalizadas en
la Resolucion de 26 de mayo de 2021.

Para ello es necesario identificar el nUmero de recursos ocupados por cada cable
de acometida, lo que puede llevarse a cabo estimando las caracteristicas fisicas
de un cable de acometida de referencia, “de tipo medio”, instalado en los postes
de Telefdnica, tales como su longitud y el nUmero de postes por los que discurre.
Asimismo, es necesario contemplar un “factor de recurrencia”, que recoja el
hecho de que un solo poste puede albergar varias acometidas de distintos
operadores (lo que origina que los costes se distribuyan entre ellos). Estos
paradmetros, junto con los precios mensuales establecidos en la oferta MARCo
por el uso de cada poste de madera u hormigon?e, permiten determinar ese precio
medio atribuible a cada acometida de los operadores.

En la Resolucién de 10 de marzo de 2022, Telefonica considerd determinadas
hipotesis relativas a las caracteristicas fisicas de las acometidas de los
operadores, y en base a ello propuso el calculo siguiente:

Precios MARCo

Precio mensual poste madera (oferta MARCO0) 0,4
Precio mensual poste hormigén (oferta MARCOo) 1,39
Precio mensual medio ponderado (94,3% de madera) 0,46

Parametros de la acometida “de tipo medio”

Distancia entre postes (m) 60
Longitud media acometida (m) 150
Postes ocupados por una sola acometida 2,50
Recurrencia (varias acometidas en un poste) 2
Precio mensual por acometida 0,57

19 Se entiende por el momento testimonial la presencia de postes de PRFV.

20 Considerando la distribucién de planta de postes del modelo bottom-up empleado por la CNMC
(94% postes de madera y 6% postes de hormigdn) y considerando que la distancia media de
acometidas es de 150 metros y que la media de distancia entre postes (vano) es de 60
metros.
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No obstante, en el actual procedimiento Telefénica ha reconsiderado las
hipotesis anteriores. Si bien en aquel momento Telefénica consideré que cada
poste albergaria dos acometidas (factor de recurrencia), actualmente indica que,
de acuerdo con el uso real que hacen los operadores de las infraestructuras
MARCo (para ello, Telefonica ha analizado el histérico de las SUC de dispersion
en postes), el nUmero de acometidas por poste es de 0,16.

Ademas, ha revisado las hipotesis de distancia entre postes y longitud media de
las acometidas. A este respecto indica que la distancia entre los postes de
acometida dificilmente supera los 50 metros, siendo la media de
aproximadamente 45 metros, y que, en zonas dispersas, las acometidas de
Telefénica tienen una longitud media de 300 metros.

Al actualizar esas hipotesis en el calculo del precio medio de las acometidas se
obtiene el valor recogido en la tabla siguiente. Telefénica solicita que se
incorpore a la oferta MARCo ese valor.

Precios MARCo

Precio mensual poste madera (oferta MARCO0) 0,4
Precio mensual poste hormigén (oferta MARCO0) 1,39
Precio mensual medio ponderado (94,3% de madera) 0,46

Parametros de la acometida “de tipo medio”

Distancia entre postes (m) 45
Longitud media acometida (m) 300
Postes ocupados por una sola acometida 6,67
Recurrencia (varias acometidas en un poste) 0,16
Precio mensual por acometida 19,02

Con respecto a esta nueva propuesta de Telefonica, cabe observar que esa
cuota mensual de 19,02€ seria equivalente al precio de ocupar mas de 40 postes
con una sola acometida (cada poste de madera tiene un coste de 0,6€
mensuales), lo que parece desproporcionado. A efectos comparativos, cabe
sefalar que el precio medio actualmente recogido en la oferta MARCo para cada
acometida instalada en la red de dispersion canalizada, es de 0,32 euros
mensuales.

Orange y Vodafone consideran que el nuevo precio propuesto por Telefénica es
exageradamente elevado, y que supone de facto una negativa a ofrecer un
acceso razonable a sus postes.
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Las causas principales de ese exceso pueden encontrarse en las suposiciones
realizadas por Telefonica acerca de las caracteristicas de las acometidas. Asi,
en primer lugar, no puede recurrirse al historico de las SUC de dispersion en
postes para la determinacién de un nimero medio de acometidas por poste, ya
que ese volumen de SUC constituye una muestra insuficiente: al ser muy
reducido el actual numero de SUC de dispersion de los operadores, también lo
es el numero de acometidas instaladas y por tanto el nimero medio de
acometidas por poste. Por ello, la determinacion de ese parametro no puede
basarse en datos histéricos, todavia insuficientes, sino que debe hacerse de
forma prospectiva.

Por otra parte, la longitud media de las acometidas propuesta por Telefonica (300
metros) equivale a una media de mas de 6 postes ocupados por cada una de
ellas. Este valor también es poco realista, ya que los operadores instalan en los
postes las cajas terminales desde las que parten sus acometidas, lo que hace
innecesario que esas acometidas tengan que ser de gran longitud. Ademas, tal
como indica Vodafone, esa cifra de 300 metros es incompatible con la longitud
maxima que pueden tener las acometidas en las altas de los servicios NEBA
FTTHy NEBA Local, que es de 220 metros (segun Vodafone, Telefénica rechaza
las solicitudes en las que la longitud de la acometida es superior a dicho valor).

A este respecto, segun Orange, el numero medio de postes empleados por cada
acometida seria de un valor cercano a 1. Esto, junto con la hipétesis de
recurrencia inicialmente considerada por Telefénica (2 acometidas en un mismo
poste), justificaria, segun Orange, que el precio recurrente mensual en concepto
de ocupacion de postes por acometida fuese el 50% del precio de ocupacion de
un poste de madera, es decir, 0,20 euros mensuales.

Pues bien, la consideracion de un solo poste por acometida, que equivaldria a
una longitud por acometida inferior a 50 metros, implica que los tendidos se
dirigen directamente desde cada poste a las viviendas de los usuarios, sin tener
gue pasar por otros postes. Esta suposicion es excesivamente optimista, y no
puede considerarse una situacion promedio: en ocasiones, sera necesario que
la acometida discurra por un segundo o un tercer poste, antes de alcanzar al
usuario final. Por ejemplo, el valor maximo de 220 metros por acometida
contemplado en el servicio NEBA, que implicaria el uso de aproximadamente 4
postes, constituiria el caso mas desfavorable.

En conclusion, a la vista de lo sefialado por los operadores, se considera
justificado considerar, a efectos del calculo del precio por acometida instalada en
postes, las hipotesis siguientes: (i) el valor de 2,5 postes ocupados por cada
acometida, como valor promedio entre la situacion mas favorable y mas
desfavorable antes descritas, y (ii) el factor de recurrencia de 2 acometidas por
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poste, inicialmente propuesto por Telefonica en la Resolucion de 10 de marzo de
2022, y reconocido también por Orange en sus alegaciones.

De acuerdo con dichas hipotesis, el precio por acometida quedara establecido
de la forma siguiente:

Precios MARCo

Precio mensual poste madera (oferta MARCO0) 0,4
Precio mensual poste hormigén (oferta MARCO) 1,39
Precio mensual medio ponderado (94,3% de madera) 0,46

Parametros de la acometida “de tipo medio”

Postes ocupados por una sola acometida 2,5
Recurrencia (varias acometidas en un poste) 2
Precio mensual por acometida 0,57

Modificacion de la oferta

Se establece, en el capitulo ‘Precios y condiciones de facturacién’ de la oferta
MARCo, un precio de 0,57€ mensuales para cada acometida instalada en
postes.

D. Precio de la tarea de validacion de las SUC de dispersion en tramos
canalizados y en postes

Sobre lo dispuesto en la oferta MARCo

Cuando se establecié el precio de la tarea de validacion de las SUC mediante
Resolucion de 19 de noviembre de 20092, se recurrio a la determinacion de los
tiempos necesarios para culminar los distintos trabajos que forman parte de esa
tarea. En particular, se consideraron los trabajos y tiempos siguientes:

- Tramitacion de la solicitud: 25 minutos.

- Tratamiento de errores, reiteraciones (+20%): 5 minutos.

- Gestion de la fecha de replanteo: 10 minutos.

- Determinacién de los registros a visitar en el replanteo: 60 minutos.
- Total: 100 minutos (1,66 horas).

21 Resolucion sobre el analisis de la oferta de acceso a conductos y registros de Telefénica de
Espafia, S.A. y su adecuacion a los requisitos establecidos por la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones (Expediente MTZ 2009/1223).
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De ese periodo de 1,66 horas de trabajo, surge el precio de 59,70 euros
actualmente recogido en la oferta MARCo para la tarea de validacion de las SUC.
Ese precio es aplicable a cualquier tipo de SUC, con independencia del tramo de
la red en el que se encuentre (alimentacion, distribucion o dispersion).

Solicitud de los operadores

En la anterior revision de la oferta MARCo (Resolucion de 10 de marzo de
202222), Vodafone solicito la revision del precio de la tarea de validacion de las
SUC de dispersion, ya que en este tipo de solicitudes son innecesarios, segun
indicd, algunos de los trabajos que se desarrollan durante la validacién de las
SUC de distribucion o alimentacion. Esta propuesta no pudo evaluarse en la
citada resolucion, al haber sido aportada cuando el procedimiento se encontraba
en una fase muy avanzada de su tramitacion.

En particular, segun indica Vodafone, en las SUC de dispersion no es necesario
llevar a cabo ningun trabajo relacionado con la gestion del replanteo
(planificacién de recursos, gestion de la cita, etc.), ni se requiere comprobar si
existe continuidad entre registros o postes. Por su parte, Orange considera que,
dado que existe un precio fijo por acometida en red de dispersion canalizada, y
se va a hacer lo mismo para red de dispersion en postes, la informacion incluida
por el operador en la SUC de dispersion no sera relevante a efectos de
facturacion, por lo que la tarea de validacién resultara trivial.

Estos motivos, segun Vodafone y Orange, justifican que sea suficiente
considerar un plazo de 16 minutos por SUC, en lugar de los 100 actualmente
previstos.

Telefénica indica que la validacion de las SUC de dispersién requiere
determinadas comprobaciones que no son necesarias en las SUC de
distribucion. Asi, debe comprobarse que el operador haya informado
previamente de la colocacion de una CTO en la SUC. Asimismo, aungue no se
requiere continuidad entre todos los registros, como ocurre en las SUC que no
son de dispersion, si debe haberla entre los registros pertenecientes a un mismo
ramal, lo cual debe verificarse en la valoracion de la SUC.

Por otra parte, Telefénica indica que el precio de la tarea de validacion se
determind en la Resolucion de 2009 teniendo en cuenta una solicitud de tipo
medio formada por 20 registros. Sin embargo, segun Telefénica, dado que en las

22 Resolucién sobre la modificacién de la oferta marco en relacién con los procedimientos de
acceso a los postes de Telefénica (Expediente OFE/DTSA/004/20).
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SUC de dispersion no se requiere continuidad entre todos los registros, sino
unicamente dentro del ramal, es habitual que los operadores agoten el limite
recogido en la oferta de 40 registros por SUC. En realidad, segun indica, el
namero medio de registros en las SUC de dispersion es de 34,45,

Segun Telefénica, la validacion de una SUC de 40 registros requeriria 120
minutos. Por tanto, solicita que, para determinar el precio de la tarea de
validacion de una SUC de dispersion, se considere ese periodo de 120 minutos.

Vodafone indica que, aun existiendo, como afirma Telefénica, una necesidad de
realizar ciertas comprobaciones de continuidad, no es posible que el tiempo de
validacion sea de 120 minutos, ya que seria bastante superior al que determiné
la CNMC en 2009. Asimismo, cuestiona que sea necesario comprobar que el
operador haya informado previamente de la colocacién de una CTO en la SUC
de distribucion: segun Vodafone, no es imprescindible que el operador que
despliega una acometida lo haga sobre una CTO propia y previamente instalada
por él (por ejemplo, puede instalar su acometida en la CTO de un tercer operador
usuario de MARCo, con el que haya alcanzado un acuerdo).

Orange solicita que sea confirmada la anulacion del precio de la actividad de alta
en sistemas para las SUC asociadas a la red de dispersion, puesto que no se
identifica ninguna tarea que requiera la intervencion manual de Telefénica.

Valoracién

Tal como apuntan Vodafone y Orange, las labores relacionadas con la gestién
del replanteo por parte de Telefonica no son necesarias en las SUC ubicadas en
la red de dispersion, ya que el replanteo lo llevara a cabo de forma autonoma el
operador. La tarea de validacion de estas SUC se limita a comprobar que se han
identificado adecuadamente los postes o registros y que se han cumplimentado
correctamente los datos necesarios.

Siendo asi, la eliminacion en la lista de tareas de los dos trabajos asociados a la
gestion del replanteo reduciria a 30 minutos el tiempo total necesario para
completar la tarea de Validacion de las SUC de dispersion:

- Tramitacion de la solicitud: 25 minutos.
- Tratamiento de errores, reiteraciones (+20%): 5 minutos.

23 Se ha actualizado el nimero de registros incluidos en las SUC de dispersion, de acuerdo con
la dltima informacién de la que dispone Telefénica. Asi, si bien en el informe de audiencia se
consider6 el valor de 32,91 registros, los datos mas actualizados reflejan que ese valor ha
aumentado hasta los 34,45 registros en cada SUC de dispersion.
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- Gestion de la fecha de replanteo: 0 minutos.
- Determinacion de los registros a visitar en el replanteo: 0 minutos.
- Total: 30 minutos.

Ademas, tal como indica Orange, puesto que en esta Resolucion se establece
un precio unico por el uso de los postes para el tendido de las acometidas de los
operadores, la informacion incluida por estos en las SUC de dispersion no sera
necesaria a los efectos de facturacion, lo que hace que esta tarea sea mucho
menos relevante que en las redes de alimentacion y distribucion. También la
comprobacion de la continuidad entre registros o postes es menos restrictiva que
la que debe llevarse a cabo en esas redes.

No obstante, tal como indica Telefonica, la estimacion del plazo necesario para
completar la lista de tareas se hizo, en la Resolucion de 2009, en base a una
SUC de referencia compuesta por 20 registros, que se consideré, al ser 40 el
numero maximo de elementos susceptibles de formar parte de una SUC, de “tipo
medio”.

Sin embargo, en el despliegue de la red de dispersion, los operadores tienen
incentivos a maximizar el nUmero de registros o postes incluidos en cada SUC.
Por una parte, mediante la solicitud de una SUC de dispersion el operador
adquiere el derecho de llevar a cabo la instalacion de acometidas, en una zona
determinada, en el plazo temporal que estime oportuno, sin que exista la
obligacion especifica de hacerlo en un tiempo maximo. Ademas, el operador no
incurre en otros gastos, mas alla del precio de la validacion de la SUC, que es
independiente del nimero de elementos solicitados. Finalmente, esas SUC no
estan sujetas, a diferencia de lo que ocurre en la red de distribucion, a un
requisito de continuidad total entre registros o postes que pueda actuar como
factor limitante en la demarcacion de un trazado lo mas amplio posible.

Por todo ello, es razonable concluir que la SUC de referencia para la red de
dispersion, sobre la base de la cual se estimen los plazos de ejecucion de los
trabajos que forman parte de la tarea de validacion, deba ser mas amplia que la
considerada para la red de alimentaciébn o distribucion, y, por tanto, deba
contemplar mas de 20 registros. A este respecto, puede considerarse adecuado
el valor propuesto por Telefénica, basado en el histérico de solicitudes de los
operadores, de 34,45 elementos.

A la vista de las hipétesis indicadas, los plazos para la validacion de las SUC de
dispersion serian los siguientes:

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 31 de 66
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS ) OFE/DTSA/001/22

MERCADOS Y L A COMPETENCIA VARIACION INFRAESTRUCTURAS
Validacion SUC de dispersion (SUC 20 elementos) Plazo (minutos)
Plazo total dedicado a tramitar la solicitud (sin reiteraciones) 25

Plazo dedicado al tratamiento de reiteraciones (+20%)

Plazo dedicado a la preparacion del replanteo

Plazo total 30
Validacién SUC de dispersion (SUC 34,45 elementos)
Plazo total 51,67%

Como puede observarse, la revision de las hipotesis que se consideraron en la
Resolucién de 2009, reduce a 51,67 minutos el tiempo total necesario para
completar la tarea de validacion de las SUC de dispersion, frente a los 100
minutos (reduccion del 48,33%) que resultan necesarios para validar las SUC de
alimentacion o distribucion.

Al trasladar dicho porcentaje de reduccion al precio de esta tarea, este se ve
reducido de 59,70 a 30,85 euros.

Asi pues, se debe aplicar a las SUC de dispersion esa cuota de validacion,
acompafnada de la cuota por alta (por registro en sistemas) de 35,82 euros por
solicitud.

Modificacién de la oferta

Se establece en 30,85 euros el precio de la tarea de Validacion de las SUC de
dispersion en red canalizada y aérea (postes).

E. Actualizaciéon de lainformacidn sobre prevencién de riesgos laborales

Solicitud de Telefénica

Telefénica aporta documentacion mediante la cual actualiza y amplia la
informacion contenida en el capitulo 6 de la oferta MARCo, relativo a los
procedimientos de prevencion de riesgos laborales (PRL). En particular,
incorpora los aspectos siguientes:

- Nuevas medidas preventivas a tener en cuenta cuando se realizan trabajos
en postes de poliéster reforzado con fibra de vidrio (PRFV).

- Inclusion de trabajos desde el exterior de camaras de registro con
videocamaras.

24 30 * (34,45 / 20).
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- Ampliacién de la descripcion de las actuaciones a realizar antes de los
trabajos en las infraestructuras, como son las inspecciones de los postes o
la ventilacion y las medidas de gases en las camaras de registro.

- Descripcion del uso de determinados medios de acceso a los postes, como
son las plataformas elevadoras méviles de personal y los diferentes tipos de
escaleras.

- Criterios de priorizacion de los medios de acceso a los postes?.

- Medidas preventivas especificas para los trabajos en los vanosz.

- Revision y actualizaciéon de los partes de seguridad.

Estos cambios, segun indica Telefénica, vienen motivados por la actualizacion
de su normativa interna de trabajo, y en particular de los documentos “Evaluacion
de Riesgos de Telefénica” y “Medidas Especificas de Prevencion para trabajos
en altura y para trabajos en espacios confinados”. Mediante el escrito aportado,
Telefénica traslada esta informacion a todos los agentes que tengan que acceder
a instalaciones de su propiedad, dando asi cumplimiento, segun indica, al RD
171/2004 de coordinacion de actividades empresariales?.

Alegaciones de los operadores

Orange considera que los términos propuestos por Telefonica no son aceptables,
puesto que, al establecer determinadas restricciones (por ejemplo, la priorizacion
de medios especificos de acceso a los postes), se extralimita de lo dispuesto por
el RD 171/2004. Segun Orange, las funciones derivadas del RD 171/2004 que
Telefénica debe limitarse a adoptar son las establecidas en sus articulos 7 y 8,
entre ellas:

- Informar a los otros empresarios concurrentes sobre los riesgos propios del
centro de trabajo que puedan afectar a las actividades desarrolladas, y sobre
las medidas referidas a la prevencion de tales riesgos.

- Dar instrucciones para la prevencion de los riesgos existentes en el centro
de trabajo que puedan afectar a los trabajadores de las empresas

25 En su escrito de 12 de diciembre de 2022, Telefénica matiza algunas de las cuestiones
recogidas en su anterior propuesta de 25 de marzo de 2022. En particular, pone un mayor
énfasis en el hecho de que deba atribuirse mayor prioridad a los medios de acceso que no
ejerzan esfuerzo sobre el poste.

26 Distancia libre entre dos postes.

27 Real Decreto 171/2004, de 30 de enero, por el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, en materia de
coordinacién de actividades empresariales.
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concurrentes y sobre las medidas que deben aplicarse cuando se produzca
una situacion de emergencia.

Asimismo solicita que se modifique la redaccién relativa al uso de los medios
auxiliares de acceso a los postes de hormigon (pagina 36 del capitulo 6) y PRFV
(pagina 41 del capitulo 6), de manera que los dos metodos de acceso que se
proponen (plataforma elevadora movil de personal, PEMP, y escaleras de
exterior con patas extensibles estabilizadoras) sean utilizables con igual
prioridad, tal y como se dispone para los postes de madera (pagina 31 del
capitulo 6).

Vodafone indica que, en la documentacion aportada por Telefonica, se
especifica que los operadores deben rellenar un parte de seguridad en cada
actuacion. Considera que esta medida supone una carga administrativa y
econdmica desproporcionada, que excede las previsiones que debe recoger la
normativa de PRL, ya que esta deberia limitarse a informar a los operadores
sobre las normas y prevenciones concretas que sus trabajadores deben cumplir.

Valoracion

Analizada la informacion aportada por Telefénica, se considera justificada la
incorporacion a la oferta MARCo de una descripcion mas detallada de las
previsiones de PRL, especialmente en el ambito del acceso a los postes de
Telefénica, donde se ha venido produciendo, durante los ultimos afos, un
incremento muy significativo de la demanda por parte de los operadores.
Ademas, la inclusién en la oferta de un nuevo tipo de postes (PRFV, véase el
apartado B) justifica la incorporacion de medidas de PRL especificas.

En la valoracion efectuada por la CNMC se tiene en cuenta que la propuesta de
Telefénica parte de la base de las medidas de PRL actualmente recogidas en la
oferta MARCo, y que Telefénica viene a ampliar dicha informacién sobre la base
de la actualizacion que internamente ha llevado a cabo en sus normas de
Evaluacion de Riesgos de Telefénica. Se considera también que, mediante la
incorporacion de esta informacion a la oferta MARCo, Telefonica da
cumplimiento a la normativa vigente de comunicacion a terceros de la
informacion de PRL que resulte de aplicacion en sus instalaciones.

Sobre la base de los articulos 7 y 8 del RD 171/2004, Orange argumenta que la
documentacion aportada por Telefonica excede las funciones que le otorga dicho
Real Decreto. Sin embargo, estos articulos establecen que no solo debe
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informarse de los riesgos existentes?, sino también de las medidas e
instrucciones dirigidas a la prevencion de los mismos2. Por tanto, esta justificado
gue Telefénica aporte procedimientos y medidas especificas para prevenir los
riesgos existentes en sus infraestructuras, como seria, por ejemplo, la
priorizacion de métodos de acceso a los postes.

No obstante, se considera justificada la solicitud de Orange relativa a que el
operador solicitante pueda escoger libremente entre los dos métodos de acceso
propuestos por Telefénica (PEMP o escalera de exterior con patas extensibles
estabilizadoras), con independencia del tipo de poste al que se acceda. Es decir,
los procedimientos de PRL (capitulo 6 de la oferta) deben modificarse en tal
sentido y asi equiparar el tratamiento de postes de madera y de PRFV.

Vodafone sefiala que la instruccién de cumplimentar un parte de seguridad para
cada actuacion le parece una carga desproporcionada. Sin embargo, debe
recordarse que esa medida esta ya recogida en el actual anexo 6
“Procedimientos de PRL” de la oferta, y es de obligado cumplimiento para el
acceso tanto a camaras de registro como a postes, por lo que no supone una
modificacion de las actuales condiciones.

En conclusion, se considera que el nuevo capitulo de PRL aportado por
Telefénica, con la modificacion que se deriva de la alegacion de Orange, refleja
adecuadamente los procedimientos de prevencion y coordinacion a aplicar, y por
tanto esta justificada su incorporacién a la oferta MARCo.

Modificacion de la oferta

El capitulo 6 de la oferta MARCo, “Procedimientos de PRL”, se sustituye por el
capitulo 6 del anexo 1 de esta resolucion.

F. Medios de subida a postes afectados por ocupaciones indebidas

Sobre los métodos de subida a los postes de Telefénica

En el epigrafe anterior se ha analizado la documentacion de PRL, y debe tenerse
en cuenta que las medidas de PRL son de aplicacion también a los postes
afectados por ocupaciones indebidas. De acuerdo con dichas medidas, antes de
subir a cualquier poste los técnicos deben comprobar el estado en el que se

28 Punto 1 del articulo 7. Informacién del empresario titular del Real Decreto 171/2004.

2% Punto 1 del articulo 8. Instrucciones del empresario titular del Real Decreto 171/2004.
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encuentra, ya que solamente tras comprobar que presenta buen estado puede
accederse al poste con seguridad.

Segun indica esa normativa, existen varias opciones para subir a los postes:
mediante plataforma elevadora movil de personal (PEMP), mediante escalera de
exterior con patas extensibles estabilizadoras, mediante escalera de exterior
extensible de fibra de vidrio, mediante la instalacion de peldafios o estribos
desmontables, o mediante trepadores.

No obstante, cuando se tienen que realizar tareas que puedan ocasionar la
descompensacion de tensiones en el poste (por ejemplo, el desmontaje de
cables), nunca debe recurrirse a métodos de subida que tengan que apoyarse
en el poste (como son la escalera de exterior extensible o los trepadores).

Asimismo, cuando se realizan tareas en los vanos (en medio de dos postes, entre
poste y fachada o en cruces aéreos entre fachadas), se debe elegir entre las
opciones de acceso siguientes: PEMP, escalera de exterior con patas
extensibles (quedando prohibido apoyar la escalera sobre los cables), o
andamio.

Solicitud de Telefénica

En la Resolucion IRM/DTSA/002/20% se facultaba a Telefonica para desinstalar,
en determinadas circunstancias, los tendidos de red realizados de manera
irregular por los operadores. Sin embargo, segun Telefonica, el desmontaje de
esos tendidos puede ocasionar una descompensacion de tensiones en el poste,
por lo que no debe hacerse empleando medios de subida que tengan que
apoyarse en el poste (la escalera de exterior extensible o los trepadores).
Telefonica indica que el hecho de que en los postes afectados por una ocupacién
irregular muy posiblemente exista una sobrecarga ocasionada por un exceso de
cables, incrementa el riesgo de recurrir a métodos que usen el poste como
apoyo.

Por ello, segun Telefonica, en cumplimiento de la normativa de PRL, Unicamente
mediante el uso de una plataforma elevadora (PEMP) puede accederse de forma
segura a postes que albergan ocupaciones indebidas.

30 Resolucioén, de 30 de noviembre de 2021, por la que se aprueban los procedimientos para la
regularizacion de las ocupaciones irregulares de las infraestructuras pasivas de Telefonica y
se introducen modificaciones en la oferta de referencia MARCo y su contrato tipo (Expediente
IRM/DTSA/002/20).
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No obstante, segun indica, no siempre es posible emplear ese método, ya sea
por falta de espacio, insuficiente maniobrabilidad, por la presencia de terrenos
con pendientes pronunciadas o de resistencia indeterminada, o por la falta de
permisos (cuando, por ejemplo, es necesario cortar una via). Telefénica indica
que, cuando no es posible acceder al poste mediante PEMP, puede recurrirse al
procedimiento previsto en su normativa interna para postes marcados con disco
rojo (indicativo de que se encuentran deteriorados por cualquier causa). Dicho
procedimiento establece que debe instalarse un poste junto al que se encuentra
en mal estado, y que el nuevo poste debe utilizarse como apoyo para realizar los
trabajos y para soportar los cables.

Por tanto, Telefonica solicita que se recurra a estos métodos (acceso mediante
PEMP, o bien, si esa opcion no es factible, instalacion de poste de apoyo), para
la desinstalacion de los tendidos desplegados irregularmente. También solicita
el uso de estos métodos cuando deban atenderse SUC de terceros operadores
(no irregulares) sobre postes ocupados irregularmente, ya que, en tales casos,
si se precisa la realizacion de trabajos de adaptacién, sera necesario desmontar
los cables instalados en los postes.

Valoracion

En el punto 4.2 “Medidas especificas de prevencion para trabajos en postes de
madera” del nuevo anexo de PRL aportado por Telefénica, se indica que, en
situaciones con riesgo de descompensacién de tensiones, como es el
desmontaje de cables, nunca se utilizaran medios de subida que se apoyen en
el poste (escalera de exterior extensible, peldafios o trepadores).

Por tanto, en esas circunstancias, Telefénica propone el uso del poste de apoyo,
aunque solamente cuando no sea posible el uso de una PEMP. Segun indica,
este método seria de aplicacion tanto para el desmontaje de tendidos realizados
de manera irregular, como para la realizacién de los trabajos de adaptacion en
una SUC no vinculada a ocupaciones irregulares que incluya postes con tendidos
instalados irregularmente por otro operador.

La documentacién de PRL aportada por Telefonica prevé que estos métodos se
empleen cuando sea necesario el desmontaje de cables, dado que en tales
casos se producen situaciones de descompensacién de tensiones. Solamente
ante esas situaciones esta justificado el empleo de los métodos propuestos.

Por tanto, el desmontaje de tendidos irregulares, efectuado al amparo de la
Resolucién IRM/DTSA/002/20, debe estar sujeto a los mecanismos sefialados
por Telefonica. En tales casos, esta justificado que deba recurrirse a una PEMP
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o bien, si ello no es factible, a un poste de apoyo, en coherencia con los requisitos
de prevencion.

Asimismo, la realizacion de trabajos de adaptacion en una SUC no vinculada a
ocupaciones irregulares que requiera el desmontaje de tendidos, estara sujeta a
las mismas condiciones, aunque Unicamente cuando existan tendidos irregulares
de terceros. El uso de medios de acceso que eviten apoyarse en el poste, cuando
existe una situacion de descompensacion de tensiones, es una medida que se
encuentra recogida en la normativa de prevencion de riesgos de Telefbnica, y
que, por tanto, ésta emplea en el despliegue de su red. Ello justifica que sea
también de aplicacion a los despliegues de los operadores efectuados al amparo
de la oferta MARCo.

Cabe tener en cuenta que el uso de un poste de apoyo, cuando no es factible el
uso de una PEMP, implica también la posterior sustitucion del poste afectado por
el nuevo poste de apoyo (el primero deja de ser utilizado, y todos los tendidos se
trasladan al segundo). En el caso de desmontaje de una ocupacion irregular, los
costes asociados al nuevo poste seran imputados al operador responsable del
tendido irregular, lo que resulta acorde con lo previsto en la resolucién
IRM/DTSA/002/20. En el caso de una SUC no vinculada a ocupaciones
irregulares, los costes del nuevo poste se trasladan al operador propietario de la
SUC (y parcialmente a Telefénica en caso de incumplimiento previo por su
parte), lo que también resulta acorde con lo previsto en la oferta MARCo (el
operador cuyo tendido motiva la necesidad de sustituir un poste, debe sufragar
el coste que ello conlleva).

Modificacién de la oferta

Se incorpora lo siguiente al capitulo 8 de la oferta MARCo, “Procedimiento de
ocupaciones irregulares”:

Cuando se requiera el desmontaje de tendidos realizados de manera irregular
(al amparo de la Resolucion IRM/DTSA/002/20) o bien la realizacion de los
trabajos de adaptacion en una SUC (de un operador no irregular) que incluya
postes con tendidos instalados irregularmente por otro operador, se recurrira a
medios de subida a los postes (que alberguen tendidos irregulares) que no
tengan que apoyarse en el poste. En particular, se recurrird a una plataforma
elevadora moévil de personal (PEMP), o bien, si ello no es posible, a un poste de
apoyo, tal como prevé el anexo de PRL para postes marcados con disco rojo
(postes deteriorados).
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G. Acuerdo especifico parainstalacién de acometidas en postes, incluidos
los requisitos de PRL

Sobre lo dispuesto en la oferta MARCo

La oferta MARCo, en su punto 6.5.3 “Procedimiento de provisidon”, relativo al
despliegue de la red de dispersion en postes, establece que el procedimiento
simplificado especificado en la oferta para el tendido rapido de cables de
acometida, esta disponible para aquellos operadores que, entre otros requisitos,
firmen “un Acuerdo especifico para el tendido de acometidas en postes, con
requisitos adicionales en materia de PRL, mediante el cual se comprometen a
comunicar a Telefénica cualquier incidencia que se produzca en los postes y a
prohibir que sus trabajadores suban a postes que se encuentren en mal estado.
Este Acuerdo especificara también los mecanismos de comunicacion ante
cualquier accidente laboral que pudiera producirse durante el uso de los postes.”

Solicitud de Telefénica

Telefénica ha aportado el modelo de Acuerdo especifico que deben firmar los
operadores interesados en desplegar sus acometidas en postes mediante el
proceso simplificado establecido en la Oferta, asi como el Anexo de PRL con las
previsiones que corresponden a este tipo de actuacioness.

En su escrito de 15 de diciembre de 2022, Telefonica simplifica algunos de los
requisitos recogidos en su anterior propuesta de Acuerdo especifico para el
tendido de acometidas en postes, que habia comunicado a la CNMC el 31 de
mayo de 2022. En particular, elimina la obligacién de registrar en NEON, con
caracter previo a los trabajos de instalacion, el parte de seguridad para trabajos
en postes.

Valoracién

La documentacion aportada por Telefonica establece las obligaciones reciprocas
de las partes en materia de PRL, relativas al tendido de acometidas en postes,
e informa sobre los riesgos, medidas de emergencia y normas medioambientales
gue pueden afectar a estas actuaciones.

Examinada esta nueva aportacion de Telefonica, que viene a complementar lo
recogido en el procedimiento general de PRL que se valora en el apartado 5 de

81 En su escrito de 12 de diciembre de 2022, Telefénica matiza algunas de las cuestiones
recogidas en su anterior propuesta de 31 de mayo de 2022. En particular, remarca la mayor
prioridad que debe atribuirse a los medios de acceso que no ejerzan esfuerzo sobre el poste.
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esta resolucién, se considera que esta justificada su incorporacién a la oferta
MARCao.

Modificacion de la oferta

Se aflade a la oferta MARCo, como capitulo 9, el capitulo 9 del anexo 1 de esta
resolucion.

H. Acceso a tritubos enterrados

Conflictos resueltos por la CNMC sobre denegacion del acceso a los tritubos
enterrados

La mayor parte de las infraestructuras de Telefonica ubicadas en ambitos
urbanos consisten en agrupaciones de conductos de 110mm de diametro
enterrados bajo la calzada o la acera, y protegidos por una capa de hormigon (lo
que se conoce como “prisma de hormigon”).

No obstante, fuera de ese ambito urbano pueden encontrarse otro tipo de
infraestructuras de Telefdnica, consistentes en agrupaciones de conductos mas
reducidas (generalmente tres tubos de 40mm de diametro), directamente
enterrados en una zanja, es decir, Unicamente cubiertos por tierra, sin la
proteccion de un prisma de hormigon. Son los denominados tritubos enterrados.

Cabe sefialar, con respecto a la extension del ambito de uso de la oferta MARCo
mas alla del urbano, que la CNMC ya ha establecido que los despliegues de los
operadores pueden extenderse a un dmbito ultra-urbano, atendiendo a ciertos
requisitos de proximidad: en particular, puede accederse a infraestructuras
ubicadas en zonas proximas al nucleo urbano, como poligonos industriales,
urbanizaciones o localidades colindantes.

Sin embargo, hasta recientemente no se habia tratado el acceso a las
infraestructuras de tipo tritubo enterrado. A este respecto, la CNMC ha instruido
dos conflictos de acceso motivados por la denegacion del acceso (expedientes
CFT/DTSA/141/21 y CFT/IDTSA/042/22%2), en los que se ha resuelto que esta

32 Resolucién, de 21 de julio de 2022, sobre el conflicto de acceso a infraestructuras MARCo
entre AXENT INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES S.A. y TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U. en relacién con el rechazo de solicitudes de acceso a tritubos enterrados;
y Resolucidn, de 21 de julio de 2022, sobre el conflicto de acceso a infraestructuras MARCo
entre JEYCA TECNOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE S.L. y TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.
en relacion con el rechazo de una solicitud de acceso a un tritubo enterrado.
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justificado que Telefonica facilite a los dos operadores implicados, al amparo de
la oferta MARCO, el acceso a sendos tramos compuestos por tritubos.

A la vista de la conclusion alcanzada en esos conflictos de acceso, se considera
necesario determinar en este procedimiento, tras una valoracion general de las
caracteristicas de estas infraestructuras, las condiciones aplicables al acceso a
las mismas al amparo de la oferta MARCo.

Valoracion

El Anexo 3 (obligaciones en relacién con el acceso a infraestructura de obra civil)
de la Resolucion de 6 de octubre de 2021 de los mercados de acceso local al
por mayor facilitado en una ubicacion fija y acceso central al por mayor para
productos del mercado de masas, establece que Telefonica debera atender las
solicitudes razonables de acceso por parte de terceros operadores a sus
infraestructuras de obra civil, incluyendo entre otras las canalizaciones, camaras,
arquetas, conductos y postes.

En la misma resolucion se indica que “la obligacion impuesta a Telefonica de dar
acceso a sus infraestructuras pasivas ha de ser necesariamente de contenido
genérico, incluyendo toda infraestructura en posesion de Telefénica o que pueda
ser usada por Telefénica” (el subrayado es afiadido). Es decir, debe garantizarse
el acceso a toda la infraestructura sobre la que tiene derecho de uso Telefonica
con independencia de la localizacion en la que se encuentre la misma.

La Resolucion de 29 de marzo de 202232 incorpora estas consideraciones en
relacion con el mercado de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una
ubicacion fija, y establece las mismas medidas en su Anexo 3 (obligaciones en
relacion con el acceso a infraestructura de obra civil).

Por su parte, segun dispone el articulo 72.1 del Cddigo Europeo de las
Comunicaciones Electronicas, las ANR podran “imponer a las empresas [con
PSM] la obligacion de satisfacer las solicitudes razonables de acceso y de uso
de obra civil, incluidos, pero sin limitarse a ellos, edificios o0 accesos a edificios,
hilos de edificios incluido el cableado, antenas, torres y otras estructuras de
soporte, postes, mastiles, conductos, tuberias, cAmaras de inspeccién, bocas de
inspeccion y armarios, en situaciones en las que tras haber considerado el

33 Resolucion, de 29 de marzo de 2022, por la que se aprueba la definicién y andlisis del mercado
de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija, la designacién del
operador con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y
se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos
de Comunicaciones Electrénicas.
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analisis del mercado, la autoridad nacional de reglamentacion llegue a la
conclusion de que la denegacion de acceso o el acceso otorgado en virtud de
términos y condiciones no razonables de efecto analogo obstaculizarian el
desarrollo de un mercado competitivo sostenible y no responderian al interés del
usuario final”.

La LGTel se refiere también al acceso a la obra civil, estableciendo en su articulo
18.1 que la CNMC podra imponer a los operadores que hayan sido declarados
con peso significativo en el mercado obligaciones especificas en materia de,
entre otras, “d) acceso a la obra civil, al efecto de satisfacer las solicitudes
razonables de acceso y de uso de obra civil, incluidos, entre otros, edificios 0
accesos a edificios, cableado, antenas, torres y otras estructuras de soporte,
postes, mastiles, conductos, tuberias, camaras de inspeccién, bocas de
inspeccion y armarios, en situaciones en las que se llegue a la conclusién de que
la denegacién de acceso o0 el acceso otorgado en virtud de términos y
condiciones no razonables obstaculizarian el desarrollo de un mercado
competitivo sostenible y no responderian al interés del usuario final.”

A su vez, en la oferta MARCo se plasma esta obligacion de Telef6nica de dar
acceso a toda la infraestructura en su posesion o sobre la que ostente un
derecho de uso. Concretamente, la introduccion del capitulo Normativa técnica
de comparticion de infraestructuras para MARCo (NOTECO) establece lo
siguiente: “Esta oferta mayorista de infraestructura civil proporcionard a otros
operadores (en adelante, operadores entrantes) la posibilidad de utilizar galerias
de cables, camaras 0, conductos, camaras de registro, arquetas y postes, sobre
los que tiene derecho de uso Telefonica”.

Ademas, no son objeto de exclusién, en ningun apartado de la oferta MARCo (ni
en sus anexos), determinadas infraestructuras de Telefonica por su localizacion
0 su tipologia. Todas sus infraestructuras, con independencia de su ubicacion,
pueden ser objeto de uso por parte de terceros operadores al amparo de la oferta
MARCao.

En conclusion, no se aprecian restricciones especificas en la normativa de
referencia que justifiquen que las infraestructuras de tipo tritubo enterrado deban
guedar excluidas del ambito de aplicacion de la oferta MARCo.

Por otra parte, cabe tener en cuenta que este tipo de infraestructuras suele
presentar mayor distancia entre registros (entre uno y dos kilometros) que los
tubos que forman parte de un prisma de hormigon (entre 100 y 200 metros). Esto
implica, que la instalacion de cables o la subconductacion de los tubos sea mas
compleja, y a su vez dificulta la reparacion de averias, ya que es muy dificil
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determinar su ubicacién exacta y valorar si el tramo afectado es de pocos
centimetros o de cientos de metros.

Sin embargo, tal como se pudo constatar durante la instruccion de los conflictos
de acceso antes sefialados, existen materiales y técnicas especificas, como son
los microcables, los microductos, y las técnicas de soplado, a los que puede
recurrirse para garantizar el uso seguro de estas infraestructuras. Ello permite
gue las particularidades antes indicadas no representen un obstaculo para que
los operadores desarrollen de forma eficaz sus actividades de despliegue o de
mantenimiento de sus redes enterradas, como demuestra el hecho de que
existan de miles de kildbmetros de infraestructuras de estas caracteristicas, tanto
de Telefénica como de otros operadores.

En cualquier caso, es necesario garantizar que la instalacion de cables pueda
hacerse de forma segura y respetando principios basicos de la oferta MARCo
como son la separacion de las redes y la disponibilidad de espacio como reserva
operacional comun. Debe tenerse en cuenta que, como ya se ha sefialado, estas
infraestructuras presentan algunas caracteristicas de caracter excepcional
(tramos con distancia entre arquetas cercana o superior a un kilbmetro), lo que
justifica que deba extremarse la cautela al objeto de minimizar la posibilidad de
gue se produzcan roturas o averias.

De acuerdo con lo recogido en la oferta MARCo, parte de la capacidad de cada
tramo debe permanecer vacante al objeto de que, ante futuras necesidades de
mantenimiento o presencia de averias, pueda utilizarse para la instalacion
urgente de tendidos auxiliares, o que se conoce como reserva operacional
comun (ROC)3. También en los tramos compuestos por tritubos enterrados esta
justificado que parte de la capacidad se destine a esta funcion.

En la oferta se establece que, en tramos compuestos por 3 tubos, debe
permanecer libre, como reserva operacional comuan, al menos la tercera parte de
uno de ellos. Si, por ejemplo, quedase un unico tubo libre de los tres que
conforman el tritubo, dada la restriccion prevista en la oferta MARCo, no podria
cederse al operador esa capacidad restante (un tubo), al menos en su totalidad,
ya que al menos un tercio de ella debe quedar reservada.

La cesion o la reserva de una fraccion de un tubo (la tercera parte, en este caso)
se lleva a cabo mediante la técnica de subconductacién. Esta técnica consiste

3 Se define en la oferta MARCo como la reserva prevista en todos los elementos e
infraestructuras de planta exterior que, no estando de hecho “en uso”, puede ser utilizada en
la restitucion del servicio en caso de imprevistos y averias por parte de todos los operadores.
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en introducir tubos mas pequefios (los llamados subconductos) en el interior de
un tubo de mayores dimensiones, lo que permite su division en espacios
independientes. De esta forma, cada tubo pueda albergar mas de un cable
(tantos como subconductos se introduzcan en él), garantizandose la separacion
de las redes: los trabajos de instalacion que se realicen dentro de un
subconducto no interfieren con los cables existentes en otros subconductos.

Al estar los tritubos compuestos por tubos de solamente 40 milimetros (mm) de
didmetro, a diferencia de los 110mm caracteristicos de los conductos ubicados
en prismas de hormigén, debe recurrirse a soluciones de subconductacion
mediante microductos (ductos de muy pequefio diametro, tipicamente entre 5y
16mm). Esto requiere que, a su vez, se empleen microcables, que presentan
cubiertas de menor espesor y diametros muy reducidos, y que resultan idéneos
para el tendido en microductos mediante la técnica de soplado.

Los ductos de 40mm de diametro se pueden subconductar con hasta tres
microductos de 12mm de didmetro exterior cada uno, 0 bien con cuatro
microductos de 10mm de didmetro exterior cada uno, lo que permitiria el tendido
de hasta 4 microcables de alta capacidad en un solo ducto de 40mm. Estas
agrupaciones de microductos presentan secciones de aproximadamente
450mm? (35), por lo que suponen un porcentaje de ocupacion, dentro de los tubos
de 40mm de didmetro, del 44%3, y, por tanto, se encuentran dentro del margen
de seguridad cominmente empleado por los operadores (la oferta MARCo
establece un porcentaje maximo de ocupacion del 50%).

El cumplimiento de dicho margen ofrece garantias de que la instalacion de estos
elementos en los ductos de 40mm de Telefénica sea segura. No obstante, en
tramos que presentan una longitud entre arquetas muy elevada (cercana o
superior a un kilometro®’), los trabajos de instalaciéon conllevan una mayor
dificultad, por lo que, en tales casos, es recomendable extremar las precauciones
incrementando ese margen de seguridad mediante el uso de agrupaciones de
microductos de menor tamaifo, aunque ello limite la capacidad de la
infraestructura existente de acoger tendidos adicionales. En estas

35 El primer caso puede aproximarse a un circulo de 12mm de radio, y el segundo, a un cuadrado
de 20mm de lado.

36 El tubo de 40mm de didmetro exterior presenta un didmetro interior de 36mm, y por tanto una
seccion interior de 1.017mm?2. Por tanto: 450/1.017=44%.

87 La distancia entre elementos de registro en canalizaciones protegidas con prismas de
hormigén, como son las que habitualmente se encuentran en ambitos urbanos, son
generalmente inferiores a 300 metros. Es por ello por lo que una separacion de un kilbmetro
puede considerarse muy elevada.
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circunstancias, resultarian adecuadas soluciones de subconductacion de
seccion muy reducida, como las siguientes:

: - Seccién Porcentaje de
Configuracion ) -
aproximada ocupacion
3 microductos de 10mm de didmetro exterior 310mm? ©8) 31%
4 microductos de 8mm de diametro exterior 260mm? @9 25%
7 microductos de 7mm de diametro exterior 350mm? ©“0 34%

Mediante estas soluciones, el operador solicitante podria disponer de un
microducto para la instalacion de su cable manteniéndose el margen necesario
de reserva operacional. De los microductos existentes, la tercera parte debera
destinarse a reserva operacional comun, y el resto quedara a disposicion de
futuras necesidades de despliegue de Telefénica o de otros operadores.

La capacidad de los cables de Telefénica que se encuentren en uso influira
también en la eleccion de la solucién de subconductacién, ya que esta debe
garantizar siempre el margen necesario de reserva operacional: es decir, ante la
eventual rotura de uno de esos cables de Telefonica, debe ser posible la
instalacién en los microductos de un microcable de diametro suficientemente
reducido y capacidad equivalente a la del cable que eventualmente debiera
reemplazarse“:.

Lo anterior debe complementarse con las medidas de precaucion también
consideradas en los conflictos sobre acceso a tritubo enterrado: (i) la modalidad
de replanteo autonomo, prevista en la oferta MARCo para operadores
debidamente acreditados, no se aplicara a estos despliegues en los que se tiene
menor experiencia; y (i) la instalacion debe poder ser supervisada por
Telefénica, quien podra repercutir al solicitante los correspondientes gastos de
acompafnamiento.

Modificacion de la oferta

Se incorporan, al apartado 3.5.2 del capitulo NOTECO de la oferta MARCO, los
aspectos siguientes:

38 Circulo de 10mm de radio.
39 Cuadrado de 16mm de lado.
40 Circulo de 10,5mm de radio.

41 Por ejemplo, los microcables con capacidades de entre 12 y 144 fibras presentan un diametro
exterior, aproximadamente, de entre 5y 8mm.
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Las infraestructuras de tipo tritubo enterrado son objeto de comparticion en la
oferta MARCo. Para acceder a estos recursos, el operador debera subconductar
uno de los tubos (el que se encuentre vacante) que forman parte del tritubo, y
podra disponer de uno de los microductos para la instalacion de su cable. Si
algun tubo se encontrase ya subconductado, podra hacer uso de uno de los
microductos.

La instalacion de los cables del operador estara sujeta a las previsiones
siguientes:

- Debe emplear una solucién de subconductacion que no suponga un riesgo
para la integridad de la infraestructura existente. Para ello, recurrira a
soluciones de subconductacion de seccion muy reducida (por ejemplo, 3
microductos de @10mm, 4 microductos de @8mm o 7 microductos de
@7mm), y que ademas garanticen la viabilidad de la ROC. La opcién de 7
microductos es la que maximiza la capacidad que quedara vacante para
nuevas instalaciones, por lo que debera recurrirse a ella siempre que sea
técnicamente viable.

- En todos los casos, el operador debe dejar sin ocupar al menos la tercera
parte de la capacidad del tubo*, para que pueda ser empleada en futuros
trabajos de mantenimiento o reparacion de averias (como ROC).

- La modalidad de replanteo autonomo, prevista en la oferta MARCo para
operadores debidamente acreditados, no se aplicara a estos despliegues.

- Lainstalacion por parte del operador podra ser supervisada por Telefénica.
A estos efectos, Telefénica podra repercutir al operador los correspondientes
gastos de acompafiamiento de acuerdo con las cuotas horarias previstas en
la oferta MARCo.

I. Acceso desde postes ajenos

Solicitud del operador

Masmovil indica que, en ciertos despliegues de los operadores, es necesario
complementar la utilizacion de postes de Telefénica al amparo de la oferta
MARCO, con el uso de infraestructuras propias. En tales casos, es preciso dar
continuidad a los cables que se encuentran instalados en postes de Telefénica
hacia postes propios o hacia fachadas.

Sin embargo, segun Masmovil, Telefénica no permite el uso de los postes en los
gue deberia producirse esa continuidad, es decir, los postes desde los que los

42 Por ejemplo, un microducto de los tres instalados, o bien dos de cuatro, o tres de siete.
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tendidos del operador pasarian a apoyarse en elementos que no son de
Telefénica. Con motivo de esta restriccion, solo puede conseguirse continuidad
mediante la construccion de canalizacion entre postes, lo que conlleva altos
costes, retrasos y dificultades operativas.

Masmovil solicita que se incluya en la oferta la posibilidad de realizar tendidos
desde postes de Telefonica a infraestructura de soporte de los operadores,
previa comunicacion por parte de estos de la informacion que sea relevante para
facilitar los estudios y los trabajos, como serian las caracteristicas técnicas de
los postes de los operadores.

Telefénica indica que incluir un poste externo en los estudios de viabilidad puede
generar inseguridad juridica en cuanto a la responsabilidad que debe asumir
cada una de las partes. Sefiala que Telefénica no puede aceptar ninguna
responsabilidad sobre un poste que no es de su titularidad.

Asimismo indica que estos elementos externos tienen que estar presentes en el
momento en el que se lleve cabo el replanteo, ya que de lo contrario no seria
posible verificar la informacién aportada por el operador. Finalmente sefiala que
es preferible que dicha informacién la facilite el operador en el documento "Plano
antes del replanteo” que va asociado al alta de la SUC en NEON.

Valoracion

Debe considerarse favorablemente la introduccion de facilidades que vayan
dirigidas a complementar el uso de los recursos que forman parte de la oferta
MARCo con las infraestructuras de las que puedan disponer los operadores por
medios distintos a esta oferta.

La infraestructura de soporte de los operadores no es esencialmente distinta a
la de Telefdnica, por lo que no pueden existir incompatibilidades técnicas que
impidan la conectividad entre ambos ambitos. Siendo asi, lo Unico que podria
suponer un obstaculo a este objetivo seria la falta de informacion técnica acerca
de estas infraestructuras externas, ya que ello impediria a Telefénica valorar, en
sus estudios técnicos, la viabilidad de la instalacion.

Por tanto, Gnicamente es necesario que los operadores faciliten a Telefonica la
informacion necesaria para que esta pueda incluir y valorar, en sus estudios de
viabilidad, si es factible el tendido entre sus postes y los recursos externos. Para
ello, los operadores deben especificar las caracteristicas técnicas del poste y del
tendido al que se pretende dar continuidad.

Cabe sefalar también que, al ser estos elementos externos a la red de
Telefonica, la responsabilidad en caso de accidente o averia relacionada con los

Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia 47 de 66
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS ) OFE/DTSA/001/22
MERCADOS Y LA COMPETENCIA VARIACION INFRAESTRUCTURAS

mMismos no puede recaer en ese operador. Las propuestas de caracter operativo
propuestas por Telefonica se consideran también razonables.

Modificacion de la oferta

Se incorpora al capitulo PROGECO de la oferta un nuevo apartado 6.6.6 “Uso
de postes desde elementos ajenos a Telefénica” que recoge lo siguiente:

Las SUC de los operadores podran incluir el tendido entre postes de Telefonica
y recursos externos a la oferta MARCo (postes del operador o anclajes en
fachada).

Estos recursos tienen que estar ya instalados en el momento en el que se realice
el replanteo, de manera que pueda verificarse en el terreno la informacién
proporcionada por el operador. Telefénica no es responsable de las incidencias
que se produzcan en estos elementos externos.

El operador incorporara la informacion siguiente en el documento "Plano antes
del replanteo” que proporciona en el alta de la solicitud en NEON:

Documentacion especifica del poste del operador solicitante:

- Tipo de poste: Poliéster reforzado con fibra de vidrio, madera u hormigén.

- Modelo: Altura y resistencias (flexion y compresion), asi como otras
caracteristicas que sean relevantes para el estudio de viabilidad+.

- Altura del anclaje sobre el que se instalara el cable (distancia a cogolla).

- Distancia entre el poste de Telefénica y el poste del operador.

- Angulo entre el poste de Telefonica y el poste del operador.

- Coordenadas georreferenciadas del poste, de forma que sea posible
determinar la distancia entre postes y su orientacion.

- Especificaciéon UNE del tipo de poste a utilizar.

Documentacion especifica del cable a tender: Se incluirdn los mismos
parametros que se aportan en las SUC de postes.

43 Alternativamente, el operador puede indicar a qué poste, dentro del catalogo de postes de
Telefonica, se corresponde el poste externo. En caso de que no exista un poste equivalente,
debe indicar el inmediatamente inferior, para asegurar la viabilidad.
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J. Indicadores de calidad

Solicitud del operador

Con la finalidad de asegurar el cumplimiento de la obligacion de no
discriminacion por parte de Telefénica, Masmovil considera que es necesario
gue Telefonica reporte peribdicamente una serie de indicadores adicionales a los
ya previstos en la oferta.

Valoracion

La propuesta de Masmovil incluye informacion muy pormenorizada acerca de la
gestion de las licencias de obra por parte de Telefénica (por ejemplo, con
diferenciacion de obras mayores y menores). Se considera que obligar a
Telefénica a generar datos con ese nivel de desglose relativamente gravoso no
resulta oportuno en este momento, ya que antes debe valorarse el impacto que
en la provision del servicio MARCo han supuesto las Ultimas modificaciones
incorporadas a la oferta, en la resolucion de 10 de marzo de 2022, en relacion
con la gestion de permisos de obra ante las administraciones.

Modificacién de la oferta

No es necesaria.
K. Confirmacién de lainviabilidad del proyecto

Solicitud del operador

El sistema NEON incluye la opcion seleccionable “No se ejecuta proyecto”, en la
pestafia “Proyectos” de las SUC de postes, que Telefonica activa cuando
concluye que un proyecto no va a poder ser ejecutado, lo que conlleva la
finalizacion de la SUC.

Masmovil indica que esta accion es final e irreversible, y conlleva la cancelacion
automética de todas las actividades asociadas a esa SUC, y que, si se activa por
error o de forma indebida, obliga a tramitar una nueva SUC con todas sus
actividades y procesos asociados (validacion, replanteo, proyecto, etc.)

Asimismo indica que, con cierta frecuencia, Telefonica activa esta opcion sin la
debida valoracién de la causa que supuestamente impide la ejecucion de los
trabajos, o sin buscar posibles soluciones. Por ejemplo, segun Masmovil, en
algunos casos Telefonica finaliza la SUC, cuando podria desbloquearse con
facilidad ya que Unicamente ocurre que la Administracion condiciona la
autorizacion del proyecto a la presentacion de documentacion adicional.
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Masmovil propone que el marcaje de esta opcion deba ser consensuada con el
operador, o bien que se habilite una segunda opcion en la que el operador pueda
confirmar la inviabilidad del proyecto o bien manifestar que se trata de un error
de interpretacion.

Telefénica sefiala que, con motivo de anteriores revisiones de la oferta MARCo,
cabe esperar una disminucion muy importante del nimero de SUC afectadas por
esta problematica y que, por tanto, no es necesario modificar el actual
procedimiento. Asimismo, indica que, en caso de atenderse la peticién de
Masmovil, deberia implementarse mediante la creacion de dos nuevos estados
en NEON.

Valoracion

La finalizacion indebida de una SUC, especialmente si esa situacién no se puede
revertir, como ocurre cuando Telefénica activa la opcion “No se ejecuta
proyecto”, perjudica notablemente al operador, tanto a nivel econédmico como
operativo, ya que debe volver a realizar todas las actividades asociadas a la
SUC.

Por tanto, al objeto de evitar errores como los sefalados por Masmovil, y que
estos ocasionen la finalizacion irreversible de la SUC, se considera razonable
gue el operador solicitante pueda participar en la valoracion de la documentacion
y de las autorizaciones obrantes en la SUC. Esta medida permitira que la
decisién de finalizar la SUC se pueda tomar de forma consensuada.

Para ello, el sistema NEON debe permitir que el operador confirme la inviabilidad
de la SUC de forma que, tras llevarse a cabo esa confirmacién, la SUC pueda
darse por finalizada. A este respecto se considera apropiada la implementacién
propuesta por Telefonica, consistente en la incorporacion de dos nuevos estados
y un plazo de 15 dias para que el operador afectado responda al cambio de
estado.

Modificacién de la oferta

Se incorpora, al punto 4 del apartado 6.2.4.4 del capitulo PROGECO de la oferta
MARCO, lo siguiente:

La cancelacion de la SUC del operador por inviabilidad técnica o administrativa
la notificara Telefonica en NEON, aportando la justificacion que la motiva (la SUC
pasara al estado “Proyecto inviable. Pdte. Operador”).

Si el operador esta conforme con la inviabilidad del proyecto, la SUC volvera a
su estado anterior, y el operador solicitara su baja. En SUC mixtas (que incluyan
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postes y canalizaciones), tras haberse confirmado la inviabilidad del proyecto de
postes, el operador podra continuar con la provision de la parte canalizada.

El operador dispone de un plazo maximo de 15 dias laborables, desde la
comunicacion del estado “Proyecto inviable. Pdte. Operador”, para justificar la
viabilidad del proyecto y solicitar a Telefénica la revisién del mismo, en cuyo caso
la SUC pasara al estado “Proyecto inviable. Pdte. Revision”. Si transcurre dicho
plazo sin que el operador se haya manifestado, se entendera que se muestra
conforme con la inviabilidad de la SUC.

L. Correccidon de erratas

Se incluyen algunas aclaraciones y se corrige una errata observada en el anexo
4 Descripcion general del método de calculo de cargas en los postes, incluido en
el capitulo Procedimiento de Gestién para Operadores (PROGECO) de la oferta
MARCao. Los puntos revisados son los siguientes:

- Formula para el calculo de la tension virtual.

- Formula para determinar la presiéon del viento sobre los cables.

- Formula para el célculo de la componente vertical de la tension de la
riostra.

- Formulas para la determinacion de los momentos flectores.

En el anexo 1 pueden consultarse los cambios introducidos.
M. Actualizacion de informacion de buzones MARCo

Se modifica, en el apartado 9 del capitulo Procedimiento de Gestion para
Operadores (PROGECO) de la oferta, la direccion de correo electronico y el
ndamero de teléfono a los que pueden recurrir los operadores para informar
acerca de incidencias de provision o de mantenimiento que requieran atencion
inmediata. Esta modificacion no tiene ningun impacto en la operativa ni en los
tiempos de respuesta.

N. Plazo de implementacién

Para la aplicacion de las modificaciones recogidas en este procedimiento que no
requieren la realizacion de cambios en los sistemas de provision de Telefénica,
se considera suficiente el plazo de dos meses para que Telefonica adopte las
medidas organizativas necesarias.

No obstante, los cambios que se enumeran a continuacion requieren desarrollos
en NEON y en los sistemas de facturacion, y por tanto justifican que se aplace
su aplicacion efectiva hasta que Telefonica haya completado dichos desarrollos.
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A la vista de las alegaciones de Telefdnica, se establece para ello un plazo de
seis meses:

- Inventariado de los nuevos postes de PRFV (punto B).

- Facturacion de la tarea de validacion en funcién del tipo de SUC (punto
D).

- Incorporacion de las infraestructuras de tipo tritubo enterrado (punto H).
- Acceso desde postes ajenos (punto ).

- Confirmacion de la inviabilidad del proyecto (punto K).

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.- Aprobar las modificaciones a la oferta de referencia para la prestacion
del servicio MARCo de acuerdo con lo indicado en el anexo 1 de la presente
propuesta.

Dichas modificaciones surtirdn efecto una vez transcurridos dos meses desde la
notificacion de la presente Resolucion a Telefonica de Espafia, S.A.U., salvo las
descritas en el apartado N, que deberan ser efectivas a los seis meses de dicha
notificacion.

Segundo.- Eltexto de la oferta modificado sera publicado por la CNMC en su
pagina web y Telefénica debera publicarlo en su pagina web en el plazo maximo
de 10 dias a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucién a
Telefénica de Espafia, S.A.U.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
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recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO 1. OFERTA DE REFERENCIA MODIFICADA
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ANEXO 2. ALEGACIONES DE LOS OPERADORES
1. Precio de los postes de PRFV

e Alegaciones

Telefénica indica que, empleando costes de 2022, se obtendria un precio para
los postes de PRFV de 0,81€ mensuales, en lugar de los 0,78€ recogidos en el
informe de audiencia. Asimismo indica que deberia usarse una media aritmética
para calcular ese precio, en lugar de una media ponderada en funcion de la
planta de postes de Telefénica y que, por tanto, el precio deberia fijarse en 0,85€.

Segun Masmovil, el coste de mantenimiento durante toda la vida util del poste
de madera (cada actuaciéon de mantenimiento de un poste supone en torno a
182€) supera ampliamente el coste de suministro del poste de PRFV, por lo que
deberia considerarse para los postes de PRFV un precio recurrente inferior, o al
menos equiparable, al precio recurrente asignado a los postes de madera.

Masmovil considera que no debe aplicarse el nuevo precio recurrente mensual
por poste de PRFV a todas las SUC finalizadas con anterioridad a la entrada en
vigor de esta Resolucién, debiendo mantenerse para estas Ultimas el precio
recurrente del poste de madera.

Segun Orange, Telefénica apenas va a realizar ya nuevos tendidos de postes, ni
va a sustituir postes de hormigon por postes de PRFV. Por tanto, puede asumirse
gue el uso de los postes de PRFV va a ser sustitutivo y analogo al de los postes
de madera actualmente desplegados. Por este motivo Orange considera que,
para el establecimiento de su precio de comparticion, solamente deben tenerse
en cuenta, como referencia, los postes de madera, en lugar de realizar un
promedio que incluya los postes de hormigon.

Asimismo indica que debe tenerse en cuenta que la vida Gtil de los postes de
PRFV seria del orden de cuatro veces superior a la de los postes de madera, y
gue el namero medio de usos de los postes PRFV sera superior al de los postes
de madera. Todo ello deberia contribuir a que el coste de comparticion de estos
postes sea inferior al propuesto por la CNMC.

Finalmente, indica que no puede fijarse para los postes PRFV un precio de
comparticion superior al de los postes de madera, ya que ello supondria que un
operador que dispusiera de un despliegue de red sobre postes de madera
pudiera sufrir un incremento en sus costes recurrentes por el hecho de que
Telefénica (o bien otro operador) requiriera sustituir postes de madera por postes
de PRFV.
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e Respuesta

Los precios se han calculado sobre la base de la ultima contabilidad auditada por
la CNMC, que se corresponde con el ejercicio 2020. Asimismo, se considera que
el empleo de una media ponderada se ajusta mejor a la situacion real de la planta
externa de Telefénica. El uso de una media aritmética, como propone Telefonica,
ignora el hecho de que los postes de madera tienen un peso mucho mayor en
esa planta y de que, tal como indica Orange, los postes de PRFV van a venir a
sustituir, principalmente, a los de madera.

Con respecto a los costes de mantenimiento de los postes de PRFV, cabe indicar
gue no se dispone todavia de informacién suficiente para valorar si son lo
bastante reducidos como para compensar su mayor coste de suministro.

La actual modificacion de los precios recurrentes de la oferta MARCo, como en
anteriores revisiones de precios llevadas a cabo por la CNMC, tiene una
afectacion general (se ven afectadas todas las infraestructuras que estan en
uso). Por tanto, el nuevo precio establecido en esta Resolucion debe ser de
aplicacion a todos los postes de PRFV (aunque no a los de madera, cuyo precio
no se ve modificado), con independencia del momento en el que se hayan
instalado.

La vida util de los postes de Telefénica que actualmente estd aprobada por la
CNMC# es la misma para cualquier tipo de poste (se trata de un valor medio),
por lo que no cabe en estos momentos hacer una distincion en el calculo de los
costes sobre la base de este pardmetro. Cabe observar que la paulatina
incorporacion de postes de PRFV en la planta externa de Telefénica ir4
contribuyendo a elevar la vida Gtil media de estas infraestructuras de soporte, lo
gue podré tenerse en cuenta en futuras revisiones de su vida Gtil y por tanto en
el establecimiento de los precios mayoristas de comparticion.

Con respecto al mayor numero de usos que soportan los postes de PRFV con
respecto a los de madera, cabe indicar que ese numero no solo viene
determinado por la resistencia fisica de estos elementos, sino también,
principalmente, por el nimero de operadores que despliegan redes NGA en
zonas donde se encuentran postes. Por tanto, la capacidad portante del poste
de PRFV no es un parametro que pueda trasladarse de forma directa al calculo
de su coste.

44 Resolucion sobre la propuesta de vidas Utiles para la contabilidad de costes corrientes de
Telefénica de Espafia S.A.U. para 2022 (exp. VECO/DTSA/011/22).
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Con respecto al incremento en el coste recurrente que los operadores deberan
afrontar a medida que los postes de madera se vean sustituidos por otros de
PRFV, cabe indicar que, tal como se ha argumentado en este procedimiento,
existen causas mas que justificadas que obligan a acometer esta sustitucion,
ciertamente paulatina, de los postes de madera, lo que justifica que deba llevarse
a cabo aunque conlleve costes afiadidos.

2. Precio medio por acometida en postes

e Alegaciones

Vodafone considera que es previsible que, a medida que los operadores
despliegan acometidas sobre postes, el factor de recurrencia (numero de
acometidas en cada poste) crezca mas alla de las dos acometidas por poste
consideradas por la CNMC. Por ello solicita que se prevea expresamente la
revision del precio en el plazo de un afio, atendiendo a datos historicos del factor
de recurrencia experimentado durante dicho plazo.

Masmovil considera que el numero medio de postes empleados por cada
acometida tendria que ser un valor cercano a uno, y que considerar un valor de
2,5 postes es excesivo.

Telefonica indica que deberia considerarse un nimero de 6,67 postes por cada
acometida, ya que en las zonas dispersas donde se encuentran los postes nos
encontrariamos con esa situacion desfavorable. También deberia considerarse,
segun Telefdnica, un valor de recurrencia de 0,16 acometidas por poste. En base
a estas consideraciones, indica que el precio de cada acometida deberia ser de
18,04 euros, en lugar de los 0,57 euros recogidos en el informe de audiencia.

Orange considera que en los entornos de dispersion, en los que la presencia de
postes de hormigon es muy reducida, no debe recurrirse a un coste medio
ponderado (madera y hormigéon) de 0,46€ por poste, siendo mucho mas
adecuado aproximar dicho coste medio al de los postes de madera (0,40€).

Con respecto al numero de postes por acometida, Orange indica que el primer
poste seria el poste de arranque de la acometida, en el que estaria instalada la
CTO, y que por tanto no deberia ser contabilizado como poste de apoyo. Por
ello, la media aritmética de los casos considerados por la CNMC seria de 1,5
postes por cada acometida. Con respecto al factor de recurrencia, Orange indica
gue, en caso de que se decidiera tener en cuenta el poste de arranque de las
acometidas, aunque el resto de los postes de apoyo podrian tener un promedio
de dos acometidas soportadas, para el poste de arranque habria que contabilizar
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un nimero muy superior. En base a todo lo sefialado, indica que deberia fijarse
un precio de 0,30€ por acometida.

Masmovil solicita que se permita a los operadores regularizar los importes ya
abonados por la instalacién de la red de dispersion en postes.

También solicita que no deba tramitarse una nueva SUC ni devengarse costes
recurrentes cuando se reutilice una acometida de Telefonica, o bien cuando se
reutilice una acometida de otro operador que ya esté instalada y por la que ya se
haya abonado una SUC previa.

Finalmente solicita que un operador pueda utilizar una SUC de dispersion que
ya haya sido solicitada por otro operador y validada por Telefonica: si dos
operadores tienen acuerdos privados de comparticion de redes, basta con que
el primero haya tramitado una SUC de dispersion, para que el segundo pueda
hacer uso de ella, declarando a Telefénica cada una de las ocupaciones que
realice sobre esa SUC, para que se le puedan facturar debidamente.

e Respuesta

Con respecto a los parametros de recurrencia y numero de postes ocupados por
cada acometida, la CNMC ha adoptado valores razonables que concilian las
distintas referencias aportadas por los operadores. Asi, los valores aportados por
los operadores alternativos son excesivamente optimistas (solo se darian en
casos ideales, por lo que no son validos como valor medio de todas las
casuisticas que pueden darse), mientras que los sefialados por Telefonica
conducen a un precio por acometida desproporcionado y parten de que se
remunere el uso de los postes aunque no se lleguen a utilizar por el operador
gue solicita el acceso.

La determinacion de los precios de la oferta MARCo se basa en el principio de
gue el operador debe pagar por cada recurso que ocupe, y tantas veces como lo
haga. Es por ello por lo que cuando la acometida del operador ocupe un solo
poste (el que alberga la CTO), este debe ser contabilizado como poste de apoyo,
ya que se trata de un recurso que sera ocupado por cada acometida que tienda.

Con respecto al empleo de un factor de recurrencia superior en el poste de
arranque de las acometidas con respecto al considerado en el resto de los
postes, cabe indicar que es preferible, a efectos de simplificar el calculo, emplear
valores medios que sean representativos de toda la linea de postes, con
independencia de su longitud.

La fijacibn de un nuevo precio recurrente para las acometidas resulta de
aplicacion a todas las infraestructuras, incluyendo también aquellas que fueron
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instaladas con anterioridad al establecimiento del nuevo precio (a partir de la
fijacion del nuevo precio, este es de aplicacion a todas ellas). No obstante, tal y
como viene sefialando la CNMC en sus resoluciones®, los precios regulados
solo pueden ser establecidos una vez pasados los tramites correspondientes y
mediante Resolucion, sin efectos retroactivos injustificados, que minarian la
estabilidad y predictibilidad que debe regir las actuaciones regulatorias. La
compensacion por lo ya devengado que solicita Masmovil supone una aplicacion
retroactiva de esos precios, lo que no ha justificado suficientemente.

Con respecto al traspaso de acometidas entre operadores sin que deba
tramitarse una nueva SUC, cabe indicar que se considera en principio razonable,
ya gue no se requiere ninguna de las actuaciones (validacion, replanteo, etc.)
que justifican la existencia de ese tramite, mas alla de la simple actualizacion de
la titularidad de las acometidas traspasadas, previo acuerdo entre las partes. Por
tanto, si bien se considera proporcionado que Telefénica deba facilitar siempre
este tipo de actuaciones que favorecen la comparticion de recursos, al estar este
procedimiento administrativo en una fase muy avanzada de su tramitacion, no
es el momento de incorporar esta aclaracion en la oferta.

También lo solicitado con respecto al uso de una SUC de dispersion por parte
de mas de un operador, previo acuerdo entre las partes, podria parecer
razonable fin de favorecer la comparticion de recursos. La justificacion es similar
a la anterior: esta comparticion de SUC no incrementa la carga de trabajo de
Telefénica, y Unicamente requiere que, a efectos de facturacién, quede
constancia del propietario de cada instalacion. No obstante, como en el caso
anterior, la avanzada fase de tramitacion del procedimiento administrativo
desaconseja su incorporacion efectiva a la oferta.

La revision del precio de los postes se llevara a cabo de forma periddica,
atendiendo, en su caso, a datos historicos del factor de recurrencia, tal como
solicita Vodafone, pero no es necesario que ello sea dispuesto de forma explicita
en esta Resolucion.

45 Resolucion, de 13 de mayo de 2021, por la cual se aprueba la revisién del precio de la
capacidad en PAI del servicio de banda ancha mayorista NEBA y se acuerda su notificacion
a la Comisién Europea y al Organismo de Reguladores de Comunicaciones Electrénicas
(OFE/DTSA/004/22).
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3. Cuotas no recurrentes de las SUC de dispersion en tramos

canalizados y en postes

e Alegaciones

Telefénica indica que la validacion de las SUC de dispersion requiere la
realizacion de tareas distintas a las necesarias en las SUC de alimentacion o
distribucion: debe comprobarse que exista una CTO del operador y debe
verificarse que existe continuidad en cada ramal. Indica que, ademas, no toda la
informacion estad debidamente informatizada o resulta facilmente accesible a
través de ESCAPEX. En cuanto al nimero de registros a considerar en el célculo
del precio de esta tarea, Telefénica solicita que se tome en consideracion el
namero maximo de registros posibles para las SUC de dispersion, es decir, 40.

De acuerdo con lo anterior, Telefonica considera que el tiempo necesario para
validar una SUC de dispersion seria de 120 minutos, y el precio, de 71,64€ (en
lugar de los 49,36 minutos y 29,47 euros recogidos en el informe de audiencia).

Segun Vodafone, la labor de verificacion de continuidad en las SUC de
dispersibn es muy basica, lo que justifica que sea suficiente considerar
solamente la tercera parte de tiempo necesario en una SUC de alimentacion o
distribucion. Por ello solicita que el precio de esta tarea sea de 13,6€.

Orange indica que no tiene sentido que, en las SUC de dispersion, Telefénica
deba comprobar que el operador ha informado previamente de la colocacion de
una CTO y ha identificado adecuadamente los postes o registros, o que deba
verificar la continuidad entre registros de cada ramal. Segun Orange, no serian
necesarias tareas manuales en la gestion de esta actividad, por lo que el tiempo
a considerar seria de 0 minutos, y el coste imputable, nulo (tanto en SUC
genéricas de dispersion, como en cualquier SUC de alimentacion o distribucion
realizada mediante replanteo autbnomo).

Masmovil solicita que los operadores puedan reclamar a Telefénica las cuantias
gue se han abonado por estos trabajos con anterioridad a la entrada en vigor de
esta Resolucion.

e Respuesta

No se tiene constancia de que Telefénica haya podido automatizar
completamente los trabajos de validacién de las SUC de dispersion, y de que,
por tanto, no tenga que realizar de forma manual la comprobaciéon de los datos
aportados por los operadores.
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La consideracién del valor maximo de 40 registros por SUC de dispersién no esta
justificado, ya que no se corresponde con la practica actual de los operadores.
No obstante, a este respecto se ha estimado oportuno actualizar el nimero
medio de registros que forman parte de estas SUC, de acuerdo con la
informacion mas actualizada de la que dispone Telefénica. Asi, si bien en el
informe de audiencia se considero el valor de 32,91 registros, los datos mas
actualizados reflejan que ese valor ha aumentado hasta los 34,45 registros en
cada SUC de dispersion.

La compensacion por los pagos ya devengados que solicita Masmovil supone
una aplicacién retroactiva de los precios que se establecen en esta Resolucion,
lo que no ha justificado suficientemente.

4. Precio de la tarea de alta en sistemas

e Alegaciones

Orange solicita que sea confirmada la anulacion del precio de la actividad de alta
en sistemas para las SUC asociadas a la red de dispersién, puesto que no se
identifica ninguna tarea que requiera la intervencion manual de Telefonica.

Asimismo, solicita la revision del coste de esta actividad para el caso de las SUC
asociadas a redes de alimentacion o distribucion y realizadas mediante replanteo
autébnomo.

e Respuesta

La CNMC resolvio sobre la improcedencia de facturar cualquier importe por esta
actividad en SUC de dispersion en sus resoluciones de 30 de abril de 2019 (para
red de dispersion canalizada) y 10 de marzo de 2022 (para red de dispersion en
postes). Sin embargo, en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de
diciembre de 2022 (PO 8/1355/2019) recaida sobre el recurso contencioso
administrativo de Telefénica contra la primera de esas resoluciones, la Audiencia
Nacional estima la solicitud de anulacién parcial de dicha resolucién respecto de
la exclusion del "precio de alta" recogido en el apartado 11.4.6, relativo al
procedimiento de gestion de SUC genéricas en red de dispersion, por lo que
Telefénica puede facturar por esta actividad. Por ello no puede estimarse la
alegacion de Orange.

Con respecto a las SUC asociadas a las redes de alimentacion o distribucion y
realizadas mediante replanteo autonomo, Orange no ha justificado la revision
gue indica ni cdmo se compatibilizaria con la sentencia indicada, por lo que
tampoco puede estimarse esta alegacion.
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5. Cupos semanales

e Alegaciones

Masmovil considera que las SUC de dispersion no deberian computarse dentro
del cupo semanal disponible para cada operador, ya que requieren pocos
recursos y trabajos. Alternativamente, deberia incluirse un cupo semanal
especifico para estas SUC independiente del resto de las SUC. Otra opcién,
teniendo en cuenta que el tiempo de la tarea de validacion se reduce en un 50%,
seria que los registros o postes de las SUC de dispersion computaran como, al
menos, la mitad, a efectos del calculo de los cupos.

e Respuesta

Los cupos recogidos en la oferta MARCo tienen por objeto facilitar la gestion de
la demanda, pero no pueden suponer un freno al despliegue de las redes
alternativas. Por ello, la CNMC ya ha mantenido en anteriores ocasiones la
importancia de que Telefénica negocie de buena fe con el operador que lo
requiera, la extensién del cupo regulado, y de que este ultimo pueda solicitar la
intervencidon de la CNMC en caso de Telefénica imponga condiciones abusivas.

En este procedimiento se ha justificado que, tal como sefiala Masmovil, las SUC
de dispersion requieren menos recursos y dedicacion, y por tanto se considera
gue las opciones sefialadas por Masmovil son razonables y pueden servir como
base para los acuerdos que deben alcanzar los operadores para la extension,
cuando sea necesaria, del cupo regulado.

6. Acceso a tritubos enterrados

e Alegaciones sobre dificultades técnicas

Telefénica indica que estas infraestructuras presentan caracteristicas especiales
gue hacen que su comparticion sea muy compleja. Asi, la mayor profundidad de
los conductos (al estar enterrados bajo tierra), la mayor distancia entre registros,
y la menor proteccion por la inexistencia de un prisma de hormigon (y por tanto
mayor probabilidad de rotura), hacen imposible la subconductacion. Ademas,
indica que las tareas necesarias para realizar una reparacion son equiparables
a las realizadas inicialmente para enterrar el tritubo.

e Respuesta

La CNMC dispone de informacion aportada por terceros operadores que
evidencia la existencia de despliegues de gran extension (miles de kildmetros)
en tritubos enterrados de su propiedad (ajenos a Telefénica). Esa informacion
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confirma gran parte de lo sefialado por Telefénica en relacion con las
caracteristicas diferenciales de este tipo de infraestructuras (existencia de
grandes distancias entre arquetas, ausencia de proteccion de hormigoén, mayor
profundidad de los tubos, etc.) Sin embargo, ninguna de estas particularidades
ha representado un obstaculo para el desarrollo eficaz de las actividades de
despliegue o de mantenimiento de esas redes enterradas, como demuestra el
hecho de existan tendidos de miles de kilometros de extension. De hecho,
también Telefonica ha venido empleando con normalidad infraestructuras
enterradas para el despliegue de sus redes, lo que a su vez evidencia que el uso
de los tritubos es perfectamente viable y seguro.

Ademas, en este procedimiento no se cuestiona que deba procederse con
cautela en la instalacion de tendidos o en la reparacion de averias en tramos de
gran longitud, como los que describe Telefénica, al objeto de minimizar la
posibilidad de que se produzcan roturas o averias. De hecho, se establecen
algunas salvaguardas excepcionales, dado el caracter novedoso de estas
actuaciones, tales como que el replanteo de las infraestructuras no pueda
hacerse de forma autonoma (deben participar Telefénica y el operador
solicitante), y que los trabajos de instalacion por parte del operador puedan ser
supervisados por Telefénica.

La oferta MARCo especifica que, para que la ocupacién de un conducto sea
segura, no debe superarse el 50% de su seccion transversal. Las agrupaciones
de microductos recogidas en esta resolucion suponen un porcentaje de
ocupacion, dentro de los ductos de 40 mm de didmetro que forman parte del
tritubo, bien inferior, de entre el 25% y el 34%, y, por tanto, se encuentran dentro
del margen de seguridad comiunmente empleado por los operadores y del
establecido en la oferta MARCo. El amplio cumplimiento de dicho margen ofrece
garantias de que la instalacion de estos elementos en los ductos de 40 mm de
Telefénica sea segura.

Por tanto, debe concluirse que no existen restricciones insalvables, de tipo
técnico u operativo, que desaconsejen la comparticion de los tritubos enterrados
de Telefonica.

e Alegaciones sobre el ambito de los tendidos

Segun Telefonica, la oferta MARCo circunscribe las infraestructuras a compartir
con los operadores entrantes al &mbito urbano. Indica que no consta en la oferta
ninguna referencia a que deba ponerse a disposicién de los operadores los
tramos que forman parte de la red de transporte (tramos interurbanos).
Telefénica indica que, si bien la CNMC admitié de manera excepcional el acceso
a tramos de infraestructuras no urbanas, esa prevision estuvo motivada por el
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hecho de que dichas infraestructuras no presentaban diferencias estructurales ni
de caracter operativo con respecto a aquellas ubicadas en tramos urbanos. Sin
embargo, segun Telefonica, los tritubos enterrados si presentan diferencias
técnicas y operativas importantes.

e Respuesta

La CNMC ha establecido muy claramente con anterioridad+¢ que los operadores
pueden realizar el despliegue de tramos no urbanos al amparo de la oferta
MARCo: “El ambito de aplicacion de la oferta de referencia abarcara todas
aguellas infraestructuras de obra civil de Telefénica que los operadores
necesiten para desplegar sus redes de acceso NGA, entendiéndose incluidos los
tramos ubicados en zonas no urbanas”. A su vez se han sefialado en esas
Resoluciones determinadas restricciones a tener en cuenta, al haberse
establecido que esa extension mas alla del ambito urbano, incluye zonas
proximas al mismo, como poligonos industriales, urbanizaciones o zonas
colindantes.

En definitiva, desde 2012 ha quedado establecido que se debe dar acceso a
aguellos tramos que discurren hasta poligonos industriales, urbanizaciones o
localidades colindantes, que, por su escasa longitud, forman parte de la red de
acceso.

De hecho, Telefonica reconoce esas excepciones, aunque sefiala que, de
acuerdo con el criterio establecido en la Resolucion de 5 de julio de 2012, la
excepcion por proximidad solo es valida si las infraestructuras no presenten
diferencias estructurales ni de caracter operativo con respecto a aquellas
ubicadas en tramos urbanos.

Cabe indicar que esa circunstancia (diferencias estructurales) es solo una
cuestion menor que se valord en la Resolucion de 5 de julio de 2012, y en ningun
caso es el criterio principal que determina si esta justificado dar acceso a
infraestructuras no urbanas, ya que el criterio fundamental que en esa
Resolucién se tiene en cuenta para determinar si una infraestructura debe formar
parte de la oferta MARCo, es que tenga por objeto llegar hasta los usuarios

46 Resolucién, de 5 de julio de 2012, sobre la revisiéon de la Oferta Mayorista de Acceso a
Registros y Conductos de Telefénica (expediente MTZ 2011/1477), y

Resolucién, de 22 de noviembre de 2012, relativa a los recursos de reposicion interpuestos por
Jazz Telecom, S.A.U., R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A., Telefénica de Espafia,
S.A.U,, Ibérica de Sonorizacion y Telecomunicaciones, Ibersontel, S.L. y France Telecom
Espafa, S.A.U. contra la Resolucién de 5 de julio de 2012 de revision de la Oferta Mayorista
de Acceso a Registros y Conductos de Telefénica (AJ 2012/1771 y acumulados).
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finales de los operadores: “Existen canalizaciones de Telefénica que discurren
hasta usuarios finales ubicados fuera del ambito urbano (...), que portanto deben
tener consideracion de infraestructuras de acceso. En consecuencia, no es
justificable que se impongan restricciones a las facilidades de acceso a las
mismas por parte de los operadores, ya que de otra forma se estaria limitando
su capacidad de desplegar redes de acceso NGA”.

e Alegaciones sobre subconductacién

Telefénica indica que su estrategia de despliegue se basa en realizar todas las
instalaciones de exterior (lineas de postes, canalizaciones o fachadas) con un
mismo tipo de cable, lo que optimiza la logistica y permite ahorrar costes de
materiales e instalacion.

Sin embargo, segun indica, las soluciones de subconductacién planteadas por la
CNMC implican que la instalacion de los cables que actualmente tiene
homologados sea imposible, ya que ninguno de esos cables podria instalarse
(por exceso de diametro) dentro de los subconductos. Por tanto, en caso de
averia de uno de los cables que actualmente esta empleando, seria imposible
restituir el servicio mediante la instalacion de un cable homologado en los
subconductos de reserva.

En consecuencia, Telefénica sefiala que se verd obligada a homologar una
nueva familia de microcables (menos gruesos que los que tiene homologados),
lo que requerira la modificacion de los procedimientos operativos, ademas de la
duplicacion de la capacidad logistica.

e Respuesta:

La afirmacion de Telefonica acerca del uso de un solo tipo de cable en planta
exterior contradice las evidencias presentadas por ese operador en anteriores
ocasiones. En la Resolucién de la CNMC de 10 de marzo de 20224 se oblig6 a
Telefénica a proporcionar un listado actualizado representativo de los distintos
tipos de cables que emplea en sus despliegues de fibra. En dicho listado, que
fue incorporado a la herramienta NEON para la provision del servicio MARCo,
puede comprobarse la presencia de varias tipologias de cables, con
caracteristicas fisicas distintas. Asi, no solamente se encuentra el tipo de cable
sefalado por Telefonica en su escrito de alegaciones (el cable de tipo KP), sino
también otros tipos denominados PKP y PKCP.

47 Resolucion sobre la modificacion de la oferta MARCo en relacion con los procedimientos de
acceso a los postes de Telefonica (exp. OFE/DTSA/004/20).
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Lo sefialado pone de manifiesto que Telefénica emplea en planta exterior, y por
tanto tiene homologados, al menos tres tipos distintos de cables de fibra dptica,
segun se ha podido comprobar en la citada documentaciéon, y que, por tanto,
gestionar esa variedad no debe conllevar grandes dificultades operativas y
logisticas, tal como Telefonica sugiere. Por ello cabe concluir que no resulta
desproporcionado que Telefonica deba homologar una nueva tipologia de
microcables aptos para ser instalados en las soluciones de subconductacion
planteadas por la CNMC.

7. Plazo de implementacién

e Alegaciones

Masmovil considera que deberia darse un plazo de un mes para las
modificaciones recogidas en este expediente que no requieren la realizacion de
cambios en los sistemas de provision de Telefénica y un plazo de dos meses
para las modificaciones que si que la requieran.

Con respecto a la modificacidn de la funcionalidad de la opcion de “no se ejecuta
proyecto”, solicita que, cautelarmente hasta el momento de su implementacion,
se inhabilite esta funcionalidad para evitar problemas. Alternativamente, si
Telefonica realiza un marcaje erroneo, deberia ejecutar de forma inmediata
todas las tareas necesarias hasta alcanzarse el estado anterior de la SUC
cancelada, sin que deba repetirse el replanteo, sin incurrir en retrasos ni en
costes y sin impacto en el computo semanal.

Telefonica solicita que se amplie a 6 meses el plazo para la incorporacion de las
modificaciones que requieren la realizacion de cambios en los sistemas de
provision.

e Respuesta

La magnitud de los cambios introducidos en este procedimiento aconseja que el
plazo de implementacion sea mas amplio que el sugerido por Masmovil. En
particular, dado que se ha identificado un nimero considerable de cambios que
requieren desarrollos en NEON (mayor al inicialmente previsto en el informe de
audiencia), se considera justificado que Telefénica pueda disponer del plazo de
6 meses que solicita.

Con respecto a la opcion de “no se ejecuta proyecto”, se considera preferible no
obligar a Telefonica a incurrir en desarrollos provisionales que puedan dificultar
o retrasar la ejecucion de los trabajos que estd obligada a acometer para la
implementacion de la medida definitiva.
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