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Secretaria
D.2 Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 13 de julio de 2023

Vista la Propuesta de resolucion de la instructora, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de las actuaciones practicadas en el expediente
sancionador de referencia, la Sala de Supervisién Regulatoria del Consejo de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) con la
composicion expresada y en virtud de la funcion establecida en el articulo 6.5 de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (LCNMC), ha dictado la
presente resolucion:
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. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Expediente IFP/DTSA/030/21

Con fecha 20 de septiembre de 2021, Telefonica de Espafia, S.A.U. (Telefonica)
denunci6 ante la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC)
a Dialoga Servicios Interactivos, S.A. (Dialoga), Incotel Servicios Avanzados,
S.L. (Incotel) e Internet Global Business, S.L. (IGB) por dilatar u obstaculizar,
como operadores donantes, la portabilidad de cinco (5) clientes empresariales?,
entre los dias 1 de marzo y 1 de julio de 2021 (folios 312 a 723).

SEGUNDO.- Conflicto de portabilidad CFT/DTSA/091/21

El 12 de mayo de 2022, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC resolvio
el conflicto de portabilidad planteado por Orange Espagne, S.A. Unipersonal
(Orange) contra Dialoga y Operadora de Telecomunicaciones Opera, S.L.
(Opera) por la denegacion de estos operadores, en su rol de operadores
donantes, de las portabilidades de diecinueve (19) numeros de red inteligente
902 pertenecientes al cliente empresarial [CONFIDENCIAL] (folios 27 a 311).

En dicho procedimiento se constatd que Dialoga y Opera habian obstaculizado
la portabilidad a favor de Orange de diecinueve (19) niumeros de red inteligente
902 pertenecientes al mismo cliente empresarial. Es por ello que en su parte
dispositiva la Resolucion de esta Comision estimaba la solicitud de Orange y
conminaba a Dialoga a garantizar, en su rol de operador donante, el ejercicio del
derecho del abonado del servicio telefénico fijo disponible al publico al cambio
de operador con conservacion de la numeracion a Orange en el plazo maximo
de un dia habil a partir del dia siguiente al del lanzamiento de las solicitudes de
portabilidad por parte de este ultimo operador.

TERCERO.- Acuerdo de incoacion

Por acuerdo de fecha 28 de julio de 2022, la Sala de Supervision Regulatoria de
la CNMC acordo la incoacion del presente procedimiento sancionador contra
Dialoga, Opera, Incotel e IGB, como presuntos responsables directos de una
infraccidn administrativa muy grave, tipificada en el articulo 76.12 de la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (LGTel 2014),
consistente en el incumplimiento de la Resolucién de 7 de mayo de 2015, de
modificacién de la Especificacion Técnica de los procedimientos administrativos
para la conservaciéon de la numeracion geografica y de servicios de tarifas

1 [CONFIDENCIAL PARA TERCEROS AJENOS AL EXPEDIENTE].
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especiales y de numeracion personal en caso de cambio de operador? (ETPF)
(folios 1 a 11).

En dicho acto se acord6 también la incorporacion de las actuaciones realizadas
en los expedientes CFT/DTSA/091/21 e IFP/DTSA/030/21, asi como su
notificacién a los interesados, y la comunicacién y el traslado de las actuaciones
de los citados expedientes a la instructora nombrada.

El 4 de agosto de 2022 se notific6 teleméaticamente la incoacién del
procedimiento a IGB (folios 24 a 26). Las notificaciones realizadas a Dialoga,
Opera e Incotel fueron rechazadas al no acceder a su contenido (folios 17, 20y
23), teniéndose por realizadas a fecha 15 de agosto de 2022.

Los interesados no formularon alegaciones al acuerdo de incoacién del
procedimiento sancionador.

CUARTO.- Instruccién del procedimiento

4.1. EI 5 de diciembre de 2022 la instructora, de oficio, dio traslado a Dialoga,
Opera, Incotel e IGB de toda la documentacion obrante en el expediente para
gue pudieran aducir las alegaciones que estimasen convenientes (folios 724 a
763). Dicho acto fue debidamente notificado a los cuatro operadores el mismo
dia. (folios 764 a 775).

4.2. Por ser necesario para el examen y mejor conocimiento de los hechos,
mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2022, la instructora requirio a la
Asociacion de Operadores para la Portabilidad (AOP) determinada informacion
acerca de los procesos de portabilidad registrados respecto a la numeracion
denunciada e indicada en el Antecedente Primero (folios 776 a 777).

La AOP aport6 la informacién requerida los dias 27 de diciembre de 2022 y 31
de enero de 2023 (folios 781 a 792).

4.3. El 15 de febrero de 2023, la instructora incorporo al expediente copia de las
() dltimas cuentas anuales depositadas por los tres primeros operadores en el
Registro Mercantil de Bizkaia, correspondientes al ejercicio 2019 vy (ii) las dltimas
comunicaciones de Dialoga, Opera, Incotel e IGB de sus ingresos brutos de
explotacion para la liquidacion de la Tasa General de Operadores (TGO),
correspondientes al ejercicio 2021 (folios 793 a 981). Dicho acto fue notificado a
Dialoga, Opera, Incotel e IGB (folios 982 a 989).

4.4. El dia 17 de febrero de 2023, la instructora requirié a Dialoga, Opera, Incotel
e IGB las cuentas anuales formuladas por el administrador Unico de la Sociedad

2 Aprobada mediante Resolucion de la Sala de Supervisién Regulatoria de la CNMC de fecha 7
de mayo de 2015 (POR/DTSA/2519/13). La citada especificacion ha sido posteriormente
modificada por Resoluciones de 28 de noviembre de 2019 (PORT/DTSA/002/16) y 19 de
noviembre de 2020 (POR/DTSA/002/20).
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y aprobadas por la Junta General de Accionistas correspondientes al ejercicio
2021, o en su caso, las relativas al ejercicio 2020 (folios 990 y 991).

Este acto fue debidamente notificado a los cuatro operadores, pero Unicamente
Dialoga accedi6 al contenido de la notificacion electrénica recibida (folios 994 y
995). Las notificaciones realizadas a Opera, Incotel e IGB se consideran
rechazadas en la medida en que estos operadores no accedieron a su contenido,
teniéndose por realizadas a fecha 27 de febrero de 2023 (folios 993, 997 y 999).

Unicamente Dialoga ha contestado al requerimiento de informacién mediante
escrito de 3 de marzo de 2023, en el que ha solicitado que no se fije la sancion
atendiendo a las cuentas anuales de la empresa -sin aportar la documentacion
requerida- (folios 1003 a 1005).

4.5. El dia 17 de febrero de 2023 la instructora declaré confidencial la informacion
aportada por la AOP durante la instruccion del procedimiento (folios 1006 a
1008). Dicho acto fue debidamente notificado a Dialoga, Opera, Incotel e IGB
(folios 1009 a 1016).

QUINTO. - Propuesta de resolucion y tramite de audiencia

De conformidad con los articulos 82, 89 y 90 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), con fecha 18 de mayo de 2023 se notificd a Dialoga, Opera, Incotel
e IGB (folios 345) la propuesta de resolucion del presente procedimiento
sancionador junto a una relacion de los documentos obrantes en el
procedimiento tramitado a fin de que, si a su derecho interesa, puedan obtener
copia de los que estimen convenientes y se les otorgd un plazo de un mes para
formular las alegaciones y presentar los documentos e informaciones que
estimen pertinentes. Asimismo, se les informd, segun lo previsto en el articulo 85
de la LPACAP, de la posibilidad de reconocer voluntariamente su
responsabilidad y de realizar el pago voluntario de la sancion propuesta.

En la propuesta de resolucion el érgano instructor propone:

PRIMERO.- Que se declaren responsables directos a Dialoga Servicios
Interactivos, S.A. y Operadora de Telecomunicaciones Opera, S.L., de la comision
de una infraccién muy grave tipificada en el articulo 106.14 de la Ley 11/2022, de
28 de junio, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento de la Resolucién
de 7 de mayo de 2015, de modificacion de la especificacion técnica de los
procedimientos administrativos para la conservacion de la numeracién geogréfica y
de servicios de tarifas especiales y de numeracién personal en caso de cambio de
operador.

SEGUNDO.- Que se imponga a Dialoga Servicios Interactivos, S.A. una sanciéon
por importe de ciento setenta y cinco mil (175.000) euros, por la comisiéon de la
anterior infraccion muy grave.

TERCERO.- Que se imponga a Operadora de Telecomunicaciones Opera, S.L. una
sancién por importe de ocho mil (8.000) euros, por la comisiébn de la anterior
infraccion muy grave.
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CUARTO.- Que se declaren responsables directos a Dialoga Servicios Interactivos,
S.A., Incotel Servicios Avanzados, S.L. e Internet Global Business, S.L. de la
comision de una infraccién grave tipificada en el articulo 107.19 de la Ley 11/2022,
de 28 de junio, General de Telecomunicaciones, por el cumplimiento tardio y
defectuoso de la Resolucion de 7 de mayo de 2015, de modificacion de la
especificacion técnica de los procedimientos administrativos para la conservaciéon
de la numeracién geografica y de servicios de tarifas especiales y de numeracion
personal en caso de cambio de operador.

QUINTO.- Que se imponga a Dialoga Servicios Interactivos, S.A. una sancion por
importe de seis mil (6.000) euros, por la comisién de la anterior infraccion grave.

SEXTO.- Que se imponga a Incotel Servicios Avanzados, S.L. una sancioén por
importe de seis mil (6.000) euros, por la comision de la anterior infraccion grave.

SEPTIMO.- Que se imponga a Internet Global Business, S.L. una sancion por
importe de mil (1.000) euros, por la comision de la anterior infraccion grave.

SEXTO. - Cierre de instruccién y elevacion del procedimiento al
6rgano competente para su resolucion

Finalizada la instruccion del procedimiento, y en cumplimiento de lo previsto en
los articulos 88.7 y 89 de la LPAC, con fecha 11 de mayo de 2023 la instructora
ha remitido a la Secretaria General del Consejo de la CNMC la propuesta de
resolucion junto con el expediente administrativo instruido para su resolucion
(folio 1128).

SEPTIMO.- Reconocimiento de responsabilidad y pago
anticipado de sancion

Con fecha 23 de junio de 2023 los 4 operadores remitieron escritos por los que
reconocen expresamente su responsabilidad en la comision de las infracciones
muy graves y graves en los términos de la propuesta de resolucion y su voluntad
de pagar anticipadamente las sanciones, por lo que solicitan la emision de los
correspondientes modelos de ingresos no tributarios acogiéndose de esta forma
a los descuentos previstos en el articulo 85 de la LPAC (folios 1129 a 1141).

Con fecha 27 de junio de 2023 el Secretario del Consejo de la CNMC remitio
cartas de pago Modelo de Ingresos no Tributarios (069) correspondientes a las
multas propuestas reducidas en un 40% (folios 1142 a 1177).

Con fecha 3 de julio de 2022 han tenido entrada en el Registro electrénico de
esta Comision 4 escritos por el que los 4 operadores comunican haber realizado
el pago de los importes de las sanciones propuestas reducidas en un 40%, en
concreto las siguientes cantidades por operador:

— Dialoga ha abonado 105.000 euros por la infraccion muy grave y 3.600
euros por la infraccién grave, total 108.600 euros.

— Opera haabonado 4.800 euros por la infracciobn muy grave.
— Incotel haabonado 3.600 euros por la infraccion grave.

— IGB ha abonado 600 euros por la infraccién grave.
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Asimismo, aportan los justificantes de los pagos realizados (folios 1178 a 1201).

. HECHOS PROBADOS

De la documentacién obrante en el expediente han quedado probados, a los
efectos de este procedimiento, los siguientes hechos:

PRIMERO.- Dialoga y Opera obstaculizaron la portabilidad de un cliente
empresarial, titular de diecinueve (19) nameros de red inteligente 902,
desde mayo de 2019 hasta marzo-junio de 2022

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el cliente
empresarial [CONFIDENCIAL] solicitd, el dia 20 de mayo de 2019, la
portabilidad a Orange de sus diecinueve (19) numeros de red inteligente 902
[CONFIDENCIAL].

Se adjunta, como Anexo 1 a la presente resolucion, una tabla en formato Excel
(Tabla 1) elaborada a partir de la informacién aportada por la AOP, que muestra
los procesos de portabilidad registrados en la Entidad de Referencia (ER) para
los mencionados numeros 902. En concreto:

1. Orange solicité en la ER, como operador receptor, la portabilidad de los
19 numeros citados del cliente empresarial [CONFIDENCIAL], los dias 20
y 21 de mayo de 2021.

2. Dialoga actuo, como operador donante, en los procesos de portabilidad
de 18 numeros y Opera actu6 como operador donante del numero
[CONFIDENCIAL].

3. Hasta su portabilidad a Orange, se cursaron entre 12 y 19 procesos de
portabilidad por cada nimero en distintas fechas de 2019 a 20223

4. Dialoga y Opera denegaron los procesos de portabilidad principalmente
por (ii) “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado”
y, (ii) en menor medida, por “otras causas acordadas por operadores”.
Estos operadores también han dejado expirar algunos procesos de
portabilidad lanzados.

5. Los numeros se portaron a Orange en las siguientes fechas:

— El 16 de septiembre de 2021 se portd el nimero [CONFIDENCIAL],
con fecha de ventana de cambio el 21 de septiembre.

3 Dialoga denegd (i) dieciocho procesos de portabilidad para los nimeros [CONFIDENCIAL], (ii)
diecisiete procesos de portabilidad para el nimero [CONFIDENCIAL], (iii) quince procesos
de portabilidad para los numeros [CONFIDENCIAL] y (iv) once procesos de portabilidad para
el nimero [CONFIDENCIAL]; a lo largo de 2019, 2020, 2021 y 2022. Opera deneg6 nueve
procesos de portabilidad para el nimero [CONFIDENCIAL] en 2019, 2020 y 2021.
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— ElI dia 18 de marzo de 2022 se portaron 11 numeros:
[CONFIDENCIAL], con fecha de ventana de cambio el 21 de marzo.

— EI22 de marzo de 2022 se portaron tres nimeros: [CONFIDENCIAL],
con fecha de ventana de cambio al dia siguiente.

— EI 15 de junio de 2022 se portaron cuatro numeros:
[CONFIDENCIAL], con fecha de ventana de cambio al dia siguiente.

El proceso de portabilidad del cliente mencionado fue el objeto del conflicto
tramitado por esta Comision con num. de referencia CFT/DTSA/091/21
(Antecedente Segundo), que se resolvié en fecha 22 de mayo de 2022. De
hecho, los cuatro Gltimos nimeros se portaron tras la Resolucién de la CNMC -
cuyo Resuelve Segundo conminaba a Dialoga a garantizar la portabilidad de
dichos cuatro numeros-.

A continuacion, se analizan los procesos de portabilidad tramitados segun las
causas de denegacion empleadas por Dialoga y Opera:

Denegaciones por “Falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado”

Segun consta en el Anexo 1, Orange identificO en todos los procesos de
portabilidad lanzados en la ER a [CONFIDENCIAL] como titular de la
numeracion (salvo en determinados casos puntuales que se sefialan mas abajo).

Las denegaciones de estos procesos de portabilidad por “falta de
correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado” son incorrectas. La
documentacion obrante en el expediente pone de manifiesto que
[CONFIDENCIAL] erael titular de los 19 niumeros de red inteligente 902. Durante
la tramitacion del conflicto de portabilidad CFT/DTSA/091/21, dicho cliente
empresarial confirmé su voluntad de portar su numeracion a Orange, a esta
Comision y a los operadores donantes.

Dialoga y Opera justificaron sus denegaciones en el hecho de que
[CONFIDENCIAL] era la entidad titular de los nimeros 902 citados y no le habia
comunicado ningun cambio de titularidad. Como se constaté durante la
tramitacion del conflicto, la informacion registrada en la AOP confirma que, en
los afios 2007/2008 (momento en el que los 19 nameros se portaron a Dialoga y
Opera) (i) [CONFIDENCIAL] era la entidad titular de 14 de dichos nameros, (ii)
[CONFIDENCIAL] era la titular de cuatro de ellos, y (iii) y [CONFIDENCIAL] era
titular de un numero.

Como se constaté en el conflicto de referencia, en el afio 2016, hubo una toma
de control exclusivo de [CONFIDENCIAL]*. Esta operacion mercantil conllevo la
extincion, mediante fusién por absorcién, de [CONFIDENCIAL] desde 2016°. Tal

4 [CONFIDENCIAL]
5 [CONFIDENCIAL].
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extremo produjo el cambio de titularidad de la numeracion 902 objeto del conflicto
a favor de [CONFIDENCIAL].

En el conflicto citado, Orange sostuvo que, con el fin de conseguir portar la
numeracion del cliente y empezar a prestar (y facturar) los servicios de
comunicaciones electronicas contratados, identific6 a (i) [CONFIDENCIAL]
como abonado titular de la numeracién en tres procesos de portabilidad® y (ii) a
[CONFIDENCIAL], con el NIF de Opera, en dos procesos de portabilidad’. En
estos ultimos dos procesos, Orange habria identificado incorrectamente al
abonado titular de la numeracion, por lo que las denegaciones realizadas por
Dialoga y Opera serian correctas. En las tres denegaciones en las que se
identific6 a Segur Control, si este era el titular efectivamente registrado en los
sistemas de Dialoga, esta empresa tendria que haber aceptado las
portabilidades -en los tres procesos afectados por esta casuistica, solo intervino
Dialoga-.

Por otra parte, la informacion aportada por la AOP pone de manifiesto que el
numero [CONFIDENCIAL] se porté a Orange el 16 septiembre de 2021, a
nombre de [CONFIDENCIAL], sociedad perteneciente al mismo grupo
empresarial del cliente.

Dialoga denego siete procesos de portabilidad en relacion con este numero por
‘falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado”. Cuatro
denegaciones han de considerarse correctas®, en la medida en que Orange
identifico errébneamente al titular de la numeracion ([CONFIDENCIAL]) como
titular del numero. Las otras tres denegaciones serian incorrectas, al igual que
en el supuesto anterior, al hacerse a nombre de [CONFIDENCIAL] de acuerdo
con los registros del cliente que afirmaba tener Dialoga.

Denegaciones por “Otras causas acordadas por operadores”

No son correctas las denegaciones realizadas por “otras causas acordadas por
operadores. Oferta de retribucion al llamado”. A tal efecto, Dialoga y Opera han
reconocido que estas denegaciones constituyen un “mero error en la indicacion
de la causa de rechazo, que es la ya indicada de falta de correspondencia entre
numeracion y NIF/CIF del abonado, sin que en ningan caso haya existido ningun
tipo de retribucion al abonado llamado”.

Expiraciones de los procesos de portabilidad

Ademas de estas denegaciones, Dialoga y Opera han reconocido que dejaron
expirar con mensaje W (“expiracion de temporizadores criticos detectada por la

5 Procesos de portabilidad de 18, 23 y 24 de febrero de 2021.
" Procesos de portabilidad de 8 de marzo de 2021 y 9 de febrero de 2022.

8 Procesos de portabilidad de 20 de mayo de 2019, 28 de octubre de 2020, 3 y 8 de marzo de
2021.
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ER”) los procesos de portabilidad lanzados para todos los niumeros el dia 14 de
junio de 2019.

Baja de numeracion

El 16 de febrero de 2022, la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual dio traslado de su informe en el tramite de audiencia del conflicto de
portabilidad CFT/DTSA/091/21. En dicho informe se sefialaba que, dada la
claridad de la voluntad del cliente final, si Orange volvia a lanzar las solicitudes
de portabilidad en el sistema, Dialoga y Opera deberian atenderlas y permitir lo
antes posible la portabilidad de los numeros pertenecientes al cliente
[CONFIDENCIAL].

La informacién aportada por la AOP pone de manifiesto que Dialoga y Opera
notificaron a la ER, los dias 14 y 17 de febrero de 2022, los “procedimientos de
baja de numeracion portada”relativos a 14 nimeros 902 (de los 19 del conflicto)®,
sin que el cliente final empresarial [CONFIDENCIAL] le hubiera solicitado la baja
de tal numeracion. Estos numeros fueron devueltos a sus respectivos
operadores asignatarios: Telefonica de Espafa, S.A.U. (Telefonica) y Vodafone
ONO, S.A.U. (Vodafone ONO), un mes mas tarde.

Durante el periodo de guarda de la numeraciéon, Orange solicit0 tres veces mas
la portabilidad de 17 numeros a Dialoga (los nimeros pendientes de portar
alojados en la red de Dialoga'?). Dialoga deneg6 dos procesos de portabilidad
por “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado”, a pesar
de segquir identificando Orange a [CONFIDENCIAL] como abonado titular de la
numeracion, y dejo expirar un proceso de portabilidad.

Finalizado el periodo de guarda, los dias 17 y 21 de marzo de 2022, Orange
solicit6 la portabilidad de la numeracion que habia sido devuelta a Telefonica y
Vodafone: en concreto, (i) 11 numeros a Telefonica [CONFIDENCIAL] vy (ii) tres
numeros a Vodafone [CONFIDENCIAL]. Todos estos nameros se portaron al dia
habil siguiente.

Con respecto a los cuatro numeros restantes, la resolucion que puso fin al
conflicto de portabilidad CFT/DTSA/091/21 conminé a Dialoga a aceptar las
peticiones de portabilidad que Orange lanzara en la ER. Orange solicitd la
portabilidad de los nimeros [CONFIDENCIAL] el dia 14 de junio de 2022.
Dialoga atendi6 correctamente estas peticiones de portabilidad en el plazo de un
dia habil (el 15 de junio).

Por lo tanto, ha quedado probado que Dialoga y Opera obstaculizaron, durante
mas de dos afios, la portabilidad de los 19 nameros del cliente empresarial
[CONFIDENCIAL] mediante el uso indebido de las causas de denegacion de la

9 [CONFIDENCIAL]

10 Orange no solicité la portabilidad del nimero de Opera durante el citado periodo de guarda.
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portabilidad y la utilizacion del procedimiento de baja de numeracion portada en
la ER, para su devolucion al operador asignatario de los nimeros, sin que el
cliente final hubiese solicitado la baja de la numeracion.

Concretamente:

(i) Dialoga denego incorrectamente (i) cinco veces las portabilidades de cinco
nameros, (ii) seis veces las portabilidades de 11 nameros; (iii) siete veces la
portabilidad de un namero y (iv) una vez la portabilidad de otro nimero; por
“falta de correspondencia entre numeracién y NIF/CIF del abonado”.

(i) Dialoga denegé incorrectamente (i) cuatro veces las portabilidades de 13
numeros, (ii) cinco veces las portabilidades de cuatro nimeros y (iii) seis
veces las portabilidades de un numero; por “otras causas acordadas entre
operadores”.

(iii) Dialoga dej6 expirar dos veces las portabilidades de 15 nimeros y una vez
las portabilidades de tres nimeros, incorrectamente.

(iv) Ademas, este operador notifico a la ER la baja de 13 numeros, sin que
hubiera una baja.

(v) Opera deneg6 incorrectamente las portabilidades de su numero (i) cuatro
veces por “otras causas acordadas entre operadores” y dos veces por “falta
de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado”. Ademas,
notifico la baja del nimero a la ER, sin que hubiera una baja.

Segun consta en la documentacién obrante en el expediente, dicha numeracion
fue portada a Orange con mas de dos (2) afios de retraso de forma escalonada
en el tiempo tal como se muestra en la siguiente tabla:

[CONFIDENCIAL]

Fuente CNMC: Tabla de elaboracion propia

SEGUNDO.- Dialoga, Incotel e IGB retrasaron la portabilidad de
veinticinco (25) numeros geograficos en marzo y abril de 2021

[CONFIDENCIAL] solicito, los dias 22 de febrero y 19 de abril de 2021, la
portabilidad a Telefénica de su numeracién geografical’

La primera solicitud de portabilidad (22 de febrero de 2021) se refiere a seis
numeros geograficos ([CONFIDENCIAL]); la segunda peticion de portabilidad
(19 de abril de 2021) contiene 20 numeros geogréaficos ((CONFIDENCIAL)).

Se adjunta como Anexo 2 a la presente resolucion una tabla en formato Excel
(Tabla 2) elaborada a partir de la informacién aportada por la AOP, que muestra

11 De 26 nimeros geograficos. No obstante, sobre uno de ellos el acuerdo de incoacion no imputd
ninguna irregularidad a Dialoga.
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los procesos de portabilidad registrados en la ER para la citada numeracion
geogréfica.

Tal como se declar6 en el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador, las
denegaciones efectuadas por “tipo de acceso incorrecto” han de considerarse
correctas, porque el operador receptor solicitaba las portabilidades indicando en
la solicitud que el tipo de acceso era multiple, cuando en principio los nUmeros
constaban en sede de los operadores donantes (Dialoga, Incotel e IGB) como
tipo de acceso individual. Por este motivo, las denegaciones realizadas por esta
causa no son objeto del procedimiento sancionador -y, por ello, se excluyen
también las incidencias del numero [CONFIDENCIAL] del procedimiento-.

En relacion con la numeracion de la primera solicitud de portabilidad (dirigida
a Dialoga e Incotel), Telefonica lanzé siete procesos de portabilidad por nUmero
los dias 26 y 30 de marzo, 5, 7, 9, 20 y 22 de abril de 2021.

Excluyendo las denegaciones que se consideran correctas, la documentacion
obrante en el expediente acredita que Dialoga e Incotel (i) dejaron expirar las
portabilidades del 30 de marzo de 2021 y (ii) denegaron dos procesos de
portabilidad por “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado” los dias 5y 9 de abril de 2021, de forma incorrecta. Las portabilidades
se aceptaron el 22 de abril de 2021, siendo la fecha de ventana de cambio de la
portabilidad el 26 de abril de 2021.

El cliente tardo catorce dias habiles en portar su numeracion a Telefonica, a
contar desde la expiracion del proceso de portabilidad lanzado en marzo de
2021, pero no todo el periodo de retraso es imputable a Dialoga e Incotel, en la
medida en que hay un decalaje temporal entre los procesos de portabilidad
lanzados por Telefdnica y se alternan solicitudes de acceso multiple incorrectas.

Con respecto a la numeracion de la segunda solicitud de portabilidad
(dirigida a Dialoga, Incotel e IGB), Telefonica lanz6 tres procesos de
portabilidad para cada uno de los 19 numeros los dias 27 y 29 de abril y 4 de
mayo de 2021.

La documentacion obrante en el expediente pone de manifiesto que Dialoga,
Incotel e IGB*? denegaron el proceso de portabilidad del dia 29 de abril de 2021
por “falta de correspondencia entre numeraciéon y NIF/CIF del abonado”. Las
portabilidades se dieron el 4 de mayo de 2021, siendo la fecha de ventana de
cambio de la portabilidad el 6 de mayo de 2021. El cliente tardé tres dias habiles
en portar los 19 numeros incluidos en la segunda solicitud de portabilidad
analizados en el presente procedimiento, a contar desde la denegacién
incorrecta del segundo proceso de portabilidad.

12 Dialoga actué como operador donante de siete nimeros, Incotel como operador donante de
ocho nimeros e IGB como operador donante de cuatro nimeros.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 12 de 27
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
Wwww.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

B CNVIO

. SNC/DTSA/129/22
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA PORTABILIDAD FIJA DIALOGA, OPERA, INCOTEL E IGB

Atendiendo a la informacién obrante en las solicitudes de portabilidad, las
denegaciones realizadas por ‘falta de correspondencia entre numeracion y
NIF/CIF del abonado” no son correctas. A este respecto, los operadores
donantes han manifestado que el motivo de tales denegaciones se justificaba en
el hecho de que recibian las solicitudes como “{CONFIDENCIAL]”. Ademas,
Dialoga e Incotel también sefialan que dejaron expirar las portabilidades del dia
30 de marzo de 2021 debido “a la imposibilidad de poder atender todas las
portabilidades recibidas debido al alto nimero de portabilidades falsas que
recibe”.

En conclusion, ha quedado probado que Dialoga, Incotel e IGB denegaron
incorrectamente, una o dos veces (dos veces en el caso de la primera solicitud
y una vez para la segunda solicitud de portabilidad), las portabilidades de 25
nameros del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] por “falta de correspondencia
entre numeracion y NIF/CIF del abonado”. Ademas, Dialoga e Incotel dejaron
expirar un proceso de portabilidad el 30 de marzo de 2021.

TERCERO.- Dialoga retraso la portabilidad de un niumero de red
inteligente 900 en mayo de 2021

[CONFIDENCIAL] solicitd, el 10 de mayo de 2021, la portabilidad a Telefonica
de su numero de red inteligente [CONFIDENCIAL].

Se adjunta, como Anexo 3 a la presente propuesta de resolucion, una tabla en
formato Excel (Tabla 3) elaborada a partir de la informacién aportada por la AOP,
gue muestra los procesos de portabilidad registrados en la ER para el citado
numero de red inteligente 900 en mayo de 2021.

La informacion obrante en el expediente pone de manifiesto que Dialoga (i) dejo
expirar el primer proceso de portabilidad el dia 24 de mayo de 2021 debido “a /a
imposibilidad de poder atender todas las portabilidades recibidas debido al alto
numero de portabilidades falsas que recibe”y (ii) denegod el segundo proceso de
portabilidad el 25 de mayo de 2021 por ‘falta de correspondencia entre
numeracion y NIF/CIF del abonado”, porque en su sistema interno tenia
identificado al titular de la numeracién como [CONFIDENCIAL]; ante la evidencia
de que se trata de la misma entidad, se considera que esta denegacion es
incorrecta.

El ndmero [CONFIDENCIAL] se portd en el tercer intento de portabilidad a
Telefénica el 27 de mayo de 2021, siendo la fecha de la ventana de cambio de
la portabilidad el 28 de mayo de 2021. El cliente tard6é cuatro dias habiles en
portar la numeracion a Telefénica, a contar desde la expiracion del primer
proceso de portabilidad.

Por lo tanto, ha quedado probado que Dialoga empleé incorrectamente, una vez,
la causa de denegacion “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF
del abonado” y también dejo expirar un proceso de portabilidad, sin causa para
ello.
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CUARTO.- Incotel retrasé la portabilidad de dos clientes
empresariales, en los meses de abril y mayo de 2021

[CONFIDENCIAL] solicitaron la portabilidad de sus numeraciones fijas a
Telefbnica en distintas fechas de 20211,

Se adjunta, como Anexo 4 a la presente propuesta de resolucién, una tabla en
formato Excel (Tabla 4) elaborada a partir de la informacién aportada por la AOP,
gue muestra los procesos de portabilidad registrados en la ER para las
numeraciones de los mencionados clientes empresariales.

Tal como se sefiala en el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador, las
denegaciones efectuadas por “tipo de acceso incorrecto” han de considerarse
correctas porque el operador receptor solicitaba las portabilidades indicando en
la solicitud que el tipo de acceso era multiple, cuando en principio los nUmeros
constaban en sede de los operadores donantes (Incotel en este caso) como tipo
de acceso individual. Por este motivo, estas denegaciones no forman parte de la
instruccion del procedimiento.

El primer cliente empresarial, [CONFIDENCIAL], es titular del numero
[CONFIDENCIAL].

La documentacion obrante en el expediente pone de manifiesto que Telefonica
lanz6 doce procesos de portabilidad consecutivos desde el 3 de junio hasta al 25
de junio de 2021. Incotel denegd once procesos de portabilidad por “falta de
correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado”.

La primera denegacion de portabilidad ha de considerarse correcta porque
Telefonica habria identificado incorrectamente al titular del numero. Incotel ha
justificado las diez denegaciones siguientes (desde el 7 al 25 de junio de 2021)
en que no tenia manera de conocer que el numero era titularidad de
[CONFIDENCIAL], pues en sus registros constaba Telecor S.A. como titular4. A
Su juicio, posteriormente pudo ver que la linea telefénica era gestionada por esta
empresa, como operador revendedor de Telefonica. Asi, tras aportar Telefonica,
a través de incidencia abierta en el SGI, una factura expedida por Telecor a
[CONFIDENCIAL], Incotel acepto la portabilidad en el décimo segundo intento
de Telefonica el dia 29 de junio de 2021, siendo la fecha de la ventana de cambio
al dia siguiente.

Tras examinar la incidencia durante la instruccion del procedimiento
sancionador, no se puede concluir que Incotel conociera que el titular efectivo de

13 De las tres solicitudes de portabilidad recibidas, la Gnica solicitud en la que se indica la fecha
en la que el cliente pidi6 la portabilidad es la correspondiente a [CONFIDENCIAL], el 31 de mayo
de 2021.

14 Segun alega, “no contenia en sus registros referencia alguna a dicha denominacion social y
por ello la portabilidad se rechaz6 automéaticamente”.
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la linea fuera el abonado titular a favor de quien se terminé portando el nimero,
por lo que no se imputa ninguna infraccion al respecto.

El segundo cliente, [CONFIDENCIAL], es titular de dos numeros
(ICONFIDENCIAL]).

La documentacién obrante en el expediente pone de manifiesto que Incotel
denego incorrectamente, atendiendo a la solicitud de portabilidad, dos procesos
de portabilidad por “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
abonado” los dias 27 de abril y 5 de mayo de 2021 y dejé expirar un proceso por
falta de contestacion (mensaje W, “expiracibn de temporizadores criticos
detectada por la ER”) lanzado el 7 de mayo de 2021. Incotel justifica estas
denegaciones o expiraciones en las precauciones adoptadas ante el elevado
namero de portabilidades falsas que recibe. La portabilidad fue aceptada el 13
de mayo de 2021 a favor del abonado solicitante desde el principio -por lo que
no puede corroborarse que los datos fueran falsos-, siendo la fecha de la ventana
de cambio de la portabilidad el 17 de mayo de 2021. El cliente tard6 en portar su
numeracion a Telefonica doce dias habiles, a contar desde la primera
denegacion incorrecta del proceso de portabilidad.

El tercer cliente, [CONFIDENCIAL], es titular del nimero [CONFIDENCIAL].

La documentacion obrante en el expediente pone de manifiesto que Incotel
denegd (i) un proceso de portabilidad por “falta de correspondencia entre
numeracion y NIF/CIF del abonado” de forma incorrecta, el 8 de marzo de 2021,
porque “en la denominacion social que se incluia en la solicitud lanzada en la ER
no incluia la coma entre [CONFIDENCIAL]. Incotel aceptd el siguiente proceso
de portabilidad, el dia 24 de marzo de 2021, siendo la fecha de la ventana de
cambio el 25 de marzo de 2021. El cliente tarddé en portar su numeracion a
Telefonica doce dias habiles, a contar desde la fecha de la denegacion incorrecta
-no obstante, este retraso es también responsabilidad de Telefonica, que lanzé
la portabilidad con retraso-.

QUINTO.- Sintesis de los hechos que se consideran probados

A la vista de los anteriores hechos, la instruccion del expediente ha revelado y
acreditado fehacientemente que Dialoga, Opera, Incotel e IGB han obstaculizado
y/lo dilatado las portabilidades de cinco clientes empresariales
([CONFIDENCIAL]) mediante el uso incorrecto de las causas de denegacion de
los procesos de portabilidad previstas en el apartado 5.1.5 de la ETPF. En
concreto:

- Dialoga y Opera obstaculizaron la portabilidad de los 19 nimeros 902 del
cliente empresarial [CONFIDENCIAL] mediante el uso incorrecto de las
causas de denegacion de los procesos de portabilidad por “falta de
correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado” y “otras causas
acordadas entre operadores”. Ademas, Dialoga y Opera dejaron expirar el
plazo para validar algunos procesos de portabilidad registrados por Orange.
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Ademas, estos operadores también notificaron, en febrero de 2022, a la ER
los “procedimientos de baja de numeracion portada” relativos a catorce
nameros del cliente mencionado, a fin de que la numeracion regresase a los
operadores asignatarios, sin que el cliente final citado hubiese solicitado la
baja de la numeracion y estando en aquel momento pendiente la portabilidad
a Orange, tal como el cliente manifesto en el conflicto de referencia.

- Dialoga denegé incorrectamente los procesos de portabilidad de los clientes
empresariales [CONFIDENCIAL] (10 numeros del primer cliente y 1 del
segundo), lanzados los dias 5, 9 y 29 de abril y 24 de mayo de 2021 por “falta
de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado” y dej6 expirar
el plazo para validar dos procesos de portabilidad registrados por Telefonica
los dias 30 de marzo y 21 de mayo de 2021.

- Incotel denegd incorrectamente los procesos de portabilidad de 11 nimeros
del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] lanzados los dias 5, 9 y 29 de abril
de 2021; 2 nameros del cliente [CONFIDENCIAL] los dias 27 de abril y 5
mayo de 2021, y 1 numero del cliente [CONFIDENCIAL] el 5 de marzo de
2021; en todos los casos por ‘falta de correspondencia entre numeracion y
NIF/CIF del abonado”.

Ademas, Incotel dejé expirar el plazo (mensaje W) para validar los dos
procesos de portabilidad lanzados por Telefénica el 7 de mayo de 2021
relativos al cliente [CONFIDENCIAL], en relacidén con dos nameros.

- IGB deneg0 incorrectamente una vez los procesos de portabilidad de 4
nameros del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] por ‘“falta de
correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado” el dia 29 de abril
de 2021.

. FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCEDIMIENTALES
PRIMERO.- Habilitacién competencial de la CNMC

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(LCNMC), dispone que corresponde a la CNMC “realizar las funciones atribuidas
por la Ley 32/2003, de 3 de noviembre!*®, y su normativa de desarrollo”.

El articulo 8.1 de la LGTel 2022 (al igual que el articulo 8.1 de la ley anterior)
establece que la explotacibn de redes y la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas se sujetaran a las condiciones previstas en esta
Ley y su normativa de desarrollo, entre las cuales se incluye la condicién de
garantizar la conservacion (portabilidad) de la numeracién de sus usuarios en los

15 Referencia que ha de entenderse actualmente a la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones.
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supuestos establecidos en la normativa (articulos 19.d) y 20.e) del Reglamento
de Prestacion de Servicios de comunicaciones electronicas?®).

Concretamente, el articulo 33 de la LGTel (articulo 21.1 de la LGTel anterior)

dispone que:
“Los operadores garantizaran, de conformidad con lo establecido en el articulo
65.1.e) y en el articulo 70, que los usuarios finales con nimeros del plan nacional
de numeracién puedan conservar, previa solicitud, los nimeros que les hayan sido
asignados, con independencia del operador que preste el servicio. Mediante real
decreto se fijaran los supuestos a los que sea de aplicacion la conservacion de
nameros, asi como los aspectos técnicos y administrativos necesarios para que
esta se lleve a cabo. En aplicacion de este real decreto y su normativa de desarrollo,
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra fijar, mediante
circular, caracteristicas y condiciones para la conservacion de los numeros”.

El Reglamento de mercados!’ establece, en su articulo 43, la competencia de la
CNMC para adoptar las soluciones técnicas y administrativas aplicables, cuando
sea preciso para dar cumplimiento a lo establecido en la normativa sobre
conservacion de la numeracion. En ejercicio de tales competencias, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC aprob¢ en fecha 7 de mayo de 2015 la
Resolucién sobre la modificacion de la Especificacion técnica de la portabilidad
fija (ver nota al pie 2).

Por otro lado, de conformidad con el articulo 84 de la LGTel 2014 (articulo 114
LGTel 2022), asi como los articulos 6.5 y 29 de la LCNMC, la CNMC tiene
atribuido el ejercicio de la potestad sancionadora en los términos previstos por la
LGTel.

En particular, el articulo 84.2 de la LGTel 2014 establecia que la potestad
sancionadora correspondia:

“A la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en el &mbito material
de su actuacién, cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas en los
apartados 12, 15 y 16 del articulo 76, infracciones graves tipificadas en los
apartados 11, 27, 28, 35 y 36 del articulo 77 e infracciones leves tipificadas en el
apartado 4 del articulo 78”.

Asimismo, el articulo 114.1 a) de la actual LGTel sefala que corresponde la
potestad sancionadora:

"a) a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en el &mbito material
de su actuacién, cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas en los

16 Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los usuarios, aprobado por el Real Decreto
424/2005, de 15 de abril.

17 Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las redes y
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.
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apartados 3, 10, 11 y 14 del articulo 106, infracciones graves tipificadas en los
apartados 19, 20, 24, 25, 27, 28, 34, 35, 36, 38, 39 y 41 del articulo 107 e
infracciones leves tipificadas en los apartados 6 y 12 del articulo 108”.

En aplicacion de los preceptos citados, la CNMC tiene competencia para conocer
las conductas de Dialoga, Opera, Incotel e IGB determinadas en los hechos
probados y resolver sobre el posible incumplimiento de la ETPF. De conformidad
con el acuerdo de incoacion, esta conducta pudiera suponer la infraccion del
articulo 76.12'® de la LGTel 2014 (tipo que esta contenido en el articulo 106.14
de la nueva LGTel).

Atendiendo a lo previsto en los articulos 20.2, 21.2 y 29 de la LCNMC y en los
articulos 14.1 y 21 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el 6rgano competente para incoar y resolver
el presente procedimiento sancionador es la Sala de Supervision Regulatoria de
la CNMC.

Por otra parte, segun lo previsto en el articulo 63 de la LPAC y lo establecido en
el apartado 2 del articulo 29 de la LCNMC, “[p]ara el ejercicio de la potestad
sancionadora, se garantizara la debida separacion funcional entre la fase
instructora, que correspondera al personal de la direccion correspondiente en
virtud de la materia, y la resolutoria, que correspondera al Consejo”.

En virtud de las anteriores competencias, de conformidad con los preceptos
citados y atendiendo a lo previsto en los articulos 25.1.b) de la LCNMC vy 18.1y
21.b) y 22 del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado mediante Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la instruccion del procedimiento corresponde a la
Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, habiendo sido la
instructora nombrada en el acuerdo de incoacién del presente procedimiento, y
a la Sala de Supervisién Regulatoria la resolucién del procedimiento.

SEGUNDO.- Habilitacion competencial de la CNMC y normativa
aplicable pararesolver el presente procedimiento sancionador

En cuanto a la norma aplicable al procedimiento, resultan de aplicacion los
articulos 2y 12 de laLCNMC y 84.4 de la LGTel 2014. En aplicacion del referido
articulo 2, resulta de aplicacion la precitada LPACAP y la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1 de la LRJSP, seran de
aplicacién las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa.

18 El incumplimiento de las resoluciones firmes en via administrativa o de las medidas cautelares a que se
refiere el articulo 82 de esta Ley dictadas por la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia en
el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electrdnicas, con excepcién de las que se lleve
a cabo en el procedimiento arbitral previo sometimiento voluntario de las partes.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 18 de 27
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
Wwww.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

B CNVIO

. SNC/DTSA/129/22
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA PORTABILIDAD FIJA DIALOGA, OPERA, INCOTEL E IGB

Los hechos analizados en el presente expediente se han producido en distintas
fechas comprendidas entre el 20 de mayo de 2019 y el 14 de junio de 2022. En
este periodo era de aplicacion la LGTel 2014. La normativa que regia en el
momento de la incoacién del presente expediente sancionador es la LGTel 2022.

De conformidad con el articulo 9.3 de la Constitucion espafiola, el articulo 26.2
de la LRJSP establece que “Las disposiciones sancionadoras produciran efecto
retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacién de la infraccibn como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento al
entrar en vigor la nueva disposicion”.

En el presente caso, ni los tipos de infraccidén objeto de sancién (en ambas leyes
el tipo es muy grave o grave -como se vera a continuacion-) ni los plazos de
prescripcion varian de forma favorable para los presuntos infractores en la nueva
LGTel. No obstante, a la hora de valorar y calcular las sanciones a imponer, la
LGTel 2022 es la mas beneficiosa para el infractor, por lo que se estara a lo
dispuesto en esta ley en su conjunto.

V. FUNDAMENTOS JURIDICO MATERIALES

PRIMERO.- Tipificacion de los Hechos probados

El presente procedimiento sancionador se inicié contra Dialoga, Opera, Incotel e
IGB por la existencia de indicios suficientemente razonables de su comision de
una infraccion administrativa que puede ser calificada como muy grave, tipificada
en el articulo 76.12 de la LGTel como “[e]l incumplimiento de las resoluciones
firmes en via administrativa o de las medidas cautelares a que se refiere el
articulo 82 de esta Ley dictadas por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones
electronicas”, concretamente en relacidén con el uso de las causas de denegacién
reguladas en el apartado 5.1.5 de la ETPF. El articulo 106.14 de la LGTel actual
reproduce en términos practicamente idénticos el mismo tipo de infraccion, tal y
como se ha sefalado mas arriba.

A. Régimen juridico aplicable a la conservacion de los numeros
telefonicos de los abonados

Los articulos 65.1.e) y 70 de la LGTel 2022 (al igual que el articulo 47.1.c) de la
LGTel 2014) configuran el derecho a la conservacion de la numeracién como un
derecho esencial de los abonados del servicio telefénico disponible al publico.
Este derecho existe siempre que se tramite el alta en el mismo servicio de
telecomunicaciones de otro operador (articulo 44.2 del Reglamento de
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Mercados). El plazo del proceso de la portabilidad es de un dia habil, con alguna
excepcionlo.

En el ejercicio del derecho a la conservacion de la numeracion, es
responsabilidad de los operadores involucrados garantizar el ejercicio de este
derecho mediante el sostenimiento de los sistemas que asi lo permitan.

La ETPF establece los procedimientos administrativos y técnicos aplicables para
dar cumplimiento a lo establecido en la normativa sobre conservacion de la
numeracion. A tal efecto, la ETPF describe los procesos y roles adoptados por
los actores intervinientes en los procesos de portabilidad, y una serie de
secuencias de interaccidbn que se ejecutan mediante el envio de mensajes
intercambiados entre ellos a través de la ER, con el minimo impacto posible en
la calidad del servicio que recibe el cliente. En concreto, la ETPF recoge los
intercambios de mensajeria, los plazos y condiciones en que deben ser
respetados en los procesos de portabilidad, las causas de denegacion de las
solicitudes y el proceso de gestion de las incidencias que puedan surgir en los
procedimientos de portabilidad.

El apartado 5.1.5, titulado “Causas de Denegacién de la Solicitud de Cambio”,
regula de forma taxativa las causas de denegacion de las solicitudes de
portabilidad que los operadores donantes pueden utilizar (siempre que dichas
causas concurran), con el objeto de dotar de garantias y seguridad juridica a los
procesos de portabilidad iniciados por los usuarios ante un cambio de operador.

Estas causas son las siguientes:

“

- Por causas justificadas de fuerza mayor (huelgas, catastrofes naturales, etc.).

— Numeracién inactiva.

— Falta de correspondencia entre numeracion y abonado identificado por su
DNI/NIF/CIF?,

— Falta de correspondencia entre numeracién y administrativo/identificador del
proceso mayorista?!.

— Tipo de acceso incorrecto.

— Falta de validacién por parte del operador revendedor.

— Cualquier otra causa que pueda ser acordada voluntariamente entre los
operadores, dentro del marco legal”.

19 Por ejemplo, si el usuario solicita que la portabilidad se haga efectiva en un plazo diferido de
maximo 30 dias naturales contados a partir de la fecha de solicitud.

20 “E| operador donante no podra denegar una solicitud por el hecho de que el operador receptor
no le haya proporcionado toda la numeracion asociada, si al menos se incluye el nimero de
cabecera y el operador receptor ha indicado que dispone del consentimiento expreso del
abonado a portar toda la numeracién asociada. Ver capitulo relacionado con los cupos y
tipologia de las solicitudes de portabilidad”

21 “S6lo aplicable en caso de solicitudes de portabilidad asociadas a solicitudes de desagregacion
de bucle.”
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Los operadores soOlo pueden rechazar las solicitudes de portabilidad por las
causas expresamente previstas. El uso de cualquiera de estas causas de
denegacion por el operador donante origina un fichero con formato DSP2, que
se pone a disposicién del operador receptor en su buzén en los plazos
establecidos en la ETPF. No es posible utilizar las causas de denegacion para
fines distintos a los establecidos; de forma que el uso indebido de las causas de
denegacion supone una infraccion del apartado 5.1.5 de la ETPF.

Asimismo, la ETPF regula las causas que pueden provocar errores durante el
proceso de portabilidad que, cuando lo detecta la ER, generan la denegacién de
la solicitud mediante mensaje W. Entre estos errores se encuentra aquel en el
gue el operador donante no pone a disposicién de la ER el fichero de respuestas
(validacion o denegacion de las solicitudes de portabilidad) en el plazo
establecido??, es decir, que se detecta la expiracion de un temporizador critico
del proceso de portabilidad. Ademas, la ER puede detectar que no coincide la
fecha propuesta para realizar el cambio de operador, que indica el usuario y
registra el operador receptor, con la fecha de la ventana de cambio que se
establece tras la validacion de la solicitud por parte del operador donante.

En ambos casos, la ER mandara mensajes W a los operadores intervinientes en
el proceso, indicando el error detectado (apartados 5.1.6 y 12.8 de la ETPF).
También la ER puede paralizar las solicitudes si comprueba que se ha superado
el cupo diario de solicitudes fijado a los operadores donantes segun el tipo de
portabilidad solicitada (apartados 5.1.4 y 12.2 de la ETPF).

Por ultimo, la ETPF también regula el procedimiento de notificacion a la ER de
la “baja de la numeracion portada” (apartado 5.3) para el caso en el que los
usuarios o clientes finales causen baja en la prestacion de los servicios
contratados con el operador?,

B. Tipificacion de los Hechos Probados

Atendiendo a los Hechos Probados, se considera que las conductas realizadas
por Dialoga, Opera, Incotel e IGB son tipicas en los términos que a continuacion
se exponen, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la LRISP:

22 Por regla general medio dia -proceso basico- o un dia habil, este Ultimo solo en caso de que
un operador revendedor donante tenga que validar la solicitud de portabilidad fija —proceso
asegurado- (ver apartado 5.1.1 de la ETPF).

2 De manera que la numeracion (ya sin cliente asociado) se devuelve, después de un mes de
periodo de guarda, al operador asignatario originalmente de la numeracion (articulo 44.4 del
Reglamento de Mercados).
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1. Las conductas realizadas por Dialoga y Opera analizadas en el Hecho
Probado Primero se tipifican como infraccion administrativa muy grave
(articulo 106.14 de la LGTel 2022) porque obstaculizaron la portabilidad de
los diecinueve (19) numeros 902 del cliente empresarial [CONFIDENCIAL]
durante un periodo superior a dos afios, mediante el uso incorrecto de las
causas de denegacion de los procesos de portabilidad previstas en el
apartado 5.1.5 de la ETPF: “falta de correspondencia entre numeracion y
NIF/CIF del abonado”y “otras causas acordadas entre operadores”. Ademas,
Dialoga y Opera dejaron expirar el plazo (mensaje W “expiracién de
temporizadores criticos detectada por la ER”) para validar algunos procesos
de portabilidad registrados por Orange.

Estos operadores también notificaron, en febrero de 2022, a la ER los
‘procedimientos de baja de numeracion portada” relativos a catorce (14)
nameros del conflicto de referencia, a fin de que la numeracién regresase a
los operadores asignatarios (Telefénica y Vodafone ONO), sin que el cliente
final citado anteriormente hubiese solicitado la baja de la numeracion y
estando en aquel momento pendiente la portabilidad a Orange.

El cliente consiguio portar su numeracion a Orange con mas de dos (2) afios
de retraso de forma escalonada en el tiempo, con el detalle que se explica en
el Hecho Probado Primero.

Esta conducta se considera muy grave en virtud de los hechos analizados en
el presente procedimiento y en la Resolucion que puso final al conflicto de
referencia CFT/DTSA/091/21: Dialoga y Opera impidieron que el cliente se
llevase sus numeros a Orange -aplicando las distintas causas de denegacion
y el procedimiento de baja analizados- durante un largo periodo de tiempo.
Debe recordarse que la numeracion fija es esencial para que los clientes
empresariales puedan continuar prestando sus servicios en el mercado y que
los operadores no pueden utilizar el instrumento de la portabilidad para
retener a sus clientes. Ademas, los clientes empresariales necesitan portar
todos sus numeros a la vez, en la medida en que tienen organizados sus
servicios de comunicaciones internos y al publico a través de tales numeros.

2. Las conductas realizadas por Dialoga, Incotel e IGB analizadas en los Hechos
Probados Segundo, Tercero y Cuarto se tipifican como infraccién
administrativa grave (articulo 107.38 de la LGTel 2022, consistente en el
cumplimiento tardio o defectuoso de las resoluciones firmes en via
administrativa o de las medidas previas y medidas cautelares a que se
refieren los articulos 111 y 112 dictadas por la CNMC en el ejercicio de sus
funciones, tipo que se mantiene en términos idénticos a los de la LGTel 2014)
por los siguientes motivos:

- Dialoga denegd incorrectamente los procesos de portabilidad de los
clientes empresariales [CONFIDENCIAL] (10 nameros del primer cliente
y 1 del segundo), lanzados los dias 5, 9 y 29 de abril y 24 de mayo de
2021 por “falta de correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del
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abonado”y dej6 expirar el plazo para validar dos procesos de portabilidad
registrados por Telefonica los dias 30 de marzo y 21 de mayo de 2021.

- Incotel denegd incorrectamente los procesos de portabilidad de 11
numeros del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] lanzados los dias 5, 9
y 29 de abril de 2021; 2 numeros del cliente [CONFIDENCIAL] los dias
27 de abril y 5 mayo de 2021, y 1 numero del cliente [CONFIDENCIAL] el
5 de marzo de 2021; en todos los casos por ‘falta de correspondencia
entre numeracion y NIF/CIF del abonado”.

Ademas, Incotel dejé expirar el plazo (mensaje W) para validar los dos
procesos de portabilidad lanzados por Telefénica el 7 de mayo de 2021
relativos al cliente [CONFIDENCIAL], en relacion con dos nimeros.

- IGB deneg6 incorrectamente una vez los procesos de portabilidad de 4
nameros del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] por “falta de
correspondencia entre numeracion y NIF/CIF del abonado” el dia 29 de
abril de 2021.

En todos estos casos se constata una utilizacion incorrecta de las causas de
denegacion de la ETPF, por cuanto dicha utilizacion no encuentra amparo en la
ETPF. En los casos de “falta de correspondencia”, se ha constatado que la
justificacion para las empresas imputadas se encuentra en detalles menores de
los nombres de los clientes que no avalan la utilizacion de la causa de
denegacidon -Unicamente se puede utilizar si en los registros del operador
donante no consta/coincide el NIF (dato de los clientes que no varia) o el nimero
indicados en la solicitud de portabilidad, pero no se puede utilizar si no coincide
la denominacion de la empresa®-; en otros supuestos, no se justifica
directamente la utilizacion de las causas o de la expiracion o las empresas
citadas se basan en declaraciones generales (el elevado numero de
portabilidades falsas que reciben) que no han sido probadas ni tienen incidencia
en los procesos de portabilidad de este expediente.

En los procesos de portabilidad puede sucederse errores. Sin embargo, no se
considera que en el supuesto analizado se trate de errores, sino de la utilizacién
de las causas de denegacién sin motivo y sin acreditar su concurrencia. Como
se ha sefialado, el derecho a la conservacion de la numeracion (portabilidad) es
un derecho esencial de los abonados de los servicios de comunicaciones
electronicas vocales. No obstante, se imputa la infraccién grave en atencion al
numero de rechazos de los procesos de portabilidad y al hecho de que las
portabilidades se terminaron facilitando.

24 Como se ha sefialado otras veces; ver por ejemplo la Resolucién de esta Comision de 8 de
octubre de 2020 (CFT/DTSA/155/19).
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En definitiva, se imputa a Dialoga y a Opera la comision de una infraccion muy
grave (articulo 106.24 de la LGTel 2022) y a Dialoga, Incotel e IGB la comisién
de una infraccién grave (articulo 107.38 de la LGTel 2022), concluyéndose que
existe tipicidad en sus conductas de conformidad con el articulo 27 de la LRISP.

SEGUNDO.- Culpabilidad en la comision de la infraccion

Nuestro derecho administrativo sancionador descarta la responsabilidad
objetiva. En su lugar, exige que la conducta sancionada sea culpable, lo que
supone que la conducta antijuridica sea imputable a un sujeto responsable y la
existencia de un nexo psicoldgico entre el hecho y el sujeto.

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracién en el articulo 28 de la
LRJSP, establece que “sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, [...], que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa’.

De lo anterior se desprende que no es necesario el dolo o intencion maliciosa
para responder de la comision de una infraccion, sino que basta la culpa o
imprudencia. En consecuencia, cabe atribuir responsabilidad a titulo de simple
negligencia, entendida como la falta de diligencia debida para evitar un resultado
antijuridico, previsible y evitable.

Por su parte, actia dolosamente quien quiere realizar el tipo de infraccion. El
dolo lo integran dos elementos: el intelectual y el volitivo. El primero implica que
el autor tiene conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion asi
como de su significacion juridica, mientras que el segundo supone querer realizar
el hecho ilicito.

En el ambito del uso de la numeracion, tal y como sefiala la Audiencia Nacional
en su Sentencia de 9 de octubre de 2020 (Rec, 717/2018), el articulo 77.19 de
la LGTel “no articula una infraccion necesariamente dolosa, y menos aun
sobreafiade un elemento subjetivo del injusto a ese dolo basico. Contrariamente,
el incumplimiento previsto puede producirse por culpa o dolo y, en este ultimo
caso, puede serlo con dolo basico o con una voluntad de incumplimiento
extendida en el tiempo que revele la persistencia o gravedad de la intencion”.

A los efectos de la presente resolucion, se considera que Dialoga y Opera
denegaron conscientemente los procesos de portabilidad de la numeracion
902 del cliente empresarial [CONFIDENCIAL] por “falta de correspondencia
entre numeracion y NIF/CIF del abonado”, incluso tras tener conocimiento que,
durante la tramitacion del expediente CFT/DTSA/091/21, se habia acreditado
fehacientemente la identidad de la entidad titular de dicha numeracion, asi como
su voluntad de portar la numeracion a favor de Orange.

Es mas, en febrero de 2022, Dialoga y Opera notificaron a la ER los
“procedimientos de baja de numeracion portada” de catorce de los diecinueve
nameros de red inteligente 902, a fin de que la numeracion regresase a los
operadores asignatario, sin que el cliente final hubiese solicitado la baja de la
numeracion y estando en aquel momento pendiente la portabilidad a Orange.
Ante tal circunstancia, Orange se puso en contacto con Telefénica y Vodafone
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ONO para solicitarles que no asignasen las numeraciones a nuevos clientes
finales y aceptasen los procesos de portabilidad que tenia intencién de lanzar
nuevamente en la ER para recuperar los ndmeros a favor del cliente final
[CONFIDENCIAL].

Asimismo, se imputa a Dialoga, Incotel e IGB una conducta a titulo de culpa,
por la comisién de la segunda conducta, al no haber puesto la diligencia
exigida y necesaria para la tramitacion de los procesos de portabilidad fija en los
gue estan involucrados.

Todos los operadores estan obligados a atender todas las peticiones de
portabilidad recibidas en la ER para garantizar el derecho de los clientes o
abonados finales al cambio de operador con conservacion de la numeracion.
Para ello, todos los operadores deben disponer de todos los medios humanos
(personal suficientemente capacitado) y técnicos posibles (actualizacion de sus
sistemas internos y conectividad con la ER) para atender agilmente las
solicitudes de portabilidad dentro de los plazos establecidos en la ETPF.

El articulo 104 de la LGTel dispone que la responsabilidad administrativa por las
infracciones de las normas reguladoras de las telecomunicaciones sera exigible
“a) en caso de incumplimiento de las condiciones establecidas para la
explotacion de redes o la prestacion de los servicios de comunicaciones
electronicas, a la persona fisica o juridica que desarrolle la actividad”. Por
consiguiente, Dialoga, Opera, Incotel e IGB son los responsables de garantizar
la conservacion (portabilidad) de la numeracion de los usuarios en los supuestos
establecidos y debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar el
cumplimiento de este derecho de los usuarios finales.

Las anteriores conclusiones no se ven afectadas por la existencia de
circunstancia alguna de exencion o exclusion de la responsabilidad de los
imputados.

TERCERO.- Terminacion del procedimiento y reduccion de la
sancion

Al final de la propuesta de resolucion (folio 1017 a 1052) se aludia al hecho de
gue los 4 operadores, como responsable de las infracciones, podian reconocer
voluntariamente su responsabilidad, en los términos establecidos en el articulo
85, y asi se ha producido en sus escritos fechados el dia 23 de junio de 2023,
presentados en el Registro de la CNMC en mismas fechas (folios 1129 a 1141).

De conformidad con el articulo 85, apartado primero, de la LPAC, que regula la
terminacion de los procedimientos sancionadores, el reconocimiento de la
responsabilidad permite resolver el presente procedimiento con la imposicion de
la sancién que proceda, aplicando una reduccion del 20% sobre el importe total
de la sancién propuesta.

Asimismo, de acuerdo con el apartado dos del mismo precepto legal, teniendo la

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 25 de 27
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
Wwww.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

B CNVIO

. SNC/DTSA/129/22
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA PORTABILIDAD FIJA DIALOGA, OPERA, INCOTEL E IGB

sancion unicamente caracter pecuniario, también puede el presunto infractor
realizar el pago voluntario de la sancién en cualquier momento anterior a la
resolucion. El pago voluntario conlleva la aplicacion de una reduccion del 20%
sobre el importe total de la sancidén propuesta (articulo 85, apartado tercero).
Asimismo, este tercer precepto del articulo 85 condiciona la efectividad de las
reducciones a la renuncia a la interposicion de cualquier accién o recurso
ulteriores en via administrativa.

Asi, la acumulacién de las dos reducciones antes sefialadas conlleva una
reduccién del 40% sobre el importe de las sanciones propuestas que sumaban
un total de ciento noventa y seis mil (196.000) euros, segun consta en el
Antecedente de Hecho Quinto. Tras la rectificacion efectuada en el Modelo de
Ingresos no Tributarios (069) remitido a los 4 operadores se redujo al importe
total de ciento diecisiete mil seiscientos (117.600) euros, sumas que ya han sido
abonadas por las entidades Dialoga (108.600 euros), Opera (4.800 euros),
Incotel (3.600 euros) e Internet Global Business (600 euros), segun consta en el
Antecedente de Hecho Séptimo (folios 1178 a 1201).

Asimismo, de acuerdo con el precitado segundo apartado, dado que la sancién
tiene en este caso Unicamente caracter pecuniario, el pago voluntario por el
presunto responsable, en cualquier momento anterior a la resolucion, implicara
la terminacion del presente procedimiento.

Al haberse reconocido expresamente la responsabilidad en la comision de la
infraccion por parte de los 4 operadores, y haberse asimismo realizado el ingreso
del importe de la sancion propuesta, segun se indicaba en la propuesta de
resolucién, ello determina la aplicacion de las reducciones antes sefialadas en la
cuantia de la multa, y asimismo implica la terminacion del procedimiento, de
acuerdo con el apartado 2 del articulo 85 de la Ley 39/2015, habiendo efectuado
también los 4 operadores su renuncia a la interposicion de cualquier accidn o
recurso ulteriores segun exige el apartado 3 del mismo articulo 85 de la Ley
39/2015.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervisién Regulatoria del Consejo de la CNMC, como érgano competente
para resolver el presente procedimiento sancionador

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la terminaciéon del procedimiento sancionador, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en
los términos de la propuesta del instructor a la que se refiere el Antecedente de
Hecho Séptimo, en la que se considera acreditada la responsabilidad infractora
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administrativa y se propone imponer las sanciones pecuniarias a las entidades
Dialoga Servicios Interactivos, S.A., Operadora de Telecomunicaciones Opera,
S.L., Incotel Servicios Avanzados, S.L. e Internet Global Business, S.L.

SEGUNDQO.- Aprobar las dos reducciones, del 20% cada una, sobre los
importes de las 6 sanciones a los 4 operadores que sumaban un total de ciento
noventa y seis mil (196.000) euros, contenidos en el Antecedente de Hecho
Quinto, reducciones establecidas en el articulo 85, apartado 3, en relacién con
los apartados 1 y 2, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; minorandose la suma
de las sanciones en un 40% a las cuantias que suman un total de ciento
diecisiete mil seiscientos (117.600) euros, sumas que ya han sido abonadas por
las entidades Dialoga Servicios Interactivos, S.A. (108.600 euros), Operadora de
Telecomunicaciones Opera, S.L. (4.800 euros), Incotel Servicios Avanzados,
S.L. (3.600 euros) e Internet Global Business, S.L. (600 euros), segun consta en
el Antecedente de Hecho Séptimo.

TERCERO.- Declarar que la efectividad de las reducciones de las sanciones
gueda condicionada en todo caso al desistimiento o renuncia de cualquier accion
0 recurso en via administrativa contra las sanciones.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector audiovisual y notifiquese a los interesados:

e Dialoga Servicios Interactivos, S.A.
e Operadorade Telecomunicaciones Opera, S.L.
e Incotel Servicios Avanzados, S.L.

e |Internet Global Business, S.L.

Con esta Resolucion se agota la via administrativa, si bien cabe interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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