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RESOLUCION
(Expte. R/AJ/0318/14, BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS)

SALA DE COMPETENCIA

PRESIDENTE
D. José Maria Marin Quemada

CONSEJEROS

D2. Maria Ortiz Aguilar

D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz
D. Benigno Valdés Diaz

Da. Idoia Zenarrutzabeitia Beldarrain

SECRETARIO
D. Toméas Suarez-Inclan Gonzalez

En Madrid, a 13 de noviembre de 2014

El Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, actuando en
Sala de Competencia, con la composicion expresada al margen, ha dictado la siguiente
resolucion en el Expediente R/AJ/0318/14, A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS, por
la que se resuelve el recurso administrativo interpuesto por la representacion legal de
A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS contra el Acuerdo de la Direccion de
Competencia de 17 de octubre de 2014, denegando la ampliacién del plazo solicitada
para responder al Pliego de Concrecion de Hechos, en el marco del expediente
sancionador S/0471/13 Concesionarios AUDI/SEAT/VW.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 29 de agosto de 2013, la Direccién de Competencia (en adelante, DC)
acordé la incoacion del procedimiento sancionador S/0471/13 Concesionarios
AUDI/SEAT/VW, contra dos asociaciones ACEVAS y ANCOSAT, dos empresas y
54 concesionarios de vehiculos de las marcas AUDI, SEAT y VW, por practicas
restrictivas de la competencia. Posteriormente se amplio la incoacion del expediente
en tres ocasiones.
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. Con fecha 3 de octubre de 2014 la DC notificé a A. BAIGORRI, asi como al resto de
empresas incoadas en el Expte. S/0471/13, el Pliego de Concrecion de Hechos
(PCH), indicando en la notificaciéon que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
50.3 LDC y en los articulos 33.1 y 50.5 del Reglamento de Defensa de la
Competencia (RDC), los interesados disponen de un plazo de quince dias para
contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren pertinentes. Con
fecha 7 de octubre de 2014, la representacion legal de A. BAIGORRI y 46
SOCIEDADES MAS acuso recibo de tal notificacion.

. Con fechas 14 y 15 de octubre de 2014, tuvo entrada en la CNMC solicitud de A.
BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS de ampliacién del plazo de 15 dias para
presentar alegaciones al PCH y proponer pruebas.

. El 17 de octubre de 2014, la DC acord6 denegar la ampliacion de plazo solicitada.
En la notificacion de dicho acuerdo se indicaba que, de conformidad con el articulo
49 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), el
acuerdo no era susceptible de recurso, sin perjuicio de que su eventual oposiciéon
pudiera alegarse para su consideracion en la resolucion que pusiera fin al
procedimiento y para la impugnacion en el recurso que, en su caso, se interpusiera
contra la misma.

. Con fecha 21 de octubre de 2014 tuvo entrada en la CNMC escrito en el que la
representacion de A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS interpone recurso contra
el Acuerdo del Director de Competencia de 17 de octubre de 2014 relativo a la
denegacion de la ampliaciéon del plazo de 15 dias para responder al PCH notificado
a dicha empresa.

. Con fecha 22 de octubre de 2014, conforme a lo indicado en el articulo 24 del RDC,
el Consejo de la CNMC remitié copia del recurso a la DC, para recabar su informe
junto con la correspondiente copia del expediente.

. Con fecha 28 de octubre de 2014, la DC emitié el preceptivo informe sobre el
recurso referido en el punto 5. En dicho informe la DC entiende que procede
inadmitir el recurso interpuesto por A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS, al
considerar que el acuerdo no es susceptible de recurso y que no concurren los
requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC que no se ha producido en ningun
momento indefension y/o perjuicio irreparable a los derechos o intereses legitimos
de la asociacion, no reuniendo por tanto el recurso los requisitos exigidos en el
articulo 47 de la LDC.

. La Sala de Competencia deliberé y fall6 el asunto en su reunion de 13 de
noviembre de 2014.
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9. Son interesadas en este expediente de recurso A. BAIGORRI S.A. AV.L.S.A.
AUTOMOVILES Y VEHICULOS INDUSTRIALES, S.A.; ALZAGA MOTOR, S.A;
ALZIRA IMPORT, S.L.; ARDASA 2000, S.A.; ATALAYA MOTOR, S.A.,. AUTO
1RACHE, S.A.; AUTOMOVILES BERMAR, S.A., AUTOMOCION MARVI, S.AU.;
AUTO REAL, S.A, AUTOWAG, S.L.. CENTROWAGEN, S.L.; CIARSA-
COMERCIAL INDUSTRIAL DE AUTOMOVILES Y RECAMBIOS, S.A;
COMERCIAL PEBEX, S.A.; DELGADO LIZCANO, S.L.; ESPAWAGEN, S.A.U.; F.
TOME, S.A.; FERPER,S.L.U.; GARAJE YAS, S.A., GANDIA MOTORS, S.A,
GILAUTO, S.A.U.; HERCOS PARA YAS, S.A.; IMSA-INNOVACIONES DEL
MEDITERRANEO, S.A.; IRUNA MOVIL, S.A.U.; JARMAUTO, S.A., MENAI, S.L.,
MERKAMOTOR TORTOSA, S.A; MOGAUTO, S.A.; MOTOR GOMEZ VILLALBA,
S.A.;; MOTORSAN, S.L.; NOVOMOTOR, S.A; NUCESA, S.A., PARTE
AUTOMOVILES, S.L.; RIOJA MOTOR, S.A.; RODEALER, S.L.; SAGAMOVIL,
S.A.U.; SANTANO AUTOMOCION, S.A.; SEALCO MOTOR, S.A.; SERVISIMO,
S.L.,. SOLERA MOTOR, S.A.; SORIA MOTOR, S.A.; TALLERES XATIVA, S.A;
T.M. GUERNICA, S. A.; TIMSA, S.A.; TRESA AUTOMOCION, S.A.; UTREWAL,
S.A.; VASCONGADA DE AUTOMOVILES, S.L. (VASA) y VASAUTO-VALENCIANA
DE SERVICIOS DE AUTOMOVILES, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Habilitacién competencial

De acuerdo con lo previsto en la disposicién adicional primera de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la CNMC, la puesta en funcionamiento de la misma se iniciara
a la fecha que al efecto se determine por orden del Ministro de Economia y
Competitividad. Mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determiné el 7 de
octubre de 2013 como fecha de puesta en funcionamiento de la CNMC. Segun la
disposicion adicional segunda de la misma Ley, “las referencias que la legislacion
vigente contiene a la Comision Nacional de la Competencia [...] se entenderan
realizadas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [...]" y “las
referencias que la Ley 15/2007, de 3 de julio, contiene a la Direccion de Investigacion
de la Comision Nacional de la Competencia se entenderan realizadas a las Direccion
de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia”.

El articulo 47 de la LDC prevé que “las resoluciones y actos de la Direccion de
Investigacion que produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos seran recurribles ante el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
en el plazo de diez dias”.
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013 y
el articulo 14.1.a) del RD 657/2013, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la
CNMC, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de la presente Resolucién y pretensiones de la recurrente.

Se promueve el presente recurso al amparo del articulo 47 de la Ley 15/2007 contra el
Acuerdo de 17 de octubre de 2014 de la DC que deniega la ampliacién del plazo para
presentar alegaciones al Pliego de Concrecidén de Hechos, en el marco del expediente
sancionador S/0471/13 Concesionarios AUDI/SEAT/VW.

En su recurso, las recurrente solicitan al Consejo de la CNMC que se anule el
precitado Acuerdo de la DC, por generarles tal denegacion una grave y evidente
indefensién, y que se les conceda la ampliacion del plazo solicitado de 15 dias y se
suspenda por igual término el plazo maximo para resolver; subsidiariamente A.
BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS solicitan que se les amplie el plazo para contestar
el PCH al maximo legal previsto.

A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS argumentan su recurso en un conjunto de
consideraciones. En primer lugar sefialan las recurrentes que no se proporciond vista al
expediente hasta dos meses después de la incoacion del mismo. En la vista no se
proporcion6 toda la documentacién que figura como incorporada al expediente. Una
parte extensa de la documentacion no habria sido puesta a disposicion de las mismas
en la vista al expediente hasta nueve meses después de la incoacion del expediente,
sin justificacion expresa. Mencionan las recurrentes que la documentacion recabada en
las inspecciones de junio de 2013 se incorpord al expediente en mayo Yy julio de 2014,
sin justificacion expresa. Asimismo sefialan que con la notificacion del PCH se ha
desvelado la documentaciéon de clemencia y otros documentos confidenciales de
volumen elevado (mas de tres mil folios).

Sefialan también en su recurso A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS que el que en
la tramitacion se haya sobrepasado el periodo reglamentario de instruccién no debe
provocar una reduccion de los derechos del incoado ni un tratamiento diferenciado
respecto de otros expedientes en los que, estando menos justificados por su
complejidad y volumen, si se ha accedido a la ampliacién de plazo.

En sintesis, argumentan las recurrentes que existen razones extraordinarias, que
califican como incidencias en la tramitacion, para acordar una suspension o ampliacion
del plazo maximo para resolver, por lo que razones de celeridad en la tramitacion del
procedimiento no deben justificar la no ampliacion del plazo para presentar alegaciones
a la PCH. En fin, entienden que la concesion de la ampliacion es obligada en supuestos
en los que las posibilidades de estudiar las acusaciones del PCH y formular
alegaciones y defensa frente al mismo se ven seriamente comprometidas dado el
volumen del expediente, su complejidad y la tardanza en la incorporacién de la
documentacion.
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TERCERO.- Régimen juridico de la ampliaciéon de plazos y su caracter no
recurrible

La regulacion de la ampliacion de plazos de los procedimientos administrativos viene
contemplada, con caracter general, en el articulo 49.1 LRJAP-PAC, de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos en materia de defensa de la
competencia (articulo 45 de la LDC). El citado precepto, otorga a la Administracion la
potestad de conceder ampliacién de los plazos establecidos, pero no le obliga a ello.
En concreto, sefiala que “La Administracién, salvo precepto en contrario, podra
conceder de oficio o a peticion de los interesados, una ampliacion de los plazos
establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si las circunstancias lo
aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero”.

El enunciado del articulo 49.1 de la LRJAP-PAC evidencia que la concesion de la
ampliacion debe ser interpretada y aplicada por la Administracibn con caracter
restrictivo.

Del enunciado de este articulo y su conexién con las restantes previsiones que en
materia de procedimiento se contienen en los citados textos legales, cabe extraer una
serie de notas definidoras del régimen juridico al que debe someterse la Administracion
a la hora de acordar una ampliacion de plazo:

(i) Estamos ante una facultad estrictamente discrecional de la Administracion actuante,
como corrobora la interpretacion literal del articulo 49.1 de la LRJAP-PAC, que sefiala
que la ampliacién de plazos “podra”, que no debera, acordarse. Es decir, a diferencia
de lo que ocurre con las actuaciones de caracter reglado, la Administracién no esta
obligada a conceder automaticamente la ampliacién de plazo que se solicite, sino que
tiene un margen de apreciacibn que esta necesariamente condicionado por la
excepcionalidad de dicho tramite.

(i) La ampliacion del plazo previsto legalmente no es un derecho de los interesados
que la CNMC esté obligada a acordar por la mera solicitud. Por el contrario, lo que
constituye una obligacion para todo el que interviene en un procedimiento
administrativo es el cumplimiento de los plazos establecidos para cada tramite, tal y
como resulta de lo dispuesto por el articulo 47 de la LRJAP-PAC: “Los términos vy
plazos establecidos en ésta u otras Leyes obligan a las autoridades y personal al
servicio de las Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los
asuntos, asi como a los interesados en los mismos”.

Asi, en caso de que el 6rgano administrativo competente optara por una ampliacion de
plazo, ésta ha de estar plenamente justificada, dado que la Administracion esta
supeditada al principio de eficacia y por lo tanto ha de resolver y cumplir los plazos
legalmente establecidos, en interés precisamente de los administrados (articulo 103.1
de la Constitucion).
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(iif) Segun lo dispuesto por el articulo 49.1 LRJ-PAC, la concesion de la ampliacion
tiene caracter excepcional, siendo necesario que concurran determinadas
circunstancias que lo aconsejen y asi se acredite por quién lo solicite. Indudablemente,
la excepcionalidad de las circunstancias queda sometida a la apreciacion del érgano
gue tramita el procedimiento.

(iv) La denegacion de una ampliaciéon de plazo no puede suponer vicio alguno del
procedimiento en que se solicite, puesto que para el ejercicio del derecho de alegar la
ley ya establece un plazo concreto, que es el que, con caracter general, se considera
pertinente para que el interesado pueda manifestar lo que a sus intereses convenga.

En coherencia con lo anterior, el articulo 49.3 LRJ-PAC precisa que “Los acuerdos
sobre ampliacion de plazos o su denegacidon no seran susceptibles de recursos”. La
rotundidad del precepto, aplicable supletoriamente ante la ausencia de mencion a la
cuestiéon en la LDC (art. 45 LDC), debiera conducir de plano a la inadmisién del
presente recurso sin efectuar mayores consideraciones, puesto que nos encontramos
ante un acto que, por disposicion de la Ley, no es recurrible

En analogos términos a los sefalados se ha pronunciado la Comisiéon Nacional de la
Competencia en relacion al régimen juridico de la ampliacion de plazo (Resolucién de
12 de julio de 2012, Expte. R/0027/09 Transitarios 4, Resolucion de 29 de febrero de
2012, Expte. R/0097/12, ESSELTE y Resolucion de 12 de julio de 2012, Expte.
R/0104/12, TORRES ESPIC), doctrina que comparte plenamente esta Sala de
Competencia, como ha tenido ocasion de sefialar en la reciente resolucion de 4 de
septiembre de 2014 (Expte. R/AJ/0306/14 Rocal Automocién).

CUARTO.- Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC.

Ademas de lo sefalado en el fundamento anterior respecto del caracter no recurrible de
los acuerdos sobre denegacion de ampliacion de plazos, este Consejo considera que
procede asimismo la inadmision del presente recurso por no concurrir 10s requisitos
exigidos por el articulo 47 de la LDC.

Efectivamente, el articulo 47 LDC reserva la posibilidad de presentar recurso
administrativo, contra las resoluciones y actos dictados por la DC, a los casos en los
gue tales resoluciones y actos “produzcan indefensibn o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos”.

Respecto a la posible existencia de indefension, las recurrentes alegan que “la
denegacién de ampliacion de plazo en los términos que fue solicitada produce una
evidente indefensién a esta parte” y “La ampliacion de plazo es una facultad prevista en
la norma precisamente para salvaguardar los medios de defensa de que ha de
disponer la persona investigada”.

De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional reiteradamente expuesta por el
Consejo de la extinta CNC (entre otras, Resoluciones de 3 de febrero de 2009, Expte
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R/008/08 Transitarios 1, y de 22 de julio de 2010, Expte. R/0048/10 Licitaciones de
Carreteras) y la actual Sala de Competencia (Resolucion de 20 de febrero de 2014,
Expte R/0160/13 UDER): "El Tribunal Constitucional tiene establecido que por
indefensién ha de entenderse el impedir a una parte en un proceso o procedimiento,
toda vez que las garantias consagradas en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola
son también aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, el ejercicio
del derecho de defensa, privandole de ejercitar su potestad de alegar y justificar sus
derechos e intereses" sefialando que "la indefensién supone una limitacion de los
medios de defensa producida por la indebida actuacibn de los dérganos
correspondientes”. Es decir, que la indefensién a la que se refiere el articulo 24.1 CE
es sblo aquélla que produzca un real y efectivo menoscabo del derecho de defensa.
Estima, por tanto, la Jurisprudencia Constitucional que "no se da indefension cuando
ha existido la posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos, o cuando no se
ha llegado a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa (STC 71/1984,
64/1986)".

El Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso) ha precisado (por todas en su sentencia
de 7 de febrero de 2007, recurso de casacion n° 6456/2002), que en los casos de actos
administrativos, la proteccién inherente al derecho fundamental reconocido en el
articulo 24 CE sélo opera en relacién a los que tengan un contenido sancionador y sélo
podra ser invocada respecto a actos definitivos, y que por esta razén tengan en si
mismos un efectivo contenido sancionador. En el presente recurso es evidente que la
alegaciéon de indefension en relacion con un acto que, como ocurre con la denegacion
de una ampliacion de plazo, es de mero tramite, resulta absolutamente improcedente.
En el mismo sentido cabe citar la sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién3?) de 8 de octubre de 2009.

En cualquier caso, y aunque a efectos meramente dialécticos pudiera obviarse el
argumento precedente, entiende esta Sala de Competencia que tampoco cabria
apreciar la alegacion de indefensién planteada por la recurrente por dos motivos:

i) En primer lugar, no cabe alegar indefensiébn cuando durante la tramitacion del
expediente y hasta la notificacion del PCH, la recurrente ha tenido la posibilidad de
acceder cuantas veces haya considerado oportuno a la totalidad del expediente, salvo
los documentos declarados confidenciales, lo que le ha permitido obtener los
elementos de juicio necesarios para formular alegaciones al PCH. A. BAIGORRI Y 46
SOCIEDADES MAS han realizado quince accesos al expediente en diversas fechas,
accediendo a la informacién publica disponible en cada una de las fechas.

Las recurrentes han podido tener acceso a todos los datos necesarios para contestar el
PCH desde el 4 de agosto de 2014 (salvo la documentacion vinculada a clemencia), y a
la solicitud de clemencia desde la notificacion del PCH el 7 de octubre de 2014. Las
recurrentes, efectivamente, accedieron y obtuvieron copia del expediente el 8 y el 25 de
septiembre, momento en que estaba disponible toda la informacién publica salvo la
correspondiente a la clemencia.
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Asimismo con fecha 10 de octubre de 2014, tras la notificacion del PCH, A. BAIGORRI
Y 46 SOCIEDADES MAS accedieron al expediente, llevandose copia de la totalidad de
la informacién publica obrante en el mismo, incluyendo la informacién contenida en la
solicitud de clemencia presentada, confidencial hasta la notificacion del PCH.

Coincide por tanto esta Sala de Competencia con la DC en que no cabe alegar
indefensién cuando durante la tramitacion del expediente y hasta la notificacion del
PCH, la recurrente ha tenido la posibilidad de acceder cuantas veces ha considerado
oportuno al expediente, salvo los documentos declarados confidenciales, habiéndose
concretado ese acceso en quince diferentes ocasiones, y dado ademas que tras la
notificacién del PCH, ha tenido acceso a toda la informacion que le permite obtener los
elementos de juicio necesarios para formular alegaciones al PCH.

Es mas, desde el 30 de agosto de 2013, fecha de notificaciébn de la incoacién del
expediente sancionador, las recurrentes han podido preparar su defensa pues, por un
lado, conocian desde entonces, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del
RDC, el objeto sobre el que versaba la investigacion y las posibles sanciones
aplicables en su caso y, por otro, han ejercido en quince ocasiones su derecho de
acceso al expediente y a los documentos incorporados en cada momento al mismo,
salvo los declarados confidenciales, y han podido hacer cuantas alegaciones estimaran
convenientes y proponer pruebas.

i) En segundo lugar, no cabe apreciar indefension ya que, tratdndose el PCH de uno
de los tramites iniciales del procedimiento, A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS
mantienen indemne su posibilidad de presentar alegaciones y proponer pruebas antes
de su conclusion, dado que el art. 50.4 LDC prevé un nuevo plazo de 15 dias para
formular alegaciones a la propuesta de resolucién.

A mayor abundamiento de lo anterior, la produccion de indefensién o perjuicios
irreparables en derechos o intereses legitimos en la fase procedimental en la que se ha
interpuesto el recurso deviene dificilmente sostenible conforme a la tramitacién del
expediente que recoge la LDC, puesto que aunque se cierre la fase de instruccion no
se impide la audiencia a los interesados. Tal y como se prevé en los articulos 50 y 51
de la LDC, una vez emitido el informe y la propuesta de resoluciéon por la DC los
interesados tienen un nuevo tramite de alegaciones, que, de acuerdo con el articulo
34.1 del RDC, incluird “las propuestas de las partes en relacién con la practica de
pruebas y actuaciones complementarias ante el Consejo”.

Asi, el Consejo de la CNC en su Resolucion de 12 de noviembre de 2009 (Expte.
S/0037/08 Compairiias de Seguro Decenal) sefalaba: “En definitiva, las partes no han
dispuesto de sélo 15 dias para analizar el expediente administrativo, sino de todos los
meses que ha durado la instruccion del expediente desde su incoacién, asi como una
doble oportunidad de formular alegaciones (al PCH y a la PR) que no existe en otros
procedimientos de competencia, como el comunitario donde las partes sélo pueden
alegar al Pliego de Cargos de la Comisién Europea.”
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En atencion a lo expuesto, no resulta posible apreciar que el Acuerdo de la DC de 17
de octubre de 2014 ocasione indefension a las recurrentes. La negativa a la prérroga
del plazo para formular alegaciones al PCH no es sino un tramite dentro del
procedimiento S/0471/13 Concesionarios AUDI/SEAT/VW, que continuard su
tramitacion con el habitual respeto a todas las garantias procesales y, en
consecuencia, no puede considerarse como un acto administrativo generador de
indefension.

En cuanto al segundo de los requisitos exigidos por el articulo 47 LDC para que pudiera
prosperar el recurso, esto es, la existencia de un perjuicio irreparable, las recurrentes
no realizan ninguna alegacion al respecto en su escrito de recurso. La inexistencia de
alegacion al respecto hace innecesario que esta Sala de Competencia se pronuncie
sobre la concurrencia de tal elemento.

En conclusién, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC entiende que debe ser
inadmitido el recurso examinado en la presente resolucién puesto que, como se ha
razonado a lo largo del presente fundamento, la denegacion de la ampliacion del plazo
en cuestidon no ha generado situacion de indefensiéon para las empresas afectadas ni
causa perjuicios irreparables a sus derechos o intereses legitimos como ha quedado
fehacientemente demostrado de los hechos y argumentos anteriormente expuestos.

De acuerdo con lo expuesto, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, la Sala de Competencia

HA RESUELTO

UNICO.- Inadmitir el recurso interpuesto por A. BAIGORRI Y 46 SOCIEDADES MAS
contra el Acuerdo del Director de Competencia de 17 de octubre de 2014, de
denegacién de la ampliacion del plazo solicitada para presentar alegaciones al Pliego
de Concrecion de Hechos, en el marco del expediente sancionador S/0471/13
Concesionarios AUDI/SEAT/VW.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese a las
interesadas, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion.



