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RESOLUCION RELATIVA AL RECURSO DE ALZADA
PRESENTADO POR CANARIAS SUBMARINE LINK, S.L.U.,
CONTRA EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE
REMITIDO EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO TRAMITADO
BAJO NUMERO DE EXPEDIENTE NOT/DTSA/026/22

(RIAJ101/22)
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D. Angel Torres Torres

Consejeros

D. Mariano Bacigalupo Saggese
D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

D.2 Pilar Sanchez Nufez

Secretaria
D.2 Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 8 de septiembre de 2022

Visto el requerimiento de informacion remitido por esta Comision en virtud de lo
previsto en el articulo 9, apartado 1.f) de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General
de Telecomunicaciones (LGTel), asi como el recurso de alzada presentado
contra el citado requerimiento, la Sala de Supervision Regulatoria del Consejo
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) con la
composicion expresada, ha dictado la siguiente resolucion:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Requerimiento de informacion remitido

Con fecha 8 de julio de 2022, se notific6 a CANARIAS SUBMARINE LINK,
S.L.U., (en adelante, CANALINK) un requerimiento de informacién de la
Directora de la Direccion de Telecomunicaciones y Comunicacion Audiovisual de
fecha 1 de julio de 2022, tramitado bajo numero de referencia
NOT/DTSA/026/22, por el que interesaba conocer determinada informacion para
analizar la procedencia de instruir un procedimiento dirigido a revisar el mercado
de segmentos troncales de lineas arrendadas al por mayor y las obligaciones
impuestas en el mismo por la Resolucion de 18 de enero de 2018 tramitado bajo
el numero de referencia ANME/DTSA/001/17.

SEGUNDO.- Contestacién de CANALINK

Con fecha 28 de julio de 2022 tuvo entrada en el Registro electrénico de esta
Comision la contestacion parcial de CANALINK al requerimiento referido en el
anterior antecedente. En su escrito, CANALINK sefala que uUnicamente
proporciona aquella informacion requerida que, a su entender, se utilizé en la
Resolucion de 18 de enero de 2018 (ANME/DTSA/001/17) por ser
evidentemente necesarios para un nuevo analisis de mercado.

TERCERO.- Recurso de alzada y solicitud de suspension

Con fecha 8 de agosto de 2022 CANALINK interpuso un recurso de alzada contra
la parte del requerimiento de informacion indicado en el anterior antecedente al
gue aun no ha dado contestacion por considerar que no esta suficientemente
motivada lo que, a su juicio y conforme al articulo 47.1 Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC) y 24 de la Constitucion Espafiola (CE), le impide la tutela judicial
efectiva ante la actuacion administrativa al no poder analizar su motivacion y
ajuste a la legalidad.

En su recurso, CANALINK también solicita la suspension del requerimiento en
aguellos aspectos pendientes de contestar por la recurrente por poder causar a
ésta y a terceros perjuicios de imposible o dificil reparacion dado que, si el mismo
no se suspendiese y por tanto se ejecutase, no seria posible posteriormente
deshacer la entrega de una informacion ya entregada a esta Comision.

CUARTO.- Contestacion complementaria de CANALINK

Con fecha 7 de septiembre de 2022 tuvo entrada en el Registro electrénico de
esta Comisién la contestacion complementaria a la contestacion de 28 de julio
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de 2022 de CANALINK al requerimiento referido en el primer antecedente. En su
escrito, CANALINK remite aquella informacion que tenia pendiente y que no
habia proporcionado por los motivos expuestos en su recurso de alzada objeto
de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Calificacion del escrito de CANALINK

El articulo 112.1 de la LPAC, establece que contra las resoluciones y
determinados actos de tramite podran interponerse por los interesados los
recursos de alzada y potestativo de reposicion que cabra fundar en cualquiera
de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta
Ley.

El articulo 117.1 de la LPAC también establece que el érgano al que compete
resolver el recurso podra suspender la ejecucion del acto recurrido previa
ponderacion razonada de que los perjuicios de imposible o dificil reparacion
podrian ocasionar la ejecucion del acto siempre que el recurso esté
fundamentado en alguna causa de nulidad del articulo 47 de la misma Ley.

CANALINK califica su escrito como recurso de alzada y lo funda en el articulo
47.1 a) de la LPAC en relacion con el articulo 24 de la Constitucion espafiola. A
la vista de las pretensiones que contiene destinadas a que se suspenda y se
declare nulo un acto administrativo que no pone fin a la via administrativa, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 115, 117 y 121 de la LPAC, se califica
el escrito de CANALINK como un recurso de alzada contra el requerimiento de
informacion de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual de
la CNMC de fecha 1 de julio de 2022, en lo que se refiere a la informacion
requerida pendiente de contestar, y una solicitud de suspension respecto de su
obligacion de proporcionar aquella informacion pendiente de facilitar a esta
Comision.

SEGUNDO.- Habilitacion competencial y plazo para resolver

De conformidad con el articulo 121.1 de la LPAC y 36.1 la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(LCNMCQ), los actos administrativos distintos del Presidente y del Consejo no
ponen fin a la via administrativa y podran ser recurridos en alzada ante el 6rgano
superior jerarquico del que los dicto.
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Por otra parte, el articulo 122.2 de la LPAC fija tres meses para resolver el
recurso de alzada y sefiala que una vez superado éste sin que recaiga
resolucién, se entendera desestimado el recurso. Asimismo, el articulo 117.3 de
la LPAC establece que se entendera suspendida la ejecucion del acto si,
transcurrido un mes desde que la solicitud de suspension tuvo entrada en el
registro electronico esta Comision, no se hubiera dictado y notificado resolucion
expresa al respecto.

En relacion con lo anterior, y de acuerdo con las competencias atribuidas por la
legislacion vigente a esta Comision, el articulo 25.1 b) de la LCNMC y el articulo
8.2.d) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el
Estatuto Organico de la CNMC, atribuyen con caracter general al Consejo
resolver los recursos contra los actos y las decisiones adoptadas por otros
organos en materias cuya decision o resolucion correspondan al Consejo.

Por lo tanto, es el Consejo de la CNMC el 6rgano competente para resolver el
recurso en el plazo de tres meses y la solicitud de suspensién en el plazo de un
mes desde que tuvo entrada el recurso en el Registro electrénico de esta
Comision.

FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO.- Sobre la nulidad del acto recurrido

El articulo 28 de la LCNMC obliga a toda persona fisica o juridica a colaborar
con esta Comision y a proporcionar a ésta cuantos datos e informacidén sea
requerida por ésta en el ejercicio de sus funciones. Asimismo, sefiala que los
requerimientos de informacion habran de ser motivados y proporcionados al fin
perseguido. Asimismo, el articulo 9.1.f de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General
de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) habilita a las Autoridades
Nacionales de Reglamentacion, en el &mbito de su actuacién, para requerir a las
personas fisicas o juridicas que exploten redes o presten servicios de
comunicaciones electronicas, asi como a aquellos otros agentes que intervengan
en el mercado, la informacién necesaria, incluso financiera, para el cumplimiento
de, entre otras, las siguientes finalidades: “(...) elaborar analisis que permitan la
definicion de los mercados de referencia, el establecimiento de condiciones
especificas a los operadores con peso significativo de mercado en aquéllos y
conocer el modo en que la futura evoluciéon de las redes o los servicios puede
repercutir en los servicios mayoristas que las empresas ponen a disposicion de
sus competidores.”

En el caso que nos ocupa, esta Comisién remitié al operador recurrente su
requerimiento de informacion al amparo de la citada finalidad tras el transcurso
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de mas de cuatro aflos desde el ultimo analisis del mercado de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor. Es decir, el acto impugnado si esta
motivado sobre la necesidad de determinar si procede revisar o reelaborar un
analisis para la definicion del mercado de referencia, el establecimiento de
condiciones especificas a los operadores con poder significativo de aquel
mercado de referencia y conocer el modo en que la futura evolucion de las redes
o los servicios puede repercutir en los servicios mayoristas que las empresas
ponen a disposicion de sus competidores.

El hecho de que la totalidad de la informacion requerida a los operadores de un
mercado concreto no se incluya en la Resolucién de analisis y definicion de ese
mercado no significa que los datos ahi recabados no hayan resultado utiles y
necesarios para realizar el mencionado analisis. Téngase en cuenta que la
documentacion de éstos es muy voluminosa y las resoluciones Unicamente
recogen aquellos aspectos mas importantes y destacables que permiten
comprender el andlisis y definicion ahi recogidos. Otros documentos
complementarios de éstas, como los de procesamiento de los datos analizados,
forman parte del expediente pero no estan incluidos en la Resolucion sin que ello
signifigue que no se haya hecho uso de la totalidad de los datos requeridos.

Por otra parte, el hecho de que la informacion de CANALINK requerida esté
protegida por una clausula de confidencialidad, no es 6bice para que ésta sea
facilitada a esta Comision. El articulo 28.1 de la LCNMC no excluye ningun tipo
de informacién o datos sino que resulta clara al sefialar que las personas fisicas
y juridicas requeridas por esta Comision estan obligados a proporcionarle toda
clase de datos e informacién de que dispongan. Asimismo, recordemos que el
articulo 9.1 de la LGTel sefiala que esta Comision esta autorizada para requerir
todo tipo de informacidn, incluso financiera, para, entre otras, poder elaborar los
andlisis de los mercados de referencia. También, recuérdese que el articulo 9.5
de la LGTel establece que se garantizara la confidencialidad de la informacién
suministrada que pueda afectar a la seguridad e integridad de las redes y de los
servicios de comunicaciones electrénicas o al secreto comercial o industrial y
que el articulo 28 de la LCNMC obliga a esta Comision a proteger la
confidencialidad de la informacion que tenga tal caracter. De hecho el
requerimiento objeto ya indica que a la informacion se le otorgara tratamiento
confidencial.

Por ultimo, hay que sefalar que la desestimacion del presente recurso no impide
el ejercicio de la tutela efectiva de los derechos que asisten a la recurrente en
cuanto a que, conforme lo anterior, el requerimiento de informacion esta
suficientemente motivado y ajustado a la legalidad y nada impide que pueda
recurrir en plazo la presente resolucion en via contencioso-administrativa.
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SEGUNDO.- Sobre la solicitud de suspensién

La recurrente solicita la suspensién del acto impugnado sobre la base de que,
en caso de que finalmente se estimase su recurso de alzada, no seria posible
deshacer la entrega de la informacion facilitada a la CNMC.

La desestimacion del recurso de alzada comporta per se la desestimacion de la
solicitud de suspension de la ejecutividad del acto recurrido. Ademas,
CANALINK ya ha proporcionado la informacién requerida de forma completa.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria del Consejo de la CNMC, como 6rgano competente
para resolver el presente procedimiento,

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar integramente el recurso de alzada interpuesto por
CANARIAS SUBMARINE LINK, S.L.U., contra el requerimiento de informacion
de fecha 1 de julio de 2022 dirigido a la citada entidad y efectuado en el marco
del expediente NOT/DTSA/026/22.

SEGUNDO.- Rechazar la solicitud de suspension del requerimiento de
informacion impugnado.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a CANARIAS SUBMARINE LINK, S.L.U.,,
haciéndole saber que pone fin a la via administrativa y que contra ella podra
interponer directamente recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente al de su notificacion.

El presente documento esta firmado electronicamente por Maria Angeles
Rodriguez Paraja, Vicesecretaria del Consejo, con el Visto Bueno del
Presidente de la Sala, Angel Torres Torres.
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