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Demandante: don Jose Daniel

Procurador: DON IGNACIO AGUILAR FERNANDEZ
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Codemandado: ADIF ALTA VELOCIDAD Y ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Se ha visto ante esta Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo
el nimero 922/2019, el recurso contencioso-administrativo formulado por don Jose Daniel representado
por el procurador don Ignacio Aguilar Fernandez, contra el acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 14 de marzo de 2019, sancionador NUMO00O
ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS.

Ha sido parte la Administracién General del Estado defendida por el abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en los
términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién mediante decreto, y con reclamacion
del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Se formalizé la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
oportunos, terminé suplicando se «[ dJicte sentencia por la que (i) estime integramente el presente recurso
contencioso-administrativo, y, en consecuencia, anule la Resolucién recurrida, o subsidiariamente, (ii) anule, total
o parcialmente, la multa impuesta al Sr. Jose Daniel y la reduzca. [...]».

TERCERO.- El abogado del Estado, en su escrito de contestacién a la demanda, pide la desestimacion del
recurso.

CUARTO.- Comparecieron en calidad de codemandadas ADIF ALTA VELOCIDAD representada por la
procuradora dofia Sharon Rodriguez De Castro Rincon y ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U representada por el
procurador don German Marina Grimau.

QUINTO.- Recibido el pleito a prueba, tras el tramite de conclusiones, quedo pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

SEXTO.- Se sefial6 para votacidn y fallo, el dia 21 de febrero del afio encurso Se prolongé la deliberacion en
sucesivas sesiones, hasta la ultima que tuvo lugar el 3 de abril.

Ha sido ponente el lImo. Sr. don Santos Gandarillas Martos, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo formulado por don Jose Daniel la
resolucién de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia
de 14 de marzo de 2019, expediente sancionador NUMOOO ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS, en la que se acordaba « [P]rimero. Declarar acreditadas las siguientes infracciones muy graves
de los articulos 1 de la Ley 16/1989 y de la Ley 15/2007, y del articulo 107 del TFUE .

a) Una infraccién constitutiva de cdrtel consistente en la adopcién de acuerdos de reparto de contratos en el
mercado para la construccion, suministro, instalacion y mantenimiento de sistemas de electrificacién de lineas
ferroviarias de alta velocidad, de la que son responsables, en los términos previstos en el fundamento cuarto de
la presente resolucidn, las siguientes empresas:

()
ELECNOR, S.A.

()

b) Una infraccién constitutiva de cdrtel consistente en la adopcién de acuerdos de reparto de contratos en el
mercado para el mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren convencional, de la que
son responsables, en los términos previstos en el fundamento cuarto de la presente resolucidn, las siguientes
empresas:

()
ELECNOR, S.A.

()

¢) Una infraccion Unica y continuada constitutiva de cartel, consistente en acuerdos de reparto de licitaciones
publicas y privadas convocadas para la construccion, suministro, instalacion y mantenimiento de equipos
electromecanicos en lineas ferroviarias de alta velocidad, de la que son responsables, en los términos previstos
en fundamento cuarto de la presente resolucion, las siguientes empresas:

()
-ELECNOR, S.A.
()

Segundo. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las infracciones a las que se refiere el
resuelve anterior, procede imponer las siguientes sanciones:



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

a) En el cartel consistente en la adopcion de acuerdos de repartos de contratos en el mercado para la
construccidn, suministro, instalaciéon y mantenimiento de sistemas de electrificacién de lineas ferroviarias de
alta velocidad:

()
ELECNOR, S.A.: 13.300.000 euros (...)

b) En el cértel consistente en la adopcion de acuerdos de repartos de contratos en el mercado para el
mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren convencional:

(..)
ELECNOR, S.A.: 7.000.000 euros

()

¢) En el cartel, consistente en el reparto de licitaciones publicas y privadas convocadas para la construccion,
suministro, instalacion y mantenimiento de equipos electromecdnicos en lineas ferroviarias de alta velocidad:

(..)
ELECNOR, S.A.: 50.000 euros

()

Tercero. Imponer las siguientes sanciones a los directivos de las empresas anteriormente citadas al tiempo
de cometerse la infraccion, en atencion a la responsabilidad atribuida en el fundamento cuarto de la presente
resolucion:

(..)
D. Jose Daniel, Subdirector General de Energia de ELECNOR, S.A.: 27.000 euros

(..)
Cuarto. En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 65y 66 de la LDC, se acuerda:

a) Eximir del pago de la multa a ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U., a su matriz ALSTOM, S.A., y a sus directivos
D. Avelino, Presidente de ALSTOM, D. Baltasar, Director de Market & Portfolio de la Unidad de Sistemas e
Infraestructura de ALSTOM, S.A. y D. Bernardo, Director General de la Unidad de Sistemas e Infraestructura de
ALSTOM.

b) Reducir en un 45% el importe de la multa correspondiente a SIEMENS, S.A., y a su matriz SIEMENS, AG., de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LDC y el articulo 50.6 del RDC. En consecuencia, las sanciones
impuestas a SIEMENS, S.A. pasan a ser del siguiente importe:

- Por su participacion en el cartel para el reparto de contratos de construccion, suministro, instalacion y
mantenimiento de sistemas de electrificacion de lineas ferroviarias de alta velocidad: 8.970.000 euros.

- Por su participacion en el cartel para el reparto de contratos de mantenimiento de sistemas eléctricos en lineas
de tren convencional: 330.000 euros.

Quinto. Declarar prescritos los hechos y las conductas a las que se hace referencia en el fundamento 4.6 de la
presente resolucion y proceder al archivo de las actuaciones seguidas contra la empresa COSEMEL, I.A.E. y D.
Celestino de CITRACC.

()

Séptimo. (sic) De conformidad con el fundamento séptimo, remitir la presente resolucién a la Junta Consultiva
de Contratacién Publica del Estado a los efectos oportunos. [...]».

El resultado del procedimiento de sancionador, en una sola resolucién, sancioné por conductas atribuida a
tres carteles distintos, y también por las imputadas a varios directivos de las empresas implicadas. Forma
de proceder que, si bien puede dar una vision de conjunto del origen de la investigacion por las posibles
practicas anticompetitivas, no facilita la discriminacién en cada implicado, ni el adecuado manejo del acuerdo
sancionador a la hora en el proceso de revision jurisdiccional.

El recurrente resultd sancionado con la multa de 27.000 euros por su condicién de Subdirector General de
Energia la entidad ELECNOR que participd y fue sancionada por una infraccién Unica y continuada del articulo
1 de continuada la Ley 15/2007 (LDC) y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) en los
tres carteles: (i) tren convencional, (ii) alta velocidad (AVE), y (iii) equipos electromecanicos para AVE.
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Para la correcta comprensién del debate, es necesario poner de manifiesto de terminado externos que se
deprenden del expediente administrativo y que pasamos a detallar.

1.- El 4 de mayo de 2016, la empresa ALSTOM, S.A. present6 ante la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) una solicitud de exencién del pago de la multa a los efectos del articulo 65 de la LDC
0, en su caso, subsidiariamente, de reduccién de su importe, a los efectos del articulo 66 de la citada Ley. La
solicitud se realiz6 en beneficio de la citada empresa y de todas sus filiales y directivos, incluyendo a ALSTOM
TRANSPORTE S.A.U (ALSTOM). La solicitud de exencion, junto con la documentacién presentada, facilitaba
informacion y elementos de prueba de la citada infraccion y fue completada y ampliada posteriormente el 30
de mayo, 20y 26 de julio, 2, 13 y 22 de septiembre de 2016, y el 8 y 29 de marzo de 2017.

2.- Conforme al articulo 49.2 de la LDC, la Direccién de Competencia (DC) comenz6 una informacion reservada.

3.- El 1 de julio de 2016, la DC concedi6 la exencién condicional a ALSTOM, S.A. y sus filiales, en virtud del
articulo 65.1.a) de la LDC-

4.- De conformidad con el articulo 27 de la LDC, los dias 11 a 13 de julio de 2016 la DC llevé a cabo inspecciones
simultaneas en las sedes de ALSTOM y ELECNOR, S.A. (ELECNOR) y los dias 18 a 20 de enero de 2017 en
las sedes de COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., (COBRA), ELECTREN S.A., (ELECTREN), SOCIEDAD
ESPANOLA DE MONTAJES, S.A. (SEMI) y SIEMENS, S.A. (SIEMENS).

5.-EI 30 de mayo de 2017, la DC consideré que lo actuado en lainformacion reservada realizada habia permitido
confirmar indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas por la LDC, por lo que, de conformidad
con su articulo 49.1, acordé la incoacién del expediente sancionador NUMO00O ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICA FERROVIARIAS, contra las empresas ALSTOM y su matriz ALSTOM, S.A., COBRA y su
matriz ACS, COMSA y su matriz COMSA CORPORACION DE INFRAESTRUCTURAS, S.L., CITRACC y su matriz
DELEJOR13,S.L.U.,,CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (CYMI) y su matriz ACS, COSEMEL; ELECNOR;
ELECTREN y su matriz ACS, EYM y su matriz OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL), GRUPO ISOLUX CORSAN,
S.A., INABENSA y su matriz ABENGOA, S.A., INDRA, SEMI y su matriz ACS, NEOPUL y su matriz SACYR,S.A,,
SIEMENS y su matriz SIEMENS, A.G., y TELICE y su matriz FUENTEBLANDOR HOLDING, S.L.

6.- El 21 de diciembre de 2017, la DC acordé incoar a ISOLUX INGENIERIA, S.A. y a 15 directivos de empresas
ya incoadas por su participacién en las conductas investigadas en este expediente. En concreto, la incoacién
se refiere a los directivos de ALSTOM: don Avelino, don Baltasar y don Bernardo ; de COBRA: don German y
don Gumersindo ; de CYMI: don Hernan ; de ELECTREN: don Hipolito y don Ignacio ; de SEMI: don Indalecio ;
de CITRACC: don Celestino ; de ELECNOR: don Ivan y don Jose Daniel ; de INABENSA: don Julian ; de INDRA:
don Laureano y de SIEMENS: don Luciano .

7.- El 26 de febrero de 2018, la DC adopt6 el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) que fue debidamente
notificado a las partes

8.- EI 19 de julio de 2018, la instructora acordé el cierre de la fase de instruccion del procedimiento.

9.- El 22 de agosto de 2018, el Director de la Direccion de Competencia adopté la propuesta de resolucion,
que fue elevada, junto con las alegaciones de las empresas y directivos, a la Sala de Competencia con fecha
4 de octubre de 2018.

10.- El 26 de noviembre de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordé la remision de
informacion a la Comision Europea prevista por el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de
16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos
101 y 102 del Tratado. Asimismo, se acordd suspender el plazo para resolver el procedimiento sancionador.

11.- El 31 de enero de 2019, la Sala de Competencia de la CNMC acordé requerir a las empresas el volumen
de negocios correspondiente al afio 2018.

12.- Finalmente el 14 de mayo de 2019, se dict6 el acuerdo sancionador objeto del presente recurso.

SEGUNDO - El actor solicita la anulacién de la resolucién impugnada y para ello invoca varios motivos. Los
primeros se centran combatir la sancién impuesta a ELECNOR. Reconoce que ha tenido la oportunidad de
revisar el escrito de demanda preparado por esa entidad en el recurso 928/2019 ante esta misma Seccion,
y se remite a todas y cada una de esas alegaciones, que de manera sucinta pasa a reiterar. A continuacién,
en los que se refiere a la responsabilidad exigida al actor dice que se vulnera articulo 63.2 de la Ley 15/2007
de Defensa de la Competencia (LDC) y el articulo 24 de la CE, al no acreditarse su participacién en acuerdos
o decisiones contrarios a las normas de competencia. Las pruebas no revelan su participacién y algunas
se refieren a hechos distintos. Acto seguido cuestiona la proporcionalidad de la sancién impuesto porque
asciende a casi cuatro veces el importe de su salario mensual como ingeniero de ELECNOR.
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El abogado del Estado insta la desestimacion del recurso y sostiene tanto la procedencia como la motivacion
de la sancién impuesta que, en todo momento, guardé los pardmetros de proporcionalidad.

TERCERO.- En cuanto a los primeros argumentos que se invocan en el escrito de demanda, damos cumplida
respuesta con la mera remision a lo que decimos en nuestra sentencia de 24 de abril de 2024, dictada en el
recurso 928/2019.

CUARTO.- Antes de entrar en el andlisis de la responsabilidad individual que se le ha exigido al actor, en preciso
gue examinemos los hechos probados de la resolucion sancionadora y su vinculacién con los razonamientos
de culpabilidad. En esta tarea debemos cefiirnos a cémo se estructura el acuerdo, examinando la parte que se
refiere a los hechos probados y acto seguido la parte de la individualizada valoracién para cada participe.

La resolucion lleva a cabo una descripcion de los hechos que consideré probados por afos y lo hace con
descriptiva sucesion cronolégica de acontecimientos. Sin embargo, cuando llega el momento de justificar o
motivar la concreta participacion del actor, lo hace a través de una mera remision a varios folios, sin mayores
detalles o razones.

Esta particular forma de motivar el acuerdo sancionador, manifiestamente mejorable, ni tan siquiera constituye
una motivacion por remision, como la admitida por nuestro Tribunal Constitucional, entre otras en la sentencia
144/2007, puesto que la remisién tiene lugar dentro de la propia resolucion. Y tiene dos consecuencias, la
primera es que todo lo que el razonamiento de culpabilidad no ha incluido, aunque sea por remisién, no
podra ser tenido en consideracion por esta Sala, por incriminatorio que nos pudiera parecer un determinado
dato, puesto que no ha sido valorado o considerado en esto términos por el propio acuerdo sancionador.
Recordemos que es en la CNMC sobre quien recae la potestad sancionadora y como hemos dicho en nuestra
sentencia de 9 de julio de 2020, recurso 302/2016, « [NJuestra labor no es completar ni suplir lo que la
Administracién pudo o debid hacer, sino revisar la resolucion sancionadora y comprobar si en ella se encuentran
los elementos de juicio suficientes, y si la Administracion ha sido capaz de valorarlos de manera adecuada al
gjercicio de la potestad desplegada para poder confirmar o anular la sancién impuesta.

Y para que podamos identificar las conductas incriminatorias con el rigor que debiera caracterizar un
procedimiento de esta naturaleza debemos centrarnos en el acuerdo sancionador. Debe ser esta resolucion un
documento completo que permita sin mayores dificultades comprender y examinar cual es la participacion del
sancionado, cudles han sido los elementos probatorios en los que se sustenta, el razonamiento en torno a la
responsabilidad que se imputa anudando la accidn o la omisién a un concreto tipo infractor. [...]».

La segunda, es que en la tarea de revisién del acuerdo sancionador que nos corresponde, debemos limitarnos
a cotejar la remision que hace la motivacion de participacion con el correlativo hecho de referencia, para
poder valorar la trascendencia de la conduta o comportamiento descrito de cara a la comisiéon de la infraccion
imputada.

Dice el acuerdo sancionador al folio 202, para motivar la sancién que mas tarde impone al sr. Jose Daniel
, Subdirector General de Energia de ELECNOR, S.A., que es por « [s]u participacién en el cértel de reparto de
licitaciones publicas y privadas convocadas para la construccion, suministro, instalacion y mantenimiento de
equipos electromecdnicos en lineas ferroviarias de alta velocidad, en noviembre y diciembre de 2015 (hechos
209a212).[..]».

En la obligada remision a estos hechos, en el (209) se relata que, en mayo de 2013, ELECNOR tuvo conocimiento
por ACCIONA de que ésta iba a presentarse a la precalificacion para la construccién de un tanel ferroviario de
alta velocidad, proyecto Follo Line, que ofertaria en consorcio con GHELLA, y que ELECNOR seria subcontratista
nominado; informacién que se obtiene de un correo electrénico interno de ELECNOR de 22 de mayo de
2013. En el (210) se afirma que el 23 de marzo de 2015 la Administracién Nacional Noruega de Ferrocarriles
adjudicé este contrato a la UTE ACCIONA-GHELLA, por 8,7 billones de coronas suecas, actuando como lider y
responsable de la contratacion ACCIONA. En el hecho (211) se dice como, un mes mas tarde, ACCIONA facilitd
a ELECNOR el Formulario de Acuerdo. Al mismo tiempo ACCIONA-GHELLA firmaron con ALSTOM un acuerdo
de confidencialidad en las negociaciones a seguir como posible subcontratista de diversas actuaciones dentro
del proyecto Follo Line, invitando a ALSTOM a esta licitacién. También invitaron a INDRA, que preparé su oferta
no vinculante, circunscrita a los sistemas electromecanicos del proyecto Follo Line, al cual se presentaria
junto con ALSTOM. Esta informacion también se obtiene de correos entre ACCIONA a ELECNOR, ALSTOM
y ACCIONA e internos de INDRA. En el (212) se relata que el 8 de octubre de 2015, para la parte de las
instalaciones electromecdnicas, ALSTOM present6 una oferta conjunta estimativa con INDRA, mientras que
para la parte de electrificacion del proyecto presentd su oferta estimativa en solitario.

Cuando la CNMC lleva a cabo la valoracién de la participacién de los directivos, a partir del folio 193,
concretamente respecto de quien aqui recurre dice que « [D.] Jose Daniel , Subdirector General de Energia
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de ELECNOR, también participé y se relacioné con otros integrantes del cartel de reparto de licitaciones
publicas y privadas convocadas para la construccién, suministro, instalacion y mantenimiento de equipos
electromecanicos en lineas ferroviarias de alta velocidad al mas alto nivel. Queda acreditado su conocimiento
y participacién en elementos probatorios tales como anotaciones manuscritas de dicho directivo y correos
electrénicos. Constan también anotaciones del Director de Subestaciones y Ferrocarriles de ELECNOR e
igualmente consta que este directivo tenia que confirmar los acuerdos, siendo a este directivo el que firma por
ELECNOR el acuerdo relativo al proyecto Follo Line [...] ».

Lo primero que observamos es que existe la necesaria correlacion entre el relato de hechos probados con la
fundamentacion de la responsabilidad. Es mas, que ni tan siquiera aparece mencion expresa entre los puntos
descritos en los apartados 209 a 212, de cual fue la intervencién o participacion del recurrente, de modo que
se pudiera conocer como se justifica su responsabilidad por los concretos hechos descritos. Parece que esta
inconclusa tarea deberia hacerse o integrarse por esta Sala y, como ya advertimos, no nos corresponde.

QUINTO.- Establece el articulo 63.2 de la LDC « [A][demas de la sancidn prevista en el apartado anterior, cuando
el infractor sea una persona juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus
representantes legales o a las personas que integran los érganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo
o decision.

Quedan excluidas de la sancién aquellas personas que, formando parte de los drganos colegiados de
administracién, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran votado en contra o salvado su voto. [...]». Este
precepto legal debe ser interpretado a la luz de lo dicho por la STS de 28 de enero de 2020, recurso 7458/2018,
de la que podemos extraer varias conclusiones a la hora de fijar el alcance de esta sancién prevista para
organos directos y representantes legales.

Son varias los aspectos que podemos destacar de esta sentencia:

() Para que adquiera relevancia punitiva la responsabilidad de quien se integra en un érgano de direccion, la
intervencion en el acuerdo o decision antijuridicos debe completarse necesariamente con una referencia al
sujeto activo de la conducta tipica, pues dicho precepto no abarca la intervencién en el acuerdo o decisién de
cualquier persona fisica que forme parte de la organizacion de la personajuridica infractora, sino Unicamente la
intervencion de quien redna la precisa condicién de representante legal o integrante de los 6rganos directivos.

(i) La condicion de representante legal o directivo « marca el corte hacia abajo» en la exigencia de
responsabilidad a las personas fisicas integradas en la organizacion de las personas juridicas infractoras,
evitando asi que tengan que responder por su conducta en relacion con el acuerdo o decision anticompetitivos
el personal que ocupe cargos técnicos, administrativos o de menor cualificacién de la persona juridica
infractora.

(iii) Ademds del cumplimiento del requisito de tipicidad, concretado en la intervencion en el acuerdo o decision
anticompetitiva de los sujetos activos precisados por el precepto, es necesario que concurran también los
requisitos de antijuricidad y singularmente de culpabilidad.

(iv) Laresponsabilidad objetiva o por el resultado no se encuentra reconocida en nuestro ordenamiento juridico,
sino que el elemento de culpabilidad es un requisito imprescindible del derecho administrativo sancionador.

(v) La LDC no contiene una definicion de qué deba entenderse por 6rgano directivo, a los efectos de la
aplicacién del articulo 63.2, sin embargo, esta falta de definicién no constituye un obstaculo desde la
perspectiva del articulo 25 CE, pues se trata de un concepto de concrecién razonablemente factible, en virtud
de criterios logicos, técnicos o de experiencia, que cumple por ello las exigencias de legalidad en materia
sancionadora recogida en la doctrina del Tribunal Constitucional y entre otras en las SSTC 151/1997, FD 3°
y 218/2005 FD 3°.

(vi) Cabe el apoyo en definiciones de érgano directivo que estan muy proximas a que aqui se contemplan, como
son las previstas para los sujetos a los que se refiere el articulo 31.bis.1.a) del Cédigo Penal, identificando a
los que estan autorizados para tomar decisiones en nombre de la persona juridica u ostentan facultades de
organizacion y control.

(vii) La simple denominacion del cargo, al margen de cualquier prueba sobre las funciones, autonomia de
ejercicio o responsabilidad asumida en la persona juridica, no es suficiente para la consideracion en este caso
de «o6rgano directivo».

SEXTO.- Todo parece indicar, como primera premisa para poder exigir la sancionar a una persona fisica por
las practicas anticompetitivas cometidas por la persona juridica, que primero debe concurrir en la fisica la
condicién de 6rgano directivo. En segundo término, y siempre que se cumpliera la anterior, hay que examinar
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el grado de intervencién que se proyecta en el acuerdo o decision en que se materializé la practica colusoria
de la empresa.

En el presente caso, lo Unico que hace el acuerdo sancionador para ponernos sobre la pista de que se cumpla el
primer requisito, es la mera referencia a que el sr. Jose Daniel es Subdirector General de Energia de ELECNOR.

La mera denominacién del cargo puede ser orientativa pero no determinante puesto que ni las funciones de
Director o del Subdirector estan legalmente tasadas, mds alla de lo que lo pudieran estar en la estructura, la
plantilla, el organigrama o la relacién laboral del interesado con la empresa. No sabemos que funciones o
competencias tenia expresamente atribuidas, cual era su equipo de trabajo, el personal que de él dependia o
del que él mismo dependia, ni el concreto dmbito de sus decisiones o el grado de vinculacién de sus acuerdos
y decisiones para la empresa. En ningln caso estamos diciendo que todas y cada una de estas circunstancias
deben constar o acreditarse por el drgano sancionador, pero si alguna o algunas de las que nos ponga sobre
la pista de la verdadera capacidad de decision que tiene el sancionado en la empresa infractora.

Como advierte el Tribunal Supremo el de «drgano directivo» no deja de ser un concepto juridico indeterminado
o mero nomen iuris. Por lo tanto, es preciso para que le sea exigida la responsabilidad via sancién, que quien
laimponga establezca con caracter previo el marco de actuaciones y competencias de la persona fisica como
«directivo». De otro modo se corre el riesgo de sancionar a quien nominalmente tiene una «cargo directivo»,
cuando no sea mas relevante que el cargo nominalmente asociado a la presentacion reflejada en una tarjeta
de visita.

En el presente caso, el acuerdo sancionador es parco en estas labores y no va mas alla de la mera vinculacion
entre su condicion y la de «drgano directivo» para, acto seguido, imponerle la sancién. No olvidemos y como
ya apuntamos que, ni tan siquiera la relacion de hechos probados concretaba las puntuales razones por las
que, acto seguido, se exigia la responsabilidad.

Incumplida por la CNMC esta primera premisa de acotar cometido, funciones, competencias, atribuciones,
capacidad de decisién o efectiva condicién de la persona fisica en la empresa infractora, resulta innecesario
entrar a valorar su eventual intervencion en el acuerdo o decisién, en los términos previstos en el articulo 63.2
delaLDC.

SEPTIMO - Por las razones apuntadas, el presente recurso debe estimado, anulando parcialmente la resolucién
impugnada solo en lo que atafie a la responsabilidad y sancion impuesta del don Jose Daniel que dejamos
sin efecto.

OCTAVO .- La estimacion del presente recurso exige la imposicion de las costas causadas a la Administracién
demandada, de conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LJCA.

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jose Daniel , contra el
acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
de 14 de marzo de 2019, expediente sancionador NUM00O ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS, resolucién que anulamos parcialmente en los términos expresado en el fundamento séptimo
de esta sentencia; con condena en costas a la Administracién.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacién que deberd prepararse ante esta Sala en el plazo de
30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



