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Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

VISTO por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo nim. 917/2019, promovido por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Sharon
Rodriguez de Castro Rincén que actiia en nombre y en representaciéon de D. Martin , contra la Resolucion
dictada en fecha 14 de marzo de 2019 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de
los Mercados y de la Competencia, en el expediente NUMO0Q0O , ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS. Ha sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el
Abogado del Estado. Y como partes codemandadas han comparecido la entidad ADIF ALTA VELOCIDAD
representada por la Procuradora Dfia. Gloria Teresa Robledo Machuca, asi como la mercantil ALSTOM
TRANSPORTE, S.A.U. representada por el Procurador D. German Marina Grimau.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando
de esta Sala que dicte sentencia estimatoria "por la que declare no ser conforme a Derecho la Resolucion del
Consejo de la CNMC de fecha 14 de marzo de 2019, y consecuentemente anule la multa impuesta; o con cardcter
subsidiario, reduzca su importe, pues ésta no habria sido, en ningun caso, debidamente cuantificada”.

SEGUNDO. El Abogado del Estado asi como las defensas de las entidades codemandadas presentaron sus
respectivos escritos de contestacién a la demanda en los que suplicaban se dicte sentencia por la que se
confirme el acto recurrido en todos sus extremos.

TERCERO. Una vez practicadas las pruebas admitidas a tramite, las partes presentaron los correspondientes
escritos de conclusiones quedando posteriormente el recurso pendiente para votacion y fallo. Y se fijé para
ello la audiencia del dia 21 de febrero de 2024.

Ha sido ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Berta Santillan Pedrosa, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente recurso contencioso-administrativo D. Martin impugna la Resolucién dictada en
fecha 14 de marzo de 2019 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia, en el expediente NUMOOO , ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS,
que le impuso la sancién de multa por importe de 43.200 euros.

Concretamente, se sanciona a D. Martin en su condicidon de Director de Proyectos Ferroviarios de la
mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. "por su participacion en el cartel de reparto de licitaciones publicas y privadas
convocadas para la construccion, suministro, instalacion y mantenimiento de equipos electromecanicos en
lineas ferroviarias de alta velocidad desde marzo de 2012 hasta diciembre de 2015. El citado directivo aparece
citado en la declaracion de clemencia en relacién con hechos del afo 2012 (folios 12724 a 12728), que guardan
relacién directa con correos de 2012 aportados por ALSTOM (hechos 195 a 199). Asimismo, aparece en hechos
de 2015 (hechos 203,209 a 212y 219). Es de destacar su presencia en las negociaciones del reparto del proyecto
Follo Line como representante de INDRA".

La CNMC sanciona a D. Martin apoyandose en el articulo 63.2 de la LDC que indica que: "Ademds de la sancion
prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona juridica, se podra imponer una multa de
hasta 60.000 euros a cada uno de los representantes legales o a las personas que integran los érganos directivos
que hayan intervenido en el acuerdo o decision".

SEGUNDO. En el escrito de demanda presentado por el recurrente se solicita la nulidad de la resolucién
sancionadora y, subsidiariamente, que se declare la vulneracién del principio de proporcionalidad en la
determinacion del importe de la sancién de multa y que, en consecuencia, se anule la sancion o se reduzca el
importe de la multa impuesta. Y para ello efectia las siguientes consideraciones.

Niega caracter anticompetitivo a la intervencién de la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. en las licitaciones
convocadas por ADIF.

Niega que su intervencién como Director de Proyectos Ferroviarios de la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. en
los acuerdos para el reparto de los contratos para la construccién, suministro, instalaciéon y mantenimiento
de los equipos electromecanicos en lineas ferroviarias de alta velocidad haya podido marcar, condicionar o
dirigir la actuacion de la empresa de la que era directivo. Ya que, segun expone, se ha limitado a ejecutar las
instrucciones de sus superiores segun se establecia en el organigrama de la empresa.

Finaliza su defensa alegando la falta de motivacion en la determinaciéon del importe de la sancién de multa,
asi como la vulneracién del principio de proporcionalidad que determina la nulidad de la sanciéon de multa
impuesta o, subsidiariamente, la reduccidon del importe de la multa.

Por el contrario, tanto el Abogado del Estado como la defensa de la entidad codemandada interesan en
sus respectivos escritos de contestacion a la demanda la desestimacién del recurso interpuesto porque
consideran que el recurrente si ha participado en la realizacién de las conductas anticompetitivas imputadas
a la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A.

TERCERO. En este caso, corresponde a esta Sala revisar la legalidad de la sanciéon de multa impuesta al
directivo de una de las empresas que la CNMC habia sancionado porque entendié que, junto con otras
empresas competidoras, habia participado en la ejecucion del plan comuin anticompetitivo sancionado. Y
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debemos analizar si, en relaciéon con el recurrente sancionado, concurren los requisitos establecidos en el
articulo 63.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia que dispone que: " Ademas de
la sancién prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona juridica, se podrd imponer una
multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos
directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decisién. Quedan excluidas de la sancién aquellas personas que,
formando parte de los érganos colegiados de administracion, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran
votado en contra o salvado su voto".

La Ley de Defensa de la Competencia no contiene una definiciéon de qué debe entenderse por 6rgano directivo
a los efectos de la aplicacion del precepto que examinamos, pero esa falta de definiciéon no constituye un
obstaculo desde la perspectiva del articulo 25 CE, pues se trata de un concepto de concrecién razonablemente
factible en virtud de criterios l6gicos, técnicos o de experiencia que cumple por ello las exigencias de legalidad
en materia sancionadora de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional ( SSTC 151/1997, FD 3°
y 218/2005 FD 3°).

El Tribunal Supremo en la sentencia dictada en fecha 1 de octubre de 2019 (recurso de casacién n® 5280/2018)
ha interpretado el articulo 63.2 de la LDC respecto de " las personas que integran los érganos directivos que
hayan intervenido en el acuerdo o decisién". Y ha indicado que conforme a la literalidad del articulo referido
éste "'no sanciona la intervencion en los acuerdos o decisiones anticompetitivos, por importante que sea, de
cualquier persona fisica integrada en la organizacion de la persona juridica, sino tnicamente la intervencion de
los representantes legales o de las personas integradas en los 6rganos directivos de aquellas”. Y afiade que las
personas que integran los érganos directivos de las empresas serdn " cualquiera de los que integran la persona
juridica que pudiera adoptar decisiones que marquen, condicionen o dirijan en definitiva su actuacion”.

Ademas, el Tribunal Supremo indica que: "La descripcién de la actuacion que sanciona el articulo 63.2 LDC,
la intervencidn en el acuerdo o decision infractores, debe completarse necesariamente con una referencia al
sujeto activo de la conducta tipica, pues dicho precepto no abarca la intervencidn en el acuerdo o decisién de
cualquier persona fisica que forme parte de la organizacién de la persona juridica infractora, sino unicamente
la intervencidn de quien retna la precisa condicion de representante legal o integrante de los érganos directivos
de aquella. Asi pues, la intervencion en el acuerdo o decision infractora solo sera sancionable al amparo del
articulo 63.2 LDC si es realizada por determinados sujetos, los representantes legales o los érganos directivos
de la empresa infractora, mientras que, si es realizada por sujetos distintos, sean cual fuere la importancia de
dicha intervencidn, quedara fuera del ambito de aplicacién del indicado precepto. Es, por tanto, la condicién de
representante legal o directivo, exigida por el articulo 63.2 LDC, determinante de la responsabilidad que establece
el indicado precepto legal”. Y sigue diciendo que: "La aplicacion de las consecuencias sancionadoras previstas
por el articulo 63.2 de la LDC exigird, naturalmente, que ademas del cumplimiento del requisito de tipicidad,
concretado en la intervencidn en el acuerdo o decision anticompetitiva de los sujetos activos precisados por
el precepto, concurran también los requisitos de antijuricidad y singularmente de culpabilidad, pues como
ha insistido numerosas veces este Tribunal, la responsabilidad objetiva o por el resultado no se encuentra
reconocida en nuestro ordenamiento juridico, sino que el elemento de culpabilidad es un requisito imprescindible
del derecho administrativo sancionador, de conformidad con los articulos 130.7 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ".

Asimismo, el Tribunal Supremo en la sentencia dictada en fecha 28 de enero de 2020 (recurso de casacién n°®
7458/2018) hainsistido en que "la aplicacién del articulo 63.2 LDC no se limita necesariamente a la intervencion
de los representantes legales o de las personas que integran drganos directivos de las personas juridicas, que
sea determinante del acuerdo o decision anticompetitivo o particularmente relevante, y no excluye otros tipos de
intervencién de menor entidad de los indicados sujetos activos del tipo infractor, incluidos los modos pasivos de
participacién, como la asistencia a las reuniones en las que se concluyeron los acuerdos o decisiones infractores
sin oponerse expresamente a ellos".

CUARTO. Aplicando la doctrina jurisprudencial expuesta, corresponde analizar si en el caso de DON Martin
, en su condicion de Director de Proyectos Ferroviarios de INDRA SISTEMAS, S.A., concurren los requisitos
subjetivos y objetivos que permitan imponerle una sancion por suimplicacion e intervencién en los acuerdos de
reparto en los que ha participado la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. que la CNMC ha sancionado por entender
gue eran anticompetitivos. En este caso, es posible analizar la responsabilidad del Sr. Martin toda vez que
esta misma Sala en la sentencia dictada en fecha 24 de abril de 2024 (recurso n° 885/2019) ha confirmado
el criterio de la CNMC en relacién con el comportamiento anticompetitivo sancionado respecto de la empresa
INDRA SISTEMAS, S.A. de la que es directivo. Y ello porque Unicamente se puede sancionar a un representante
legal 0 a un directivo si se considera que la empresa para la que trabaja ha infringido la normativa de defensa
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de la competencia ya que la responsabilidad de la persona fisica siempre es accesoria a la de la empresa
infractora ( sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2019, recurso de casacion n°® 5280/2018).

La CNMC apoya la concreta imputacién del Sr. Martin indicando: "El citado directivo aparece citado en la
declaracion de clemencia en relacién con hechos del afio 2012 (folios 12724 a 12728) que guardan relacién
directa con correos de 2012 aportados por ALSTOM (hechos 195 a 199). Asimismo, aparece en hechos de 2015
(hechos 203,209 a 212 y 219). Es de destacar su presencia en las negociaciones del reparto proyecto Follo Line
como representante de INDRA".

A esta Sala le llama la atencién la técnica utilizada por la CNMC para justificar la concreta imputacién de D.
Martin, en cuanto que, como hemos reflejado, se ha limitado a recoger de forma global hechos designados de
forma numeérica lo que ha supuesto una remision en bloque a determinados hechos recogidos en la resolucién
impugnada cuando lo deseable y correcto es que hubiera efectuado una concreta conexion de los hechos a
los que se remite con los actos concretos de actuacion del recurrente y sobre todo con su implicacién en la
actuacion anticompetitiva llevada a cabo por la empresa.

Por otra parte, destacamos que la resolucién sancionadora dictada por la CNMC justifica la imputacion de los
directivos utilizando un mismo parrafo que sirve para todos los directivos sancionados con el que pretende
justificar la concurrencia de los requisitos subjetivos y objetivos exigidos en el articulo 63.2 de la LDC indicando
de forma genéricay sin ninguna individualizacion que: "Todos ellos tienen o han tenido la condicién de directivos
de las empresas participes en las conductas infractoras, con conocimiento de los aspectos fundamentales de la
estrategia corporativa y politica comercial de sus empresas, y han tenido una participacion activa en el disefio,
ejecucion y/o seguimiento de los acuerdos anticompetitivos a los que han llegado las empresas en las que
prestan o han prestado sus servicios". Y continda diciendo que los directivos "han tenido un papel preponderante
y no meramente testimonial en los cdrteles en los que han participado y han desempefiado un papel proactivo
e impulsor de los acuerdos”. Y esa justificacién que es Unica se utiliza de forma idéntica para los 14 directivos
sancionados ya que no establece ninguna concrecién ni diferenciacion a pesar de que los 14 directivos
sancionados ostentaban diferentes cargos en cada una de las empresas sancionadas por su participacién
en las conductas anticompetitivas que, por otra parte, se han concretado en diferentes conductas colusorias
que ha clasificado en diferentes carteles, concretamente en tres: (i) cartel para el reparto de contratos de
construccioén, suministro, instalacién y mantenimiento de sistemas de electrificacion de lineas ferroviarias de
alta velocidad; (ii) cartel para el reparto de contratos de mantenimiento de sistemas eléctricos en lineas de tren
convencional y (iii) cartel para el reparto de licitaciones publicas y privadas convocadas para la construccién,
suministro, instalacién y mantenimiento de equipos electromecanicos en lineas ferroviarias de alta velocidad.

Hubiera sido deseable en aras de una correcta motivacion que la CNMC hubiera individualizado la
responsabilidad de cada uno de los directivos de las empresas sancionadas indicando no solo el cargo
directivo y los hechos en los que ha participado, sino explicando en cada caso porque ese cargo directivo le ha
permitido adoptar acuerdos y decisiones en nombre de la persona juridica o porque en el gjercicio de ese cargo
directivo las facultades de organizacion y de control que tenia dentro de la empresa sancionada le otorgaban
capacidad para comprometer con su actuacion a las personas juridicas para las cuales prestaban servicios
y en las que, ademas, tenian encomendadas funciones de especial responsabilidad que desempefiaban con
autonomia.

Esa falta de motivacion afecta especialmente a la acreditacion de la concurrencia de los requisitos subjetivos
de las personas fisicas que, de acuerdo con el articulo 63.2 de la LDC y con la interpretaciéon dada por
el Tribunal Supremo, pueden ser sancionados. Falta de motivacién que ha supuesto que se desconozcan
cudles han sido las razones que han llevado a la CNMC a sancionar al Sr. Martin ya que, en cuanto a la
concurrencia de los requisitos subjetivos indicados, se ha limitado a mencionar su cargo directivo, Director
de Proyectos Ferroviarios de INDRA SISTEMAS, S.A., pero no se ha recogido en la resoluciéon impugnada
ningun razonamiento especifico e individualizado en cuanto a porque en el ejercicio de ese concreto cargo
directivo podia adoptar decisiones que podian marcar, condicionar o dirigir la actuacién de la empresa en el
cartel de reparto de licitaciones publicas y privadas convocadas para la construccién, suministro, instalacién
y mantenimiento de equipos electromecanicos en lineas ferroviarias de alta velocidad desde marzo de 2012
hasta diciembre de 2015.

Entendemos, ademas, que no es baladi esa falta de razonamiento en cuanto a la concurrencia de los requisitos
subjetivos porque, de acuerdo con la definicion de érgano directivo expresado en las sentencias antes citadas
del Tribunal Supremo, lo esencial es "que pudiera adoptar decisiones que marquen, condicionen o dirijan, en
definitiva, su actuacion”. Y ese elemento del tipo infractor tiene un indudable componente factico que deberia
haberse reflejado en la resolucién sancionadora en relacién con cada uno de los directivos sancionados.
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En definitiva, este Tribunal considera que la CNMC no ha acreditado, con el rigor exigible, el requisito de
que el cargo directivo del recurrente permitia impulsar y dirigir la actuaciéon anticompetitiva de la empresa
INDRA SISTEMAS, S.A. sancionada ya que no existe ningun razonamiento, mas alld de la mera mencién de su
puesto de direccién, que permita alcanzar la conclusién de que ese cargo directivo reunia las caracteristicas
de ejercicio de funciones directivas y de autonomia a que antes se ha hecho referencia. Ya que, como
hemos indicado, la CNMC se ha limitado a mencionar el contenido del articulo 63.2 de la LDC en el sentido
de referir el cargo directivo de D. Martin en la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. -Director de Proyectos
Ferroviarios- pero no ha indicado en qué medida en el ejercicio de ese cargo directivo ha adoptado decisiones
que han marcado, condicionado o dirigido la actuacion de la empresa en la realizacién de las conductas
anticompetitivas imputadas a la empresa. Ademas, en relacion con el caso analizado, el citado directivo indico
en via administrativa que, de acuerdo con los estatutos de la sociedad y con el organigrama de la empresa,
figuraba incluido en el Grupo 3 de los apoderados lo cual implicaba una actuacién de forma mancomunada en
el ejercicio de las facultades de contratacion con integrantes de otros grupos de apoderados, bien del grupo
1 0 2 o de su propio grupo, y concluia por ello que su participacién en las conductas colusorias sancionadas
se habia limitado a ejecutar ordenes de sus superiores. Incluso la mercantil INDRA SISTEMAS, S.A. indic6 en
via administrativa como se distribuian las funciones de la Direccion General de Transporte de la empresa en
el momento de los hechos investigados al decir que estaba compuesta por:

- El maximo responsable y Director General de Transportes, el Sr. Gines .
- Que bajo este Director General, existia un Director General Adjunto, el Sr. Hipolito .

- Que el 4rea de Transportes de INDRA se segmentaba en: (i) Area comercial encargada del desarrollo de
negocio y de la elaboracién de propuestas comerciales cuya direccion correspondia al Sr. Jeronimo ; (ii) Area
de operaciones encargada de los proyectos que se encontraba a cargo del Sr. Martin .

Sin embargo, la CNMC no ha dado ninguna respuesta a las alegaciones efectuadas tanto por el Sr. Martin
como por la empresa de la que es directivo en relacion con el organigrama de la empresa y, sobre todo, nada
se ha dicho respecto de cémo pudo afectar ese organigrama a la actividad del directivo ahora sancionado.

Concluimos que la simple denominacién del cargo, al margen de cualquier prueba sobre las funciones y la
autonomia de su ejercicio, no es suficiente para la consideracion en este caso de «6rgano directivo».

Y esa falta de motivacion, en la acreditacién del requisito subjetivo analizado en cuanto es esencial
para determinar la imputabilidad de responsabilidad, nos lleva a la estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto con la consiguiente nulidad de la sancién de multa impuesta al SR. Martin en cuanto
que la CNMC no ha acreditado que su condicidon de miembro del érgano de direccién de INDRA SISTEMAS,
S.A. marcaba, condicionaba o dirigia la actuacién de la empresa cuando, de hecho, ocupaba un cargo que se
limitaba a ejecutar las decisiones de sus superiores y, por tanto, carecia de la autonomia en el ejercicio de sus
funciones caracteristica del 6rgano directivo.

QUINTO. La estimacién del recurso implica la condena en costas a las partes demandadas de conformidad
con el articulo 139.1 de la LJCA.

Vistos los preceptos citados por las partes y demds de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo n® 917/2019, promovido por la Procuradora de los Tribunales
Dfa. Sharon Rodriguez de Castro Rincén que actia en nombre y en representaciéon de D. Martin , contra
la Resolucion dictada en fecha 14 de marzo de 2019 por la Sala de Competencia del Consejo de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia, en el expediente NUMOO0O , ELECTRIFICACION
Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS que le impuso una sanciéon de multa por importe de 43.200 euros.
Resolucién que ahora anulamos porque entendemos que no es conforme con el ordenamiento juridico en todo
aquello que afecta al recurrente anulando asi por falta de motivacion la sancién de multa impuesta.

Se imponen a las partes demandadas las costas procesales causadas en esta instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, lo mandamos, pronunciamos y firmamos.



