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Madrid, a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

Se ha visto ante esta Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
y bajo el numero 904/2019, el recurso contencioso-administrativo formulado por ACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén contra el
acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
de 14 de marzo de 2019, expediente sancionador NUMO0OO ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS
FERROVIARIAS.

Ha sido parte la Administracidon General del Estado defendida por el abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en los
términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién mediante decreto, y con reclamacion
del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Se formalizé la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
oportunos, terminé suplicando se «[ dJicte sentencia por la que se declare que, en lo que se refiere a ACS, la
Resolucién vulnera: (i) El principio de responsabilidad personal establecido en el articulo 25 de la Constitucion
Espafola en lo que se refiere al procedimiento administrativo sancionador asi como el articulo 61 de la LDC al
imputar una responsabilidad solidaria a ACS por las conductas infractoras de COBRA, SEMI, CYMI y ELECTREN,
habiéndose demostrado que dichas empresas disponen de plena autonomia funcional en su comportamiento
o toma de decisiones en el mercado y que, en todo caso, ACS no ha participado en las supuestas conductas
infractoras, las cuales desconoce por completo ; y (i) El deber de motivacién y el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva de mi representada establecidos en el articulo 24.1 de la Constituciéon Espafola, asi como
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en la materia, al no pronunciarse la Resolucion
impugnada sobre los motivos concretos por los cuales rechaza las alegaciones correspondientes realizadas por
ACS durante la tramitacion administrativa del procedimiento.

Que, atendiendo a lo anterior, se solicita a la Sala que declare la nulidad de la Resolucién en lo que se refiere a la
imputacién de responsabilidad solidaria a ACS como matriz dltima de COBRA, SEMI, CYMI y ELECTREN [...]».

TERCERO.- El abogado del Estado, en su escrito de contestacién a la demanda, pide la desestimacion del
recurso.

CUARTO.- Comparecié en calidad de codemandada ADIF ALTA VELOCIDAD representada por la procuradora
dona Sharon Rodriguez De Castro Rincén.

QUINTO.- Recibido el pleito a prueba, tras el trdmite de conclusiones, quedd pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo.

SEXTO.- Se sefialé para votacion y fallo, el 14 de febrero del afio en curso. Se prolongé la deliberacién en
sucesivas sesiones, hasta la tltima que tuvo lugar el 23 de abril.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. don Santos Gandarillas Martos, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo formulado por ACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. (en lo sucesivo ACS) el acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 14 de marzo de 2019, expediente sancionador
NUMO000 ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS, en la que se acordaba «« [PJrimero.
Declarar acreditadas las siguientes infracciones muy graves de los articulos 1 de la Ley 16/1989 y de la Ley
15/2007, y del articulo 101 del TFUE .

a) Una infraccidn constitutiva de cdrtel consistente en la adopcién de acuerdos de reparto de contratos en el
mercado para la construccion, suministro, instalacion y mantenimiento de sistemas de electrificacion de lineas
ferroviarias de alta velocidad, de la que son responsables, en los términos previstos en el fundamento cuarto de
la presente resolucidn, las siguientes empresas:

()

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION
Y SERVICIOS, S.A.

()

CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (CYMI) y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

(..)
ELECTREN, S.A., y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (SEMI) y solidariamente a su matriz ACS,
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

()
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b) Una infraccion constitutiva de cdrtel consistente en la adopcién de acuerdos de reparto de contratos en el
mercado para el mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren convencional, de la que
son responsables, en los términos previstos en el fundamento cuarto de la presente resolucidn, las siguientes
empresas:

()

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION
Y SERVICIOS, S.A.

CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (CYMI) y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

ELECTREN, S.A., y solidariamente a su matriz ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (SEMI) y solidariamente a su matriz ACS,
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A.

()

Segundo. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las infracciones a las que se refiere el
resuelve anterior, procede imponer las siguientes sanciones:

a) En el cartel consistente en la adopcion de acuerdos de repartos de contratos en el mercado para la
construccidn, suministro, instalacion y mantenimiento de sistemas de electrificacién de lineas ferroviarias de
alta velocidad:

COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.: 21.200.000 euros

CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A.: 2.800.000 euros

ELECTREN, S.A.: 2.281.178 euros

(.)

SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A.: 12.195.919 euros
(.)

b) En el cértel consistente en la adopcién de acuerdos de repartos de contratos en el mercado para el
mantenimiento de los sistemas de electrificacion en lineas de tren convencional:

(.)
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.: 6.000.000 euros

CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A.: 1.425.057 euros

ELECTREN, S.A.: 905.229 euros

SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A.: 4.250.093 euros

()

Las empresas matrices referidas en el primer resuelve responderan solidariamente del pago de la sancién de
sus empresas filiales.

(..)
Cuarto. En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 65 y 66 de la LDC, se acuerda:

a) Eximir del pago de la multa a ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U., a su matriz ALSTOM, S.A., y a sus directivos
D. Leopoldo, Presidente de ALSTOM, D. Marcos, Director de Market & Portfolio de la Unidad de Sistemas e
Infraestructura de ALSTOM, S.A. y D. Matias, Director General de la Unidad de Sistemas e Infraestructura de
ALSTOM.

b) Reducir en un 45% el importe de la multa correspondiente a SIEMENS, S.A., y a su matriz SIEMENS, AG., de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66 de la LDC y el articulo 50.6 del RDC. En consecuencia, las sanciones
impuestas a SIEMENS, S.A. pasan a ser del siguiente importe:

- Por su participacion en el cdrtel para el reparto de contratos de construccion, suministro, instalacién y
mantenimiento de sistemas de electrificacion de lineas ferroviarias de alta velocidad: 8.970.000 euros.
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- Por su participacion en el cartel para el reparto de contratos de mantenimiento de sistemas eléctricos en lineas
de tren convencional: 330.000 euros.

Quinto. Declarar prescritos los hechos y las conductas a las que se hace referencia en el fundamento 4.6 de la
presente resolucion y proceder al archivo de las actuaciones seguidas contra la empresa COSEMEL, I.A.E. y D.
Jose Pablo de CITRACC.

()

Séptimo. (sic) De conformidad con el fundamento séptimo, remitir la presente resolucion a la Junta Consultiva
de Contratacién Publica del Estado a los efectos oportunos. [...]».

Para la correcta comprensién del debate, es necesario poner de manifiesto de terminado externos que se
deprenden del expediente administrativo y que pasamos a detallar.

1.- El 4 de mayo de 2016, la empresa ALSTOM, S.A. presenté ante la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) una solicitud de exencion del pago de la multa a los efectos del articulo 65 de la LDC
0, en su caso, subsidiariamente, de reduccién de su importe, a los efectos del articulo 66 de la citada Ley. La
solicitud se realiz6 en beneficio de la citada empresa y de todas sus filiales y directivos, incluyendo a ALSTOM
TRANSPORTE S.A.U (ALSTOM). La solicitud de exencion, junto con la documentacion presentada, facilitaba
informacion y elementos de prueba de la citada infraccion y fue completada y ampliada posteriormente el 30
de mayo, 20y 26 de julio, 2, 13 y 22 de septiembre de 2016, y el 8 y 29 de marzo de 2017.

2.- Conforme al articulo 49.2 de la LDC, la Direccién de Competencia (DC) comenz6 una informacion reservada.

3.- ElI 1 de julio de 2016, la DC concedié la exencién condicional a ALSTOM, S.A. y sus filiales, en virtud del
articulo 65.1.a) de la LDC-

4.-De conformidad con el articulo 27 de la LDC, los dias 11 a 13 de julio de 2016 la DC llevé a cabo inspecciones
simultédneas en las sedes de ALSTOM y ELECNOR, S.A. (ELECNOR) y los dias 18 a 20 de enero de 2017 en
las sedes de COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., (COBRA), ELECTREN S.A., (ELECTREN), SOCIEDAD
ESPANOLA DE MONTAJES, S.A. (SEMI) y SIEMENS, S.A. (SIEMENS).

5.-El1 30 de mayo de 2017, la DC consideré que lo actuado en lainformacién reservada realizada habia permitido
confirmar indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas por la LDC, por lo que, de conformidad
con su articulo 49.1, acordé la incoacién del expediente sancionador NUMO0O ELECTRIFICACION Y
ELECTROMECANICA FERROVIARIAS, contra las empresas ALSTOM y su matriz ALSTOM, S.A,, COBRA y su
matriz ACS, COMSA y su matriz COMSA CORPORACION DE INFRAESTRUCTURAS, S.L., CITRACC y su matriz
DELEJOR13,S.L.U.,CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (CYMI) y su matriz ACS, COSEMEL; ELECNOR,;
ELECTREN y su matriz ACS, EYM y su matriz OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL), GRUPO ISOLUX CORSAN,
S.A.,, INABENSA y su matriz ABENGOA, S.A., INDRA, SEMI y su matriz ACS, NEOPUL y su matriz SACYR,S.A,,
SIEMENS y su matriz SIEMENS, A.G., y TELICE y su matriz FUENTEBLANDOR HOLDING, S.L.

6.- El 21 de diciembre de 2017, la DC acordé incoar a ISOLUX INGENIERIA, S.A. y a 15 directivos de empresas
ya incoadas por su participacién en las conductas investigadas en este expediente. En concreto, la incoacién
se refiere a los directivos de ALSTOM: don Leopoldo, don Marcos y don Matias ; de COBRA: don Octavio
y don Pedro ; de CYMI: don Romulo ; de ELECTREN: don Segismundo y don Tomés ; de SEMI: don Jose
Manuel ; de CITRACC: don Jose Pablo ; de ELECNOR: don Luis Alberto y don Juan Carlos ; de INABENSA:
don Adolfo ; de INDRA: don Alvaro y de SIEMENS: don Argimiro .

7.- El 26 de febrero de 2018, la DC adoptd el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) que fue debidamente
notificado a las partes

8.- EI 19 de julio de 2018, la instructora acordé el cierre de la fase de instruccion del procedimiento.

9.- El 22 de agosto de 2018, el Director de la Direcciéon de Competencia adoptd la propuesta de resolucion,
que fue elevada, junto con las alegaciones de las empresas y directivos, a la Sala de Competencia con fecha
4 de octubre de 2018.

10.- El 26 de noviembre de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordé la remisién de
informacion a la Comision Europea prevista por el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n°® 1/2003 del Consejo, de
16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos
101 y 102 del Tratado. Asimismo, se acordo suspender el plazo para resolver el procedimiento sancionador.

11.- El 31 de enero de 2019, la Sala de Competencia de la CNMC acordé requerir a las empresas el volumen
de negocios correspondiente al afio 2018.

12.- Finalmente el 14 de mayo de 2019, se dict6 el acuerdo sancionador objeto del presente recurso.
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La posicion de responsable de ACS, cabecera del grupo ACS, esta determinada por ser la matriz Gltima de
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A (COBRA); CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (CYMI);
ELECTREN S.A. y SOCIEDAD ESPANOLA DE MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (SEMI).

SEGUNDO - La recurrente insta la anulacién del acuerdo sancionador y como motivos destaca que la falta de
motivacién de la resolucién para explicar la responsabilidad solidaria que se le imputa, le genera indefension.
En sintesis, la CNMC lleva a cabo una atribucion automatica u objetiva de responsabilidad derivada de la
conducta infractora de sus filiales, lo que no solo es una aplicacién errénea de la literalidad del apartado 2 del
articulo 61 de la LDC, sino constituye una violacién flagrante del principio de responsabilidad personal.

El abogado del Estado, solicita la anulacién de la resolucién impugnada, remitiéndose en esencia al contenido
del acuerdo impugnado.

TERCERO.- El acuerdo sancionador explica la responsabilidad solidaria porque ninguna de las empresas
consigue desvirtuar la existencia de una influencia decisiva sobre sus filiales. Para destruir esa presuncién de
influencia decisiva de la matriz respecto de su filial cuando la primera ostenta un porcentaje de participacion
del 100% o cercano al 100%, se exige que la empresa aporte prueba sélida y no meras declaraciones carentes
de fundamento sélido. Para apoyar su decisién se remite a lo dicho por la STJUE de 29 de septiembre de
2011 (C-521/09 P), donde se sefiala que « [57] En estas circunstancias, basta con que la Comisién pruebe que
la sociedad matriz de una filial es titular de la totalidad del capital de ésta para presumir que aquélla ejerce
efectivamente una influencia determinante en la politica comercial de esa filial. Consecuentemente, la Comision
puede considerar que la sociedad matriz es responsable solidaria del pago de la multa impuesta a sufilial, a no ser
que dicha sociedad matriz, a la que incumbe destruir dicha presuncion, aporte suficientes elementos probatorios
que demuestren que su filial se conduce de manera auténoma en el mercado (véanse las sentencias de 16 de
noviembre de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, C 286/98 R Rec. p. 1 9925, apartado 29; Akzo Nobel
y otros/Comision, antes citada, apartado 61; General Quimica y otros/Comisién, antes citada, apartado 40, asi
como ArcelorMittal Luxembourg/Comisién y Comisién/ArcelorMittal Luxembourg y otros, antes citada, apartado
98), (...) (61) En dichas circunstancias, si para destruir dicha presuncion, a la parte interesada le bastase con
formular meras afirmaciones sin fundamento, aquélla se veria ampliamente privada de su utilidad. (62) Por otra
parte, de la jurisprudencia se desprende que una presuncidn, aunque sea dificil de destruir, continda estando
dentro de unos limites aceptables mientras sea proporcionada al fin legitimo que persigue, exista la posibilidad
de aportar prueba en contrario y se garantice el derecho de defensa (véanse, en ese sentido, la sentencia de 23
de diciembre de 2009, Spector Photo Group y Van Raemdonck, C 45/08, Rec. p. | 12073, apartados 43 y 44, y la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de julio de 2002, Janosevic c. Suecia, Recueil des
arréts et décisions 2002 VI, apartados 101 y siguientes) [...]».

CUARTO.- Paralaresolucién de este motivo recordemos que el articulo 61.2 de la LDC, contempla la imputacion
a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando su comportamiento econémico no venga
determinado por alguna de ellas. En este contexto, le hubiera correspondido a la matriz desvirtuar dicha
presuncién mediante la aportacion de pruebas que revelaran que la filial actuaba de modo auténomo o fuera
del ambito decisorio de la matriz.

En nuestra SAN de 19 de mayo de 2023, recurso 794/2017, en un supuesto analogo también desestimabamos
la pretension de la matriz respecto por la solidaria responsabilidad por los comportamientos colusorios de
su filial.

La jurisprudencia del TJUE es constante y uniforme a la hora de establecer el grado de implicacién que cabe
hacerle a una matriz por las infracciones que en materia de competencia haya incurrido la filial. Entre las mas
reciente podemos recordar lo dicho en la sentencia de 6 de octubre de 2021, Asunto C-882/19, en la que se
volvia a decir que « [43] de la jurisprudencia se desprende que el comportamiento de una sociedad filial puede
imputarse a la sociedad matriz, en particular, cuando, aunque tenga personalidad juridica distinta, esa sociedad
filial no determine de manera auténoma, en el momento de la comisién de la infraccién, su comportamiento
en el mercado, sino que aplique, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz, teniendo
en cuenta concretamente los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos entidades
juridicas, de modo que, en una situacion como la descrita, estas forman parte de una misma unidad econémica y
constituyen, por tanto, una sola y misma empresa autora del comportamiento infractor (véanse, en este sentido,
las sentencias de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, EU:C:2009:536, apartados
58y 59, y de 27 de abril de 2017, Akzo Nobel y otros/Comision, C-516/15 R EU:C:2017:314, apartados 52 y 53
y jurisprudencia citada). Cuando se demuestra que la sociedad matriz y su filial forman parte de una misma
unidad econdémica y constituyen, por tanto, una unica empresa en el sentido del articulo 107 TFUE, la propia
existencia de esa unidad econémica, autora de la infraccion, determina, de manera decisiva, la responsabilidad
de una u otra de esas sociedades que componen la empresa por el comportamiento contrario a la competencia
de esta Ultima. (44) Por consiguiente, el concepto de «empresa» y, a través de este, el de «unidad econémica,
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conllevan de pleno derecho la responsabilidad solidaria de las entidades que componen la unidad econdmica
en el momento de la comisién de la infraccion (véanse, en este sentido, en lo que concierne a la solidaridad en
materia de multas, las sentencias de 26 de enero de 2017, Villeroy & Boch/Comisién, C-625/13 P, EU:C:2017:52
, apartado 150, y de 25 noviembre de 2020, Comisién/GEA Group, C-823/18 B, EU:C:2020:955, apartado 61 y
jurisprudencia citada) [...]».

En el presente caso, no se discute la condicién de ACS como empresa con participacién mayoritaria y cabecera
del grupo, ni con ello la capacidad de influencia o decision que tiene en el ambito de decisién de sus filiales.
No se aporta dato alguno que nos indique que los vinculos organizativos, econémicos y juridicos existentes
entre ACS y sus filiales no condicionen sus politicas comerciales.

En definitiva, nada de lo alegado por la actora es suficiente para demostrar que no constituyen una entidad
econdmica Unica, por lo que la presuncion iuris tantum no queda desvirtuada y constituye base suficiente para
la imputacion de su responsabilidad por el comportamiento infractor de las filiales.

No se esta objetivando la responsabilidad, como dice la demanda. Los acreditados vinculos organizativos y la
participacién que sobre el grupo tiene la empresa cabecera, sin otros argumentos de peso que los justifiquen,
nos dicen que nada de los realizado por las filiales le era ajeno o desconocido por la matriz.

Hemos de tener presente que esta misma Seccién ha confirmado las sanciones que la CNMC le impuso a
COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A., (COBRA), ELECTREN S.A., (ELECTREN), SOCIEDAD ESPANOLA DE
MONTAJES, S.A. (SEMI) y SIEMENS, S.A. (SIEMENS), en nuestras sentencias de 24 de abril de 2024, recursos
(PO 773/19,P0913/19, PO 896/19y PO 916/19)

QUINTO.- Los anteriores razonamientos nos llevan a la integra desestimacion del recurso con condena en
costas a la parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la LJCA.

FALLAMOS

Que debemos desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por ACS, ACTIVIDADES DE
CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. contra el acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia de 14 de marzo de 2019, expediente sancionador NUMO0OO
ELECTRIFICACION Y ELECTROMECANICAS FERROVIARIAS, con expresa condena en costas a la parte actora.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



