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Demandante: DERICHEBOURG ESPANA, S.A.U., entidad absorbente de las demandantes RECUPERACION
ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. y LAYRO S.A.

Procurador: D. MIGUEL ALPERI MUNOZ
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llmos. Sres. Magistrados:

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Se ha visto ante esta Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
y bajo el nimero 702/2018, el recurso contencioso-administrativo formulado por DERICHEBOURG ESPANA,
S.A.U., entidad absorbente de las demandantes RECUPERACION ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. y LAYRO
S.A. representada por el procurador don Miguel Alperi Mufioz contra el acuerdo de la Sala de Competencia
del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 12 de julio de 2018, expediente
sancionador S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION.

Ha sido parte la Administracién General del Estado defendida por el abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la actora se interpuso recurso contencioso-administrativo mediante escrito presentado en los
términos expresados en el encabezamiento, acordandose su admisién mediante decreto, y con reclamacion
del expediente administrativo.

SEGUNDO.- Se formalizé la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos
oportunos, terminé suplicando se «[1)] Declarar anulada y revocar a todos los efectos la resolucion del Consejo
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de fecha 12 de julio de 2018, dictada en el
expediente S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION, al haberse producido la prescripcién de la infraccién con
caracter previo a notificarse a RECOBAT y LAYRO el primer acto de investigacion.

2) Subsidiariamente y sélo para el improbable caso de que la peticién anterior sea desestimada, acuerde revocar
y declare no ajustada a Derecho la resolucion del Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia de fecha 12 de julio de 2018, dictada en el expediente S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION,
anulando integramente la imposicion de la multa impuestas a RECOBAT y LAYRO.

3) Subsidiariamente y sélo para el improbable caso de que las dos peticiones anteriores sean desestimadas,
acuerde revocar y declare no ser ajustada a Derecho la resolucién del Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia de fecha 12 de julio de 2018, dictada en el expediente S/DC/0569/15 BATERIAS
AUTOMOCION, reduciendo sustancialmente la sancién impuesta a mis patrocinadas por los motivos expuestos
en este escrito.

4) Subsidiariamente y sélo para el improbable caso de que las tres anteriores peticiones no sean atendidas,
acuerde igualmente declarar la nulidad de la resolucion del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia de fecha 12 de julio de 2018, dictada en el expediente S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION,
y la retroaccion de las actuaciones hasta el momento previo a dictarse Propuesta de Resolucion por parte de la
Direccién de Competencia con objeto de calificar correctamente los hechos. [...]»

TERCERO.- El abogado del Estado, en su escrito de contestacién a la demanda, pide la desestimacion del
recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba, tras el tramite de conclusiones, quedd pendiente de sefialamiento para
votacion y fallo. Y se fijo para ello la audiencia del dia 13 de marzo de 2024, fecha en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. don Santos Gandarillas Martos, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo formulado por RECUPERACION
ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. contra el acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia de 12 de julio de 2018, expediente sancionador S/DC/0569/15
BATERIAS AUTOMOCION.

En la parte dispositiva de la resolucién impugnada se decia « [PJrimero. Declarar acreditada una infraccion muy
grave de los articulos 1 de la Ley 15/2007 y 101 del TFUE, constitutiva de cartel, en los términos establecidos
en el Fundamento de Derecho Cuarto.

Segundo. De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el Fundamento de Derecho Cuarto, declarar
responsables de la citada infraccion, desde abril de 2008 hasta el enero de 2012, a las siguientes empresas:

- EXIDE TECHNOLOGIES, S.L.U. y solidariamente su matriz EXIDE HOLDING EUROPE, S.A.S.
- RECUPERACION ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. y solidariamente su matriz LAYRO, S.A.

Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en la infraccion a la que se refiere el resuelve
anterior, proceden las siguientes sanciones:

- EXIDE TECHNOLOGIES, S.L.U.: 2.000.000 euros
- RECUPERACION ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L.: 3.370.884 euros

Las empresas matrices referidas en el segundo resuelve responderan solidariamente del pago de la sancion de
sus empresas filiales. [...]».

Para la correcta resolucion de litigio es necesario que pongamos de manifiesto determinados extremos que
se reflejan en el expediente administrativo.

1.- El 21 de diciembre de 2012, ECO-BAT TECHNOLOGIES LTD (ECO-BAT) present6 una solicitud abreviada de
exencion del pago de la multa, por la presunta comisién de una infraccién del articulo 1 de la Ley 15/2007,
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de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE), consistente en la realizacidn de practicas de coordinacién con empresas competidoras
referidas a los niveles de precios para la compra de baterias usadas.

2.- El 16 de mayo de 2013, la Direccién de Investigacion (DI) informé a ECO-BAT que no se cumplian las
condiciones establecidas en el articulo 48.5 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado
por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, porque la Comisidn Europea se habia considerado la autoridad
de competencia para conocer de este cartel de compra de baterias usadas de automocién en varios paises de
la Unién Europea en el asunto AT.40018 CAR BATTERY RECYCLING.

3.- Las empresas espafiolas, en el mercado espafiol, no fueron objeto del asunto AT. 40018 CAR BATTERY
RECYCLING, por lo que ECO-BAT solicito, el 6 de julio de 2015, ampliacion de plazo para completar su solicitud
abreviada de exencién que le fue concedida por la DC el 15 de diciembre de 2015.

4.-Los dias 15y 16 de diciembre de 2015, se realizaron inspecciones en las sedes de AZOR AMBIENTAL, S.A.
(AZOR), EXIDE TECHNOLOGIES, S.L.U. (EXIDE), METALURGICA DE MEDINA, S.A. (MEMESA), RECUPERACION
ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. (RECOBAT) y WITL AND BATTERIES, S.L. (WILEBAT).

5.- EI 15 de diciembre de 2015, se practicaron varios requerimientos de informacion, entre otras empresas, a
AZOR, MEMESA, RECOBAT y ECO-BAT, sobre su objeto social, estructura de propiedad y control, identificacién
de los principales cargos directivos y datos sobre el mercado de baterias usadas.

6.- El 23 de enero de 2017 la DC, sobre la base de la informacion reservada realizada, aprecié indicios
racionales de la existencia de conductas prohibidas por la LDC, y de conformidad con el articulo 49.1 de la
LDC, acordé la incoacién del expediente sancionador S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION, contra AZOR,
EXIDE y su matriz, EXIDE HOLDING EUROPE SAS y, RECOBAT y su matriz, LAYRO, S.A., por posibles practicas
anticompetitivas consistentes en los intercambios de informacién sensible realizados con el fin de coordinar
o alinear los precios de compra de baterias usadas en Espafia, que fue notificado a las entidades incoadas
ese mismo dia.

7.- El 13 de julio de 2017, el instructor requirié a los interesados informacién sobre volumen de negocios total
de las empresas en el afio 2016, asi como del mercado afectado de los afios correspondientes a la duracién
de la infraccion.

8.- Mediante acuerdo de fecha 6 de septiembre de 2017, el instructor cerré la fase de instruccién del
procedimiento.

9.- El 28 de septiembre de 2017, el Director de Competencia acord6 la propuesta de resolucion del
procedimiento, notificandola debidamente a las partes para que presentaran las alegaciones que estimasen
oportunas.

10.- La propuesta de resolucién fue elevada a la Sala de Competencia de la CNMC el 13 de noviembre de 2017.

11.- EI 8 de febrero de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordé la remision de informacion
a la Comisién Europea prevista por el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n® 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 101 y
102 del TFUE. Asimismo, se acordé suspender el plazo para resolver el procedimiento sancionador con fecha
de efectos el 12 de febrero de 2018, fecha de la notificacién efectiva a la Comisién Europea, hasta que se diera
respuesta por la Comisién Europea a la informacién remitida o trascurriera el término a que hace referencia
el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

12.- El plazo de suspension fue levantado mediante acuerdo de fecha 14 de marzo de 2018, con fecha de
efectos el mismo dia.

13.- Mediante acuerdo del Consejo de fecha 15 de marzo de 2018, se requirié a las empresas el volumen de
negocios correspondiente al afo 2017, suspendiendo el plazo maximo para resolver el procedimiento.

14.- El 12 de julio de 2018 se dict6 la resolucion objeto de presente recurso.

SEGUNDO .- La actora en su escrito de demanda solicita la anulacién de la resoluciéon impugnada y sustenta
su pretensién en varias razones. Afirma que la reunién de EXIDE y RECOBAT a la que se refiere el correo de
17 de enero de 2012 tenia un objeto legitimo por su relacion cliente-proveedor y no revela ninguna practica
anticompetitiva. Antes de ese correo el inico elemento probatorio inmediato anterior mencionado porla CNMC
es de noviembre de 2011. Como la primera actuacién de la CNMC notificada a RECOBAT y LAYRO data del 15
de diciembre de 2015, para entonces habrian transcurrido mas de 4 afios y por tanto la supuesta infraccién
estaria prescrita.



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

Dice que el mercado del plomo se caracteriza por ser altamente volatil e inestable, por lo que un eventual pacto
de precios entre competidores sobre este extremo no puede tener una vigencia mas alla de unos pocos dias.
La CNMC incurre en numerosas faltas de rigor, entre ellas considerar en la misma conducta hechos de enero
de 2012 correspondientes a un cartel que se extinguié en septiembre de 2011. El supuesto cartel de cinco
empresas dejo de funcionar como tal en septiembre de 2011 segun el contenido del expediente. Por altimo, la
sancion impuesta adolece de falta de motivacién y de proporcionalidad.

El abogado del Estado solicita la desestimacion del recurso por razones andlogas a las recogidas en la
resolucion impugnada.

TERCERO.- Lo primero que debemos abordar, antes de entrar en las cuestiones de fondo que se suscitan en
el debate, es si ha prescrito la infraccién perseguida. De ser asi, resultaria irrelevante que siguiéramos con el
examen de resto de los motivos invocados, puesto que ante la extincién de la responsabilidad por prescripcién
no podria desplegarse la potestad punitiva que dio lugar a la sancién impuesta.

Para comprobar si prescribié o no la infraccion debemos atenernos a los hechos descritos en la resolucion
sancionadora y el periodo temporal al que se imputa la infraccion.

La resolucién impugnada cuando fija el alcance la infraccién Unica y continuada los articulos 1 delaLDCy 101
del TFUE, lo hace desde abril de 2008 hasta el enero de 2012, asi se recoge en la parte dispositiva del acuerdo
sancionador y en su razonamiento tercero « [L]a conducta se considera acreditada desde abril de 2008 hasta,
al menos, enero de 2012. [...]».

Para justificar la superacion del plazo de prescripcion de cuatro afios previsto en el articulo 68.1 de la LDC en
las infracciones muy graves, el escrito de demanda centra y carga toda la discusion en un correo electrénico,
recogido en el hecho (17) de la resolucion, remitido por el Gerente de RECOBAT a LYRSA el 17 de enero de
2012. En él se hacia una referencia a dos reuniones celebradas el 13 y el 16 de enero de 2012 con EXIDE en
las que, segun la CNMC, se produjo el intercambio de sus estrategias de negocios futuras de cara a la fijacion
de los precios de compra de las baterias usadas, con el fin de aumentar o mantener sus respectivas cuotas de
mercado « [E]XIDE y RECOBAT han centrado su esfuerzo en intentar rebatir la interpretacion que hace la Direccién
de Competencia del correo electrénico de 17 de diciembre de 2012 (sic) remitido por el Gerente de RECOBAT a
LYRSA, entre otros motivos, porque considerar que de ese correo no puede derivarse una conducta antijuridica
nos conduce, a juico de las empresas, a la prescripcion de la infraccién que se les imputa. [...]».

Lo primero que observamos, es que la resolucién comete un error material en la redaccion la referirse al correo,
puesto que dice diciembre cuando era enero. Cuando acto seguido pasa a reproducir el correo de 17 de enero
de 2012 y afiade que « [c]on independencia del contexto en que se produjo el intercambio de informacién, una
parte de la misma se refiere a precios y estrategias futuras en el mercado de baterias usadas por lo que el
intercambio de esa informacidn tiene en si mismo un claro cardcter antijuridico. [...]».

Dice la actora que este correo no tiene carga incriminatoria alguna por lo que, si desaparece de la ecuacion,
estariamos ante la prescripcion de la infraccion que le fue imputada.

CUARTO.- La respuesta que vamos a dar esta alegacién no se aparta de la relevancia que la demanda le da
a la prescripcion para considerar extinguida su responsabilidad, si bien valoraremos el alcance juridico de los
hitos temporales de manera diferente a como la que lo hace la demanda. Esto no supone un cambio de ni de
su pretension ni de su alegato que justifique la necesidad del planteamiento de la tesis del articulo 33 de la
LJCA, puesto que el motivo es el mismo y gira en torno a la prescripcion.

Debemos tener presente que la infraccién tnica y continuada que se le imputa abarca el periodo comprendido
entre abril de 2008 hasta y enero de 2012, como se recalca el acuerdo sancionador tanto su parte dispositiva
COmo en sus razonamientos.

Tampoco se discute que el acuerdo sancionador se inco6 el 23 de enero de 2017; sin embargo, no cuando
se notificé o puso en conocimiento de la parte interesada. Tampoco se indica en la exposiciéon factica de
la resolucion, la posible existencia de otros actos anteriores de la propia CNMC, de las Autoridades de
Competencia de otro Estado Miembro o de la propia Comisién Europea, encaminados a materializar la potestad
sancionadora a través del procedimiento legalmente establecido contra la recurrente. El expediente AT.40018
CAR BATTERY RECYCLING incoado por la Comision no se dirigié contra la empresa recurrente, al contrario, se
especifica en los hechos de la resolucidn que « [L]Jas empresas espafiolas, en el mercado espafiol, no fueron
objeto del asunto AT. 40018 CAR BATTERY RECYCLING [...]».

En otras palabras, el ejercicio de la potestad sancionadora frente a las empresas implicadas en el supuesto
cartel, materializada a través del procedimiento sancionador, no tuvo lugar hasta su incoacién el 23 de enero
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de 2017; sin embargo, los ultimos y posibles indicios de la infraccién perseguida se remontaban, al menos, a
cinco afios atras en enero de 2012.

El plazo de prescripcion establecido por nuestra LDC para las infracciones graves es de cuatro afios, tal y
como se expresa en el articulo 68.1 de la LDC. Por lo tanto, debemos valorar que alcance tiene el que hubieran
pasado mas de cuatro afios entre el ultimo hecho o dato incriminatorio relevante detectado porla CNMCYy la
fecha en que se acordé el inicio del procedimiento sancionador, o mejor dicho, desde la fecha en que debid
ser notificado a la empresa.

Conforme a lo establecido en el articulo 68.3 de la LDC en su redaccion vigente en aquel momento, « [L]a
prescripcién se interrumpe por cualquier acto de la Administracién con conocimiento formal del interesado
tendente al cumplimiento de la Ley y por los actos realizados por los interesados al objeto de asegurar,
cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes. [...]».

Este articulo fue reformado por Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicion de directivas
de la Union Europea en las materias de competencia, prevencién del blanqueo de capitales, entidades
de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencién y reparacién de dafios medioambientales,
desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios transnacionales y defensa de los consumidores.
Se le afiadié el punto 4 al articulo 68 « [L]a prescripcién para la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia se interrumpe durante la tramitacion del procedimiento sancionador ante las Autoridades
Nacionales de Competencia de otros Estados miembros o ante la Comision Europea con respecto a unos mismos
hechos que constituyan una infraccién prohibida por esta ley o por los articulos 107 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea .

La interrupcion de la prescripcion comenzara en el momento de la notificacién de la primera medida de
investigacidn formal por parte de la Autoridad Nacional de Competencia de otro Estado miembro o de la Comisién
Europea, y se producird para todos los sujetos que hayan participado en la infraccion, desde el momento en que
al menos uno de ellos tenga conocimiento formal del acto que motiva la interrupcidn, debiendo notificarse esta
circunstancia al resto de sujetos. [...]».

La introduccién obedece la transposicion de a Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de diciembre de 2018, uno de cuyos objetivos era, como dice su punto 70 « [g]arantizar la aplicacién
efectiva de los articulos 107 y 102 del TFUE por parte de las ANC es necesario prever normas viables en materia
de prescripcion. En particular, en un sistema de competencias paralelas, deben suspenderse o interrumpirse los
plazos de prescripcién nacionales mientras duren los procedimientos ante las ANC de otro Estado miembro o
ante la Comision [...]».

La medida, desarrollada en el articulo 29 de la Directiva sobre « Normas sobre plazos de prescripcion para la
imposicién de multas y multas coercitivas», tiene todo el sentido por cuanto, por razén del mercado geografico,
determinadas practicas anticompetitivas pueden afectar al mercado y a los consumidores de varios Estados
Miembros, de modo que las actuaciones de sus autoridades nacionales deben tener virtualidad interruptiva
de la prescripcion del procedimiento sancionador en el que nuestra autoridad de competencia esté depurando
esas mismas responsabilidades. Asi se recoge la exposicion de motivos del Real Decreto Ley de transposicion,
cuando « [d]estaca la regulacién de la interrupcion de la prescripcién por actuacién de otras ANC, por actuacién
de la Comisién Europea o como consecuencia de la revision jurisdiccional [...]» como mecanismo para asegurar
el buen funcionamiento del sistema.

QUINTO.- Como hemos advertido la redaccion del articulo 68 de la LDC que ha introducido el Real Decreto
Ley 7/2021, no es aplicable al supuesto que nos ocupa, pero si puede ayudar a comprender cémo debemos
interpretar su apartado 3 en la redaccion vigente el aquel momento. Concretamente el sentido que debamos
darle al «[a] cto de la Administracién con conocimiento formal del interesado tendente al cumplimiento de la Ley
[...]», como actuacién relevante con efectos interruptivos del computo del plazo de prescripcion y, si como tal,
debemos identificarlo con el acuerdo de inicio del procedimiento sancionador.

Resulta una obviedad recordar la necesidad de un procedimiento administrativo para la eventual imposicion de
una sancion de competencia. La propia Directiva advierte, en su punto (14), que el ejercicio de las competencias
conferidas a las Autoridades Nacionales de Competencia (ANC), incluidas las competencias de investigacion,
debe estar sujeto a salvaguardias adecuadas que cumplan al menos los principios generales del Derecho de
la Uniény la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en particular en el marco de procedimientos que puedan dar lugar
a la imposicion de sanciones.
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A la prevision procedimental también alude el apartado (40), como cauce para garantizar la aplicacion efectiva
y uniforme de los articulos 101 y 102 del TFUE, para la imposicion de sanciones « [e]n concreto en el marco
de procedimientos administrativos [...]».

Para la imposicién de una sancion, en este caso en materia de competencia, es necesario la previa incoacion
de un procedimiento administrativo, y el cauce procedimental es competencia de los Estados Miembros, con la
obligacién de respetar los principios y garantias marcados por el Derecho de la Unién y especialmente asegurar
la viabilidad de las acciones instadas por otras ANC y por la Comision.

Dentro del ambito doméstico el procedimiento administrativo no es otro que el sancionador, y dentro de este
cauce procedimental es donde operan los derechos, garantias y las distintas instituciones que los caracterizan,
entre otras, la de la prescripcién de las infracciones investigadas en el procedimiento.

El articulo 132.2 de la derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establecia que se « [lInterrumpird la prescripcion la
iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador [...]». En términos analogos el
articulo 30.2 de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, confirma que «
[linterrumpira la prescripcidn la iniciacién, con conocimiento del interesado, de un procedimiento administrativo
de naturaleza sancionadora [...]».

Recordemos que, conforme a lo dicho por el articulo 1 de la Ley 40/2015, su objeto es regular « [lJas bases
del régimen juridico de las Administraciones Publicas (...) y de la potestad sancionadora [...]». Por lo tanto y sin
que ello signifique obviar las particularidades de las infracciones en el ambito del derecho de la competencia
y su dimensién comunitaria, el régimen de imposicion de sanciones debe estar sometido al marco del
procedimiento sancionador y las garantias que contempladas en esta la Ley. Como dice la STS de 6 de mayo
de 2021, recurso 2329/2020, « [L]a norma es plenamente Iégica a la vista de que el procedimiento es necesario
para sancionar la infraccién [...]».

A la vista de nuestro marco legal interno, y teniendo en cuenta que en la prescripcién de las infracciones en
materia de competencia se debe prestar especial atencion a la eficacia de las sanciones y procedimiento que
tanto otras ANC o la propia Comisidn hayan podido iniciar, el ejercicio de potestad sancionadora por la CNMC
para perseguir la infracciones debera iniciarse, a través del correspondiente procedimiento sancionador contra
los posibles infractores, antes del transcurso del plazo de prescripcion de la infraccion, que en caso de las muy
graves es de cuatro afios desde su comisién.

En este litigio, como advertiamos al principio, entre el Ultimo hecho relevante o revelador de la infraccién
perseguida y el inicio del procedimiento sancionador, a pesar de que no consta la fecha de su efectiva
comunicacion, pasaron, sin duda mas de cuatro afios. Por lo tanto, cuando se intent6 dirigir el procedimiento
sancionador contra los posibles responsables, las infracciones ya habian prescrito.

Solo volver a recalcar y a pesar de que la Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
11 de diciembre de 2018, no habia sido objeto de transposicion, tampoco la resolucion sancionadora hace
referencia a concretas actuaciones de la Comisién Europea dirigidas ni comunicadas formalmente a las
empresas implicadas respecto de infracciones de los articulos 101 o 102 del TFUE por las que estuvieran
siendo investigadas. Al contrario, volemos recordar que, a pesar de la existencia de una investigacion por
parte de la Comision sobre una posible infraccién con ocasién del reciclado de baterias AT. 40018 CAR
BATTERY RECYCLING, no consta que ninguna de las empresas contra las que posteriormente dirigié la CNMC
el procedimiento sancionador hubieran sido investigadas por la Comision. Al menos, nada en este sentido se
recoge en los antecedentes del acuerdo sancionador.

SEXTO.- Lo razonado nos lleva a la estimacién del presente recurso sin que para ello sea necesario examinar
ni la virtualidad del contenido del correo de 17 de enero de 2012, ni el resto de las alegaciones del escrito de
demanda. Declarada la prescripciéon queda extinguida la infraccion.

SEPTIMO.- La estimacién del presente recurso nos lleva a la condena en costa de la Administracién de
conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la LJCA.

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DERICHEBOURG ESPANA, S.A.U.,
entidad absorbente de las demandantes RECUPERACION ECOLOGICA DE BATERIAS, S.L. y LAYRO S.A.
representada por el procurador don Miguel Alperi Mufioz contra el acuerdo de la Sala de Competencia del
Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia de 12 de julio de 2018, expediente
sancionador S/DC/0569/15 BATERIAS AUTOMOCION, con expresa condena en costas a la Administracion.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, lo mandamos, pronunciamos y firmamos.



