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COMISION NACIONAL DE LOS OFE/DT$N001/23
MERCADOS Y LA COMPETENCIA REVISION ORLA

RESOLUCION SOBRE LA PROPUESTA DE REVISION DE LA
OFERTA DE REFERENCIA DE LINEAS ALQUILADAS (ORLA) DE
TELEFONICA

(OFE/DTSA/001/23/REVISION ORLA)

CONSEJO. SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidenta
D.2 Pilar Sanchez Nufez

Consejeros
D. Josep Maria Salas Prat
D. Carlos Aguilar Paredes

Secretario
D. Miguel Bordiu Garcia-Ovies

En Madrid, a 20 de junio de 2024

De acuerdo con la funcion establecida en el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la CNMC, la Sala de la Supervision Regulatoria resuelve:
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MERCADOS Y LA COMPETENCIA REVISION ORLA
|. ANTECEDENTES

Primero. Andlisis del mercado de acceso de alta calidad al por
mayor facilitado en una ubicacion fija

Mediante Resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(en adelante, CNMC) de fecha 29 de marzo de 2022 (publicada en el B.O.E.
namero 81 de 5 de abril de 2022), se aprobé la definicion y andlisis del mercado
mayorista de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija,
que comprende los servicios de lineas alquiladas y de acceso de banda ancha
de alta calidad, (en adelante, mercado 2), la designacion de operador con poder
significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas.

En la citada Resolucion, la CNMC concluy6 que dicho mercado no es competitivo
e identifico a Telefénica de Espafa, S.A.U. (en adelante, Telefénica) como
operador con peso significativo de mercado (PSM) en el mismo, imponiéndole
en su Anexo 1 (“Obligaciones en relacion al servicio mayorista de lineas
alquiladas terminales”) las correspondientes obligaciones en materia de acceso
mayorista, precios, no discriminacion y transparencia (publicacion de la Oferta
de Referencia de Lineas Alquiladas, ORLA) entre otras.

Segundo. Comunicacién de inicio del procedimiento

Con fecha 15 de marzo de 2023, la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual (en adelante, DTSA) de la CNMC comunicé a los interesados
el inicio de oficio del presente procedimiento administrativo de revision de la
oferta ORLA a fin de adaptarla a lo dispuesto en el mercado 2 y revisar todos
aguellos aspectos necesarios.

Tercero. Alegaciones de los operadores

Entre el 5 de abril y el 13 de abril de 2023, tuvieron entrada escritos de Colt
Technology Services, S.A.U (en adelante Colt), Vodafone Espafa, S.A. (en
adelante Vodafone) y Telefonica. Asimismo, con fechas 13 de junioy 7 de agosto
de 2023 tuvieron entrada escritos de la Asociacion de Empresas Operadoras y
de Servicios de Telecomunicaciones (ASTEL) y Colt, respectivamente.

Cuarto. Tramite de audiencia

El 5 de febrero de 2024, la DTSA emiti6 informe de audiencia en el presente
procedimiento y se abrid el trdmite de audiencia.
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Entre el 12 de febrero y el 6 de marzo de 2024 tuvieron entrada escritos de
alegaciones de la Asociacion Nacional de Operadores de Telecomunicaciones y
Servicios de Internet (en adelante, AOTEC), Lyntia Networks, S.A.U. (en
adelante Lyntia), Asociacion de Operadores de Telecomunicaciones
Empresariales (en adelante ASOTEM), ASTEL, Evolutio Business Connectivity,
S.L.U., Telefénica y Orange Espagne, S.A.U. (en adelante, Orange). Dichas
alegaciones se resumen en el anexo 2.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto analizar las modificaciones que es
necesario introducir en la oferta ORLA, incluyendo las derivadas de la
actualizacion de obligaciones en el andlisis del mercado de acceso de alta
calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija realizado en 2022.

Segundo. Habilitacion competencial

De conformidad con el articulo 1.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en lo sucesivo,
LCNMC?Y), la CNMC debe “garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en
todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y
usuarios”; estableciéndose en el articulo 5.1.a) entre sus funciones la de
“supervision y control de todos los mercados y sectores productivos”. En relacion
con el sector de las comunicaciones electronicas, el articulo 6 dispone que la
CNMC “supervisara y controlara el correcto funcionamiento de los mercados de
comunicaciones electronicas”.

Para la consecucion de este fin, los articulos 6 de la LCNMC y 100.2 de la Ley
11/2022, de 28 de junio, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel?),
otorgan a esta Comision, entre otras, las funciones de definir y analizar los
mercados de referencia relativos a redes y servicios de comunicaciones
electronicas, la identificacion del operador u operadores que posean un poder
significativo cuando en el andlisis se constate que el mercado no se desarrolla
en un entorno de competencia efectiva, asi como, en su caso, la de establecer

1 https://www.boe.es/eli/es/I/2013/06/04/3/con.
2 https://www.boe.es/eli/les/|/2022/06/28/11.
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obligaciones regulatorias a los mismos, todo ello de acuerdo con el
procedimiento y efectos determinados en los articulos 15, 16, 17 y 18 de la
misma LGTel y en la normativa concordante.

Como se ha sefialado en el Antecedente primero, Telefénica ha sido declarado
como operador con PSM en el mercado mayorista de alta calidad en una
ubicacion fija y se le han impuesto, entre otras, la obligacion de dar acceso
mayorista a sus lineas alquiladas terminales en condiciones no discriminatorias
y transparentes y fijar los precios mediante diversas metodologias. En
cumplimiento de la obligacion de transparencia, Telefonica debe publicar una
oferta de referencia que se concreta en la Oferta de Referencia de Lineas
Alguiladas (ORLA).

Los articulos 69.2 del Codigo Europeo de Comunicaciones Electrénicas?, 18.1.a)
de la LGTel y 7.3 del Reglamentos de Mercados* atribuyen a la CNMC la
competencia para determinar la informacion concreta a incluir e imponer cambios
en las ofertas de referencia, para hacer efectivas las obligaciones regulatorias
iImpuestas al operador con PSM.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo previsto en los articulos 20.1y 21.2 de
la citada Ley, y en el articulo 14.1.b) del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el érgano competente
para resolver el presente procedimiento es la Sala de Supervision Regulatoria
de la CNMC.

Tercero. Los servicios de la oferta ORLA

La ORLA define el servicio de linea alquilada terminal de la forma siguiente:

“El servicio por el cual Telefénica de Espana proporciona un tramo de
circuito entre la sede del Operador y un cliente del Operador, o un elemento
de la red de acceso del operador demandante del servicio mediante un
tramo de circuito dedicado establecido por Telefénica de Espana.”

3 Aprobado mediante Directiva (UE) 2018/1972 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2018 https://www.boe.es/doue/2018/321/L00036-00214.pdf

4 Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracioén, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre. Vigente en virtud
de la Disposicién Transitoria Primera de la LGTel,
https://www.boe.es/eli/fes/rd/2004/12/10/2296
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El servicio de linea arrendada de la ORLA (también conocido como circuito)

consta de dos partes diferenciadas como se indica en la propia ORLA:

“El servicio extremo a extremo consta de dos partes: el propio circuito
terminal que llega al cliente final, denominado “servicio de enlace a cliente5”,
y el “Punto de Conexién” (en adelante, PdC), que consiste en una conexion
entre Telefénica y el operador, habitualmente de gran capacidad, que
permite agregar varios circuitos de cliente final en un solo punto de entrega.

Existen varias formas de constituir un PdC: en dependencias del operador,
en dependencias de Telefonica, fusionando fibras en una arqueta situada a
medio camino entre los dos operadores o reutilizando infraestructuras
existentes de los servicios de interconexion o de acceso al bucle de
abonado. Cuando Telefénica se encarga de realizar todo el PdC, incluyendo
la instalacion de los equipos en el Punto de Presencia del Operador, éste

debe abonar a Telefdnica el Servicio de Conexidns.”

Servicio extremo a extremo

de TESAU
DC CT-B fgesssssssunsnsuns| CT-A PPO

[ —
sdC

Servicio de Enlace a Cliente

PPO: Punto de Presencia del Operador

SdC: Servicio de Conexidn

CT-A: Central Frontera de Telefdnica

CT-B: Central Telefdnica del Extremo B del circuito
DC: Domicilio del Cliente del Operador

A su vez, la ORLA diferencia dos modalidades de circuitos:

e Circuitos ORLA-T, circuitos digitales dedicados sobre

interfaces

tradicionales (entendidas como las definidas de conformidad con la
jerarquia digital sincrona) y que actualmente incluye los servicios de
2 Mbit/s (y los circuitos existentes de otras velocidades diferentes de

2 Mbit/s, pero sin poder solicitar nuevas altas).

5 SdE.
6 SdC.
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e Circuitos ORLA-E, circuitos digitales dedicados de velocidades Ethernet
(10Mbit/s), Fast Ethernet (100Mbit/s) y Gigabit Ethernet (1Gbit/s).

Ademas, en la revision del mercado 2, se establece que Telefénica esta obligada
a ofrecer un acceso razonable mayorista para velocidades de mas de 1 Gbit/s
en las zonas geograficas donde esté prestando el servicio minorista.

Cuarto. Revision de la oferta ORLA
En el presente procedimiento se analizan las siguientes cuestiones:
1. Numero de centrales con servicio de conexién a 10 Gbit/s.
2. Precios de circuitos que usan la ruta submarina Ibiza — Mallorca.

3. Establecimiento de un sistema de penalizaciones automaticas y
modificacion de los acuerdos de nivel de servicio.

4. Habilitacion de un acceso a los sistemas de la ORLA para la CNMC.
5. Cancelacion de circuito de alto coste en espera de obtencion de permisos.
6. Regulacion de los circuitos de alto coste.

7. Eliminacion de nuevas altas en circuitos de 2Mbit/s.

8. Informacion requerida en las solicitudes de autorizacion de recargos para
los circuitos de alto coste.

9. Migracion de circuitos por el cierre de centrales.

10. Modificaciéon precios ORLA-T.

11.Introduccion de interfaces monofibra en ORLA-E.

12. Circuitos vinculados.

13. Servicio de agregacion nacional.

14.Servicio ORLA-E completamente diversificado.

15. Flexibilizacion de las velocidades ofrecidas en ORLA-E.

16.Procedimiento de migracion de minorista de Telefonica a mayorista.
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17.Precio de modificacién de velocidad de 100Mbit/s a 1Gbit/s.
18. Migracion de PdC.
19. Actualizacion de la oferta tras la resolucion del mercado 2.
20.Gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales.
21.Plazo de implementacion

1. Numero de centrales con servicio de conexion a 10 Gbit/s

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 3.2.4 “Servicio de conexion 10 Gigabit Ethernet” de la ORLA, se
establece lo siguiente:

“Se dispondra de la posibilidad de contratar también la modalidad de
servicio de conexion basada en la utilizacion de una interfaz 10 Gigabit
Ethernet. Dicho servicio implica que Telefonica entregara los circuitos
Ethernet, Fast Ethernet y Gigabit Ethernet agregados en una interfaz 10
Gigabit Ethernet en el PdCE.

[..]

Telefénica indicara las centrales con cobertura de este tipo de servicio. En
lo que respecta a la configuracion del servicio, serdn de aplicacion los
mismos principios que para el servicio de agregacion Gigabit Ethernet.”

Solicitud y alegaciones de los operadores

Segun Colt y Astel, el numero de centrales en las que se puede contratar este
servicio es muy reducido, Unicamente 8 centrales de la provincia de Madrid (de
las 338 con cobertura ORLA-E) y 6 de la provincia de Barcelona (de las 350 con
cobertura ORLA-E), e indican que esta limitacion supone un obstaculo al
crecimiento de los operadores alternativos, ya que, al no poder agregar todos los
circuitos de una central en un mismo servicio de agregacion, tienen que dedicar
mas recursos en forma de mayor contratacion de fibras y puertos.

Colt y Astel solicitan que el servicio esté disponible al menos en todas las
centrales en que Telefdnica tiene capacidad de agregar sus propios circuitos con
un servicio de conexion similar al de 10 Gigabit Ethernet.

Telefénica indica que actualmente existen 121 centrales disponibles en la ORLA
para contratar el mencionado servicio, nUmero que considera razonable al
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tratarse de un servicio de agregacion de alta capacidad, que necesita un niamero
menor de ubicaciones.

Afirma también Telefonica que, en caso de solicitud del servicio en una central
gue no esté presente entre las 121 listadas, la analiza y si es posible presta el
servicio solicitado. Asimismo, Telefonica sefiala que actualmente son pocos los
servicios de conexion de 10 Gigabit Ethernet contratados.

Lyntia solicita que la actualizacion del listado de centrales con cobertura del
servicio de conexion 10 Gigabit Ethernet se realice mensualmente.

Valoracién

Tal y como refleja la ORLA, Telefonica debe proporcionar un listado de centrales
donde es posible contratar el servicio de conexién a 10 Gbit/s, siendo 121 las
centrales incluidas en el listado actual proporcionado por Telefonica. En él se
observa que salvo dos provincias que solo disponen de una central en el listado,
la gran mayoria disponen de dos centrales y 10 provincias dispondrian de tres
centrales, mientras que Barcelona dispondria de 6 y Madrid de 8 centrales.

Asimismo, y en respuesta a requerimiento de la CNMC, Telefénica indica que en
mas de 600 centrales dispone de equipos que pueden prestar servicios similares.

Del mismo modo, en las centrales en que esta disponible la contratacién de un
PAI-L” de Neba Local, existen equipos que disponen de la capacidad de
proporcionar el citado servicio, ya que Telefénica dispone tanto de la capacidad
como de los equipos de agregacion necesarios para proporcionar un servicio de
agregacion de 10 Gigabit Ethernet a los operadores.

Por tanto, aunque Telefénica indica que analiza cada solicitud realizada en una
central que no esta entre las 121 de dicho listado de centrales que proporciona
dentro de la ORLA, dicho listado no estaria ofreciendo la transparencia necesaria
sobre las ubicaciones en que se puede ofrecer el servicio. Por ello esta justificado
incorporar al listado todas las centrales donde puede contratarse un PAI-L y las
centrales donde Telefonica dispone de equipos para prestar servicios similares.

La actualizacién del listado se realizara mensualmente, del mismo modo que ya
se realiza para el listado de centrales abiertas al servicio de lineas alquiladas
terminales con interfaces Ethernet.

7 Punto de acceso indirecto de Neba — Local.
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Modificacion de la oferta

Se propone anadir/modificar estos parrafos al punto 3.2.4 “Servicio de conexion
10 Gigabit Ethernet” de la ORLA:

“Telefénica indicara las centrales con cobertura de este tipo de servicio,
donde deberan incluirse todas las centrales donde puede contratarse
un PAI-L asi como las centrales donde Telefénica dispone de equipos
para prestar dicho servicio.

Telefonica de Espafia actualizard mensualmente el listado de centrales
abiertas al servicio de conexion 10 Gigabit Ethernet.”

2. Precios de circuitos que usan la ruta submarina Ibiza — Mallorca

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 2.3. “Precios de las lineas alquiladas terminales con tramo
submarino” del “Anexo 4 — Rutas troncales submarinas” a ORLA, se establece
que:

“Por ultimo, debe aclararse que para los circuitos terminales entre Ibiza y
Mallorca o viceversa, al no haberse calculado un precio especifico para la
troncal, debera utilizarse el precio por Km establecido con caracter general
en la ORLA para las lineas terminales, sin realizar ninguna minoracién por
el tramo submarino.”

Solicitud de los operadores

Colt indica que Telefénica cuantifica el precio para este tipo de circuitos de
acuerdo a la férmula establecida para las lineas Ethernet de zona 48 prestadas
sobre SDH?e. Dicho precio se diferenciaria notablemente del precio ofrecido por
Telefonica en sus ofertas comerciales notoriamente mas bajas, por lo que en la
practica deja sin efecto la oferta regulada. Solicita que se establezca un precio
adecuado, o en su defecto, el mismo que para los SdE Ethernet.

Telefénica considera que, teniendo en cuenta que para los circuitos del citado
tramo se alcanzan distancias que rondan los 100 kildmetros, se generan

8 Los precios del Servicio de enlace a cliente Ethernet se definen en 4 zonas, definidas por la
distancia del servicio contratado.

9 Jerarquia digital sincrona, (Synchronous Digital Hierarchy).

10 Servicio de enlace.
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discrepancias entre los operadores con oferta regulada y los que solicitan
condiciones comerciales. Por este motivo Telefonica esta alcanzando acuerdos
comerciales para proporcionar circuitos en este tramo a unos precios razonables.

Telefénica afirma que para las ofertas reguladas utiliza el precio para lineas
Ethernet de zona 4 prestadas sobre SDH, independientemente de qué servicio
se esté prestando, ya que debe utilizarse el precio general por Km de la ORLA 'y
este seria el Unico presente en la oferta.

Valoracién

La ruta troncal submarina Mallorca — Ibiza se desregul6 en segunda ronda de
revision del mercado de segmentos troncales de lineas arrendadas al por
mayort, debido a la competencia por parte de una infraestructura de cable
submarino alternativa a la de Telefénica.

Debido a la particularidad de que ambas islas pertenecen a la misma provincia,
pero no existe un precio establecido para el tramo submarino de esta ruta, la
ORLA vigente establece que el precio que debera utilizarse para los circuitos
terminales entre Ibiza y Mallorca que discurren en una parte por esta ruta es el
precio por kilbmetro establecido en general en la misma ORLA para los circuitos
terminales, sin realizar ninguna minoracion por el tramo submarino. Por tanto, la
ORLA regula actualmente el precio de estos circuitos, pero cabe mas de una
interpretacion sobre cual seria “el precio por kilbmetro establecido en general en
la misma ORLA.”.

Si se parte de que los precios generales para circuitos ORLA-E son los
establecidos en la tabla “Cuota de alta y mensual”’ de la pagina 12 del anexo 3.
Precios, para un circuito Fast Ethernet, 100 Mbit/s, en la ruta Mallorca — Ibiza,
con distancias superiores a 35 Km y dentro de la misma provincia, los precios
serian de 2.057,90€ para el alta y 529,34€ para la cuota mensual.

En cambio, si se toma como referencia el precio para lineas Fast Ethernet de
zona 4 prestadas sobre SDH?, y se aplica al célculo de un circuito de 125
kilbmetros, el precio obtenido seria de 3.729,90€ para la cuota mensual.

11 Resolucién por la que se aprueba la definicion y el analisis de los mercados de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor, la designacion del operador con poder
significativo de mercado y la imposiciébn de obligaciones especificas, y se acuerda su
notificacion a la Comisién Europea (expediente MTZ 2008/1945).

12 Precios utilizados por Telefénica en sus ofertas reguladas.
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Por tanto, las diferencias son notables y requieren de la definicion mas precisa
del precio para evitar ambigiedades.

Los circuitos terminales entre Mallorca e Ibiza cubren una distancia elevada
mediante un tramo submarino, tal como indica Telefénica. No obstante, la
referencia a la utilizacion de un precio por kildmetro no es razonable que se
asimile a establecer los precios de todos los circuitos ORLA-E basandose en la
prestacion sobre SDH, cuando los circuitos no se apoyan en esta tecnologia.

Adicionalmente, la ORLA vigente establece un precio especifico para los
circuitos terminales que incluyen un tramo que discurre por cables submarinos
de rutas reguladas en los mercados de segmentos troncales de lineas
arrendadas al por mayor (mercado 14), entre ellas la ruta Mallorca-Menorca
ubicada en la misma provincia.

La CNMC evaluaréd los costes de los tramos submarinos en el marco de una
futura revision de los precios de la ORLA y en base a las conclusiones que se
obtengan, se revisaria el precio de todos los circuitos terminales provinciales que
contengan tramos submarinos, junto con el resto de precios de la ORLA.

Hasta que se produzca la evaluacion de los costes de los tramos submarinos y
la consiguiente revision de precios de los circuitos terminales con tramos
submarinos, para estos circuitos entre Ibiza y Mallorca se aplicara el modelo y
los precios existentes para los circuitos terminales entre Mallorca y Menorca, que
comparten circunstancias muy similares, entre ellas, estar ubicadas en la misma
area geografica, cubriendo también distancias elevadas mediante el tramo
submarino. De este modo, se establecen unos precios regulados para los
circuitos terminales que discurren en parte por la ruta submarina entre Ibiza y
Mallorca, y ello manteniendo un modelo similar de retribucién para todos los
circuitos terminales con tramos inter-islas dentro de la misma provincia.

Asi pues, hasta que se revisen los precios de la ORLA, las cuotas mensuales
para las lineas terminales Ethernet entre Mallorca e Ibiza seran equivalentes a
los precios de los circuitos terminales entre Mallorca y Menorca para zona 1, 2,
3 0 4, en funcion de la longitud del tramo terrestre equivalente (resultante de
restar la longitud de la ruta submarina a la longitud total entre centrales extremo).

Modificacion de la oferta

Se actualizara el punto 2.3. “Precios de las lineas alquiladas terminales con
tramo submarino” del “Anexo 4 - Rutas troncales submarinas” a ORLA,
sustituyendo el parrafo actual por el siguiente texto:
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“Por dltimo, debe aclararse que para los circuitos terminales entre lbiza y
Mallorca o viceversa, debera utilizarse las mismas condiciones que las
establecidas para la ruta Mallorca - Menorca.”

3. Establecimiento de un sistema de penalizaciones automaticas y
modificacion de los acuerdos de nivel de servicio

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 4 “Niveles de calidad” de la ORLA, se establecen y definen las
penalizaciones asociadas al incumplimiento de los valores comprometidos en la
provision de circuitos en la ORLA.

Solicitud de los operadores

Colt alega que Telefénica no abona los importes correspondientes a las
penalizaciones indicadas en la ORLA. Asimismo, indica que los operadores no
solicitan intervencion a la CNMC para que se abonen debido a la cantidad de
recursos que hay que dedicar a una reclamacion de esas caracteristicas,
ademas de posibles represalias de Telefénica, asi como, que una posible
resolucién favorable no asegura que en el futuro Telefonica siga cumpliendo. Por
todo ello, solicita que se establezca un sistema de penalizaciones automaticas.

Astel indica que con la informacion que aporta Telefénica periédicamente en
forma de indicadores clave de rendimiento, no es posible crear un procedimiento
automatizado de gestiébn de incidencias. Para ello, solicita que Telefénica
proporcione informes mensuales sobre las incidencias y que incluya el calculo
de penalizaciones, asi como un procedimiento para su pago automatico.

Valoracién

Efectivamente, la ORLA incluye una serie de penalizaciones asociadas tanto a
la provision como a la atencidon de las averias, y se establece claramente los
importes que Telefonica debe abonar a los operadores, asi como el
procedimiento para ello. En consecuencia, no se estima conveniente la
modificacion tanto de los supuestos como del procedimiento de su aplicacion.

No obstante, es de interés recordar que el Tribunal Supremo (TS) se ha
pronunciado en este tema a través de varias sentencias??, sefialando la falta de

13 Sirva por todas la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 10 de noviembre de 2016;
resolucion numero 2405/2016 (nimero de recurso 229/2014). Esta sentencia hace referencia
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habilitacion competencial de este organismo para pronunciarse sobre cuestiones
meramente patrimoniales derivadas tanto de la regulacion dictada por el
organismo, como es el caso de la ORLA, como de los contratos de acceso e
interconexién entre operadores, como son las clausulas penales (penalizaciones
por retrasos) y las indemnizaciones de dafios y perjuicios.

Ante la manifestacion de Astel sobre la automatizacion de la informacion
proporcionada por Telefonica, cabe indicar que los sistemas de gestion de la
ORLA permiten la consulta masiva tanto de circuitos como de averias,
precisamente para que los propios operadores dispongan de informacion
suficiente para procesarla en sus sistemas internos de control.

Sin embargo, se considera necesario que, al igual que en la oferta MARCo, se
incorpore a los sistemas de gestion de la ORLA la generacion y descarga de
tablas en formato Excel que incorporen, para los pedidos de circuitos
seleccionados mediante el buscador del sistema, las fechas correspondientes a
todos los cambios de estado que se hayan producido. De este modo, cada
operador dispondra de informacién suficiente para controlar el cumplimiento de
los acuerdos de nivel de servicio (ANS).

La obligacion de Telefonica de publicacion de indicadores relativos tanto a los
servicios regulados como a los que, siendo equivalentes a estos, Telefonica se
auto-presta, obedece a la obligacion impuesta en el mercado 2 de no
discriminacion. El analisis de estos datos permite a la autoridad reguladora
identificar la posible concurrencia de practicas discriminatorias. Astel no propone
ninguna modificacion concreta de los indicadores, ni hay constancia de ninguna
problematica de la que se desprenda la necesidad de su modificacion.

Modificacién de la oferta

Se afiade el siguiente parrafo al apartado 4 sobre calidad de la ORLA, sub-
apartado a), que establece los plazos de entrega del servicio de enlace a cliente:

“Los sistemas para la gestion de la ORLA incluiran la posibilidad de
generacién y descarga de tablas en formato Excel que incorporen, para
cada uno de los pedidos de circuitos seleccionados por el operador
mediante el buscador del sistema, las fechas correspondientes a cada uno
de los cambios de estado que se hayan producido.”

a las diversas sentencias dictadas previamente por la Sala Tercera del TS en el mismo
sentido.
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4. Habilitacion de un acceso a los sistemas de la ORLA parala CNMC

En el marco del expediente OFE/DTSA/001/16'# se definieron los sistemas de
gestion de la ORLA.

De forma analoga a otros servicios mayoristas, la obligacién de no discriminacion
gue tiene impuesta Telefénica se ve reforzada si, ademas de la publicaciéon de
los indicadores descritos en el apartado anterior, esta Comision puede ejercer
debidamente sus competencias de supervision de los servicios mayoristas
prestados al amparo de una oferta regulada como es el caso de la ORLA.

Telefénica ha implantado los sistemas descritos en el expediente citado, pero en
la implementacion de Telefénica no se facilita a la CNMC visibilidad alguna de
las solicitudes e incidencias, a diferencia de lo habilitado en NEBA, NEBA local
o0 MARCao.

Es decir, aunque hasta el momento no ha sido asi, la actividad supervisora de la
CNMC podria apoyarse en el acceso a los sistemas, como ya viene haciendo en
los mencionados servicios NEBA, NEBA local o MARCo.

Para ello resulta procedente facilitar a la CNMC un acceso directo, completo y
en tiempo real a la informacién de los sistemas de provisibn mayorista de la
ORLA, incluyendo la informacion sobre averias e incidencias de dichos servicios.
Esto supone que Telefénica debera disponer de los mecanismos oportunos para
facilitar el acceso permanente con perfil supervisor por esta Comision, en modo
consulta y mediante técnicas analogas a las empleadas por los operadores, a
los sistemas de provisidn, informacion y gestion de incidencias en NEON, de
forma que pueda visualizar la informacion de solicitudes e incidencias de todos
los operadores autorizados, y en general disponer de las mismas capacidades
actualizadas de consulta de los servicios ORLA?.

14 Resolucion de 23 de febrero de 2017 sobre la modificacion de los sistemas de gestion de la
oferta de referencia de lineas alquiladas terminales (ORLA) de Telefénica.

15 E| Tribunal Supremo en su sentencia de 3 de mayo de 2017 al recurso de casaciéon nimero
2608/2014 interpuesto por la Administracion General del Estado contra la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en fecha 26 de mayo de 2014 en el recurso contencioso —
administrativo 358/2012, fallé a favor de que la imposicion de una medida similar en el caso
de la oferta de referencia NEBA est4 amparada por las obligaciones de no discriminacion y
transparencia impuestas y las atribuciones otorgadas a la CNMC por la normativa y
legislacion aplicable.
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El acceso que se pretende con perfil de supervisor, supone que la CNMC pueda
acceder a todas las interacciones que, a través de la correspondiente pagina
Web, se realizan entre Telefénica y otros operadores y se tendra acceso al
conjunto de informacién que se integra en la base de datos del servicio ORLA.
De este modo, la potestad de supervision de la CNMC queda garantizada
conforme a derecho.

5. Cancelacién de circuito de alto coste en espera de obtencion de
permisos

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 4 “Niveles de calidad” de la ORLA, en su punto f) “Penalizaciones
por cancelacion por el operador solicitante del servicio en fase de provision”
establece que para circuitos de alto coste:

“Telefénica no podra reclamar penalizaciéon por cancelacion de un circuito
de alto coste en ninguno de los siguientes casos, ni (i) cuando ésta se
produce en los primeros 15 dias naturales en que aln no se conoce la
situacion de alto coste, ni (ii) si el operador peticionario finalmente cancela
la provision al evaluar la notificacion de alto coste mientras el reloj se
encuentra en parada a la espera de esta decision del operador.

[..]

En el caso de que Telefbnica se retrase en la entrega del circuito, cualquier
cancelacion que se produzca después de la fecha vinculante de entrega
(una vez descontadas las paradas de reloj), no dara lugar a reclamar la
penalizacion por cancelacion de provision.”

Solicitud y alegaciones de los operadores

Vodafone expone que cuando Telefonica le comunica que debe solicitar
permisos para instalar acometida o modificar la red existente, concretamente en
circuitos de alto coste, un altisimo porcentaje de las contrataciones son
canceladas por los clientes solicitantes del circuito, ya que se produce una
demora adicional en la provisién, fruto de la necesidad de obtener permisos y
debido a los extensos plazos, asi como a la incertidumbre sobre los mismos.

Segun Vodafone, frecuentemente Telefénica aplica la parada de reloj (ante la
necesidad de la obtencién de permisos) con posterioridad a haber comunicado
la fecha vinculante, y en la ORLA no se contempla la posibilidad de cancelar la
solicitud en este caso sin coste, lo que lleva al operador a tener que asumir
costes de penalizacién al perder el cliente. Por ello, Vodafone solicita que los

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 15de 73
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

LJONV@

COMISION NACIONAL DE LOS OFE/DTSN001/23
MERCADOS Y LA COMPETENCIA REVISION ORLA

operadores puedan siempre cancelar sin coste una solicitud cuando Telef6nica
comunique la necesidad de obtener permisos para acometer una obra, ya sea
ante particulares o ante la Administracion, independientemente de la fase del
proceso de provision en que Telefonica informe de ello.

Telefénica indica que la problematica de los permisos no solo afecta a todos los
operadores, sino que también afecta a todos los circuitos, y no solo a los de alto
coste. Telefonica argumenta que existen permisos de distinta naturaleza que han
de ser concedidos por diferentes responsables, por lo que no es sencillo informar
de la necesidad de los mismos de forma anticipada en todos los casos.

Vodafone sefiala en sus alegaciones al tramite de audiencia que solo se vincula
la no penalizacion a una cancelacion de pedido por parte del cliente final, y que
esta posibilidad no deberia ser tan limitada, existiendo otras casuisticas donde
seria recomendable dicha excepcion.

Valoracion

Como bien indica Vodafone, Telefonica aplica la parada de reloj que ya recoge
el texto de la ORLA, “Pendiente de permisos gestionados por Telefonica, tanto
oficiales como particulares”, por tanto, cualquier retraso por falta de los citados
permisos no computara como tal.

Este retraso, tal y como indica Vodafone, puede resultar muy perjudicial para el
operador solicitante si acaba pagando una penalizacién por un circuito que no
podra utilizar. Pero tampoco seria razonable que la cancelacion por el operador
mayorista peticionario, justificada por la cancelacion del circuito por parte del
cliente, provocara que Telefonica incurriera en costes para un circuito que
finalmente no seria provisionado.

El plazo actual de 15 dias para la comunicacion de un posible alto coste, se
considera suficiente para que Telefénica pueda detectar la necesidad de solicitar
permisos, ya que estos se suelen derivar de la necesidad de construccion de
nueva infraestructura, que es la causa principal de la aparicion de los altos
costes. En consecuencia, se debe partir de que cuando Telefonica indica la
presencia de alto coste, asi como la fecha de entrega del circuito, ya conoce la
necesidad o no de solicitar permisos. En estos casos, que deben ser la gran
mayoria, debe entenderse que Telefénica no procedera a realizar ninguna
instalacion sin la obtencién de todos los permisos necesarios.

Si es cierto que en una situacion sobrevenida que lleve a tener que solicitar
permisos adicionales tras el plazo de 15 dias, casuistica que debe ser
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excepcional, debe permitirse que el operador también pueda cancelar la
provision del circuito de alto coste sin que le suponga un coste adicional.

Ese criterio general se debe matizar de la forma siguiente: en caso de que
Telefénica haya incurrido en costes, ya sea por instalacién de la acometida o por
construccion de obra civil necesaria para la provision, tras comunicar dicha
informacion debidamente justificada y documentada al operador solicitante,
podréa reclamar la penalizacion, tal y como indica la ORLA.

Modificacion de la oferta

Se actualizara el apartado 4 sobre calidad de la ORLA, sub-apartado f), en el
gue se determinan las penalizaciones por cancelacion de provision en circuitos
de alto coste con el siguiente texto.

“Telefénica no podra reclamar penalizacidon por cancelacion de un circuito
de alto coste en ninguno de los siguientes casos, ni (i) cuando ésta se
produce en los primeros 15 dias naturales en que aln no se conoce la
situacion de alto coste, ni (ii) si el operador peticionario finalmente cancela
la provision al evaluar la notificacion de alto coste mientras el reloj se
encuentra en parada a la espera de esta decision del operador. Tampoco
(iii) si el operador cancela la provision tras la parada de reloj
“Pendiente de permisos gestionados por Telefénica, tanto oficiales
como particulares” si esta se produce tras la comunicacion del alto
coste y Telefénica no haincurrido en costes de provision del circuito
(construccion de acometida u obra civil)”.

6. Regulacion de los circuitos de alto coste

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

El punto 3.1 de la ORLA establece que:

“El area de cobertura estandar se identifica como cobertura A. Para el area
cubierta por las centrales identificadas como cobertura B ciertas solicitudes
(principalmente por la necesidad de realizar una inversion considerable para
construir la acometida de fibra en el domicilio del cliente) pueden no ser
razonables en las condiciones estandar reguladas por esta oferta.”

Asimismo, para tratar este tipo de solicitudes, la oferta ORLA establece una serie
de principios entre los que se encuentra:

“La existencia de clientes minoristas propios debera ser indicada por
Telefonica y ante este hecho solo podra aducir alto coste si aporta
informacion detallada al operador peticionario sobre el motivo del alto coste
y la falta de infraestructuras, incluyendo necesariamente la localizacion del
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defecto o saturacion en las infraestructuras existentes cuando ello motive el
despliegue de unas nuevas. Sin dicha informacion no es posible designar

9

n “alto coste”.

Solicitud y alegaciones de los operadores

Vodafone solicita la eliminacion de la posibilidad de calificar de alto coste un
circuito y de aplicar costes adicionales excepcionales, eliminando asi la
diferenciacion de cobertura en zonas A o B.

En caso de no aceptarse lo anterior, Vodafone solicita que en las areas con
servicios minoristas FTTH o servicios NEBA FTTH y NEBA Local, sean
consideradas areas de cobertura de zona A, en la que no es posible calificar un
circuito como de alto coste, o bien se consideren también dichos servicios en el
régimen de altos costes a la hora de informar de la existencia de clientes en la
misma ubicacion. De este modo, dada la existencia de red FTTH, solo la
saturacion o la obstruccion por mal estado de los conductos podrian derivar en
la necesidad de realizar infraestructura alternativa y, por tanto, en un alto coste.

Telefénica solicita que los altos costes en la instalacion de circuitos sean
trasladados al operador independientemente de que el circuito solicitado se
encuentre en la zona de cobertura A o B, ya que considera que son consecuencia
de la necesidad de construccion de nueva infraestructura necesaria para dar el
servicio (construccion de nuevas canalizaciones, arquetas, camaras de registro,
postes, etc.), y esta necesidad es susceptible de aparecer en cualquier zona.

Telefénica describe en sus alegaciones que, debido al proceso de cierre de
centrales, gran parte de los circuitos actualmente situados en zona B, se veran
afectados por un cambio a zona A, y las mismas sedes de cliente consideradas
remotas que antes dependian de centrales en zona B, ahora estaran en zona A.

Telefénica sefiala que la creacion de circuitos sobre radioenlaces requiere
configurar diferentes VLAN para diferentes clientes, de modo que, si se solicita
un circuito a provisionar en nivel 1 pero posteriormente requiere un radioenlace,
se debera anular la peticion y solicitar un circuito de nivel 2 en NEON.

Asimismo, Telefonica indica que, silos radioenlaces finalmente estan disponibles
en la ORLA, seria imprescindible definir unos ANS acordes con la realidad del
servicio y con el hecho de que estos tramos no son propiedad de Telefonica,
plasmandolos de forma clara en la Oferta de Referencia.
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Valoracién

Esta Comision ya ha analizado con anterioridad el posible grado de
sustituibilidad, en especial entre las lineas alquiladas de menor capacidad y los
servicios de banda ancha con garantias.

Sin embargo, ambos servicios mantienen caracteristicas diferenciadas (en
términos de garantias y reserva de recursos, de velocidad, de calidad y fiabilidad
etc.) que los operadores deberan tener en cuenta para ajustarse a los
requerimientos técnicos demandados por los clientes en cada una de las
oficinas. Ademas, el servicio NEBA empresas se presta sobre la red de acceso
FTTH/PON” de Telefonica con una arquitectura compartida, mientras que los
circuitos alquilados de la ORLA se prestan sobre una red de acceso punto a
punto dedicada, ya sea mediante fibra o mediante tecnologias inalambricas.

Dicha segmentacion de redes implica una diferenciacion en la disponibilidad de
infraestructura, por lo que no puede aceptarse la solicitud de Vodafone de
suprimir posibles altos costes en ubicaciones por la existencia de clientes
minoristas o mayoristas de la red FTTH de Telefénica. La presencia de red no
implica de forma directa que exista también red de acceso de fibra punto a punto.

No obstante, para la provision de servicios ORLA en ubicaciones en las que no
existe acometida de fibra punto a punto y su despliegue pudiera desembocar en
un alto coste, la CNMC sefialé® la posibilidad de utilizar tecnologia de
radioenlaces en la acometida hasta el cliente final:

“Esta Comisién no estima que haya motivos para descartar dicha tecnologia
de forma general. De hecho, es una opciéon que puede ser adecuada en
determinados casos para la provision como substituto de la red de acceso
cuando no haya una infraestructura disponible hasta las dependencias del
usuario final (...) No se trata de implementar el circuito ORLA completo entre
ambos extremos mediante enlace radio como parece describir en algin
momento Telefonica, sino solo el segmento entre central y dependencias
del cliente final, ello, siempre y cuando sea mas econdmico que el
despliegue de un cableado.

16 Fiber to the home (FTTH), Fibra hasta el hogar.
17 passive Optic Network (PON), Red 6ptica pasiva.

18 Resolucién de la CNMC de 23 de marzo de 2017 por la cual se aprueba la revisiéon de precios
de la Oferta de Lineas Alquiladas de Telefénica de Espafia S.A.U., y se acuerda su
notificacion a la Comisiébn Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electrénicas (ORECE) (Exp. OFE/DTSA/008/16/Revision precios ORLA).
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Finalmente, es cierto, como alega Telefénica, que la utilizacién de esta
opcidén tecnoldgica no entra en contradiccion de forma inherente con que
pueda tratarse de un alto coste. Efectivamente, si bien puede ser una opcion
mas econémica que un despliegue de un nuevo cableado cuando no hay
red de acceso disponible, no obstante, dependiendo de las infraestructuras
disponibles en central y en las dependencias del cliente para instalar dichos
radio enlaces, puede conllevar unos costes que sean catalogados como alto
coste.”

En caso de que Telefdnica ya esté utilizando radioenlaces para suministrar algun
tipo de servicio y por tanto existan infraestructuras disponibles, ello redundara en
una mayor probabilidad de evitar altos costes en la provision de circuitos ORLA.

Al respecto debe traerse a colacion que, en el marco de diversos expedientes
sobre analisis de solicitudes de Telefénica sobre aplicacién de altos costes?e,
esta operadora ha manifestado que no dispone de radioenlaces en propiedad.
Hace varios afios procedio a transmitir los titulos habilitantes para el uso privativo
del dominio publico radioeléctrico, relativos a radioenlaces del servicio fijo, y
vender todos sus radioenlaces a una sociedad propiedad de Asterion Industrial
Partners. Por ello, Telefonica ha argumentado que no puede proporcionar
servicios ORLA basados en dicha tecnologia.

Sin embargo, si bien es cierto que Telefonica ya no opera ni establece
radioenlaces por si misma, como esta Comisidbn ya constaté?!, seguia
utilizandolos en las condiciones acordadas con la entidad a la que los transmitio,
tanto para su propia red como también para la provision de servicios mayoristas
afectados por dicha transmision, facturandolos con normalidad. [INICIO
CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA]

[FIN
CONFIDENCIAL] la propia compafiia anuncia en su pagina web en la que ofrece
servicios de circuitos de datos mediante radioenlaces de hasta 2 Gbit/s.

19 Expedientes IRM/DTSA/001/20 o IRM/DTSA/002/23.
20 www..lineox.es

21 En el marco de otro procedimiento de andlisis y resolucién de otra solicitud de Telefénica para
declarar como no razonable la provision en condiciones reguladas de un circuito Fast
Ethernet en una estacidon base de Orange (Exp. IRM/DTSA/001/20). Este expediente se
resolvio por el desistimiento de Telefénica de su solicitud de alto coste.
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Por lo tanto, dado que Telefénica tiene impuesta la obligacion de no
discriminacion en las condiciones de los servicios mayoristas de lineas
alquiladas y debe suministrar a terceros recursos equivalentes a los que se
proporciona a si misma o a sus empresas filiales o participadas, debe también
considerar la utilizaciéon de los radioenlaces como opcion para la prestacion de
los servicios regulados de lineas alquiladas ORLA como lo hace para sus propios
despliegues y provision de servicios minoristas.

Finalmente, debe recordarse que ya estd establecido que Telefénica debe
justificar convenientemente la presencia de un alto coste, por lo que, este debe
estar claramente fundamentado, documentado e informado al operador.

Por otro lado, en relacion con la solicitud de Telefonica de unificar las zonas de
cobertura A y B, ésta ya fue analizada tanto en el Ultimo expediente de
modificacion de la ORLA22 como en la Resolucién de 23 de octubre de 20142 por
la que se puso fin al conflicto de acceso interpuesto por BT contra Telefonica
sobre las condiciones de provision de circuitos ORLA de alto coste.

El andlisis de las solicitudes que requerian de despliegues especificos en las
centrales de zona A realizado en la citada resolucion por la que se puso fin al
conflicto de acceso entre BT y Telefénica, no modifico las conclusiones
realizadas sobre que debia restringirse el cobro de altos costes por falta de
acometida a la zona B.

Considerando la elevada disponibilidad de infraestructuras, que ha aumentado
considerablemente desde entonces, y los escasos casos de altos coses en el
servicio minorista, se establecié que tampoco se podrian declarar altos costes
en las solicitudes mayoristas en zona A, para permitir competir en igualdad de
condiciones con Telefénica.

Es Telefonica quien adscribe las centrales a la zona A caracterizada
precisamente por la elevada disponibilidad de infraestructura de acceso. A pesar
del crecimiento del nimero de centrales adscritas a zona A, sigue siendo
altamente improbable la ausencia de acometida de cliente lo cual se confirmo en

22 Resolucién de 23 de julio de 2015 sobre la revision de la oferta de referencia de Telefénica de
lineas alquiladas terminales (OFE/DTSA/1114/14).

23 Resolucion por la que se pone fin al conflicto de acceso interpuesto por BT Espafia Compafiia
de Servicios Globales de Telecomunicaciones, S.A. contra Telefonica de Espafia S.A.U sobre
las condiciones de provision de circuitos ORLA de alto coste (CNF/DTSA/2494/13).
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el citado conflicto entre BT y Telefonica. Telefénica no ha aportado evidencia
alguna que indique gque esta situacion haya cambiado.

Por tanto, a la vista de las alegaciones y la falta de datos al respecto que
respalden las posturas de los operadores, no se considera necesaria ninguna
modificacion al respecto.

Respeto de los radioenlaces y la alegacion de Telefonica sobre la necesidad de
configurar etiquetas VLAN, debe reconocerse que pueden existir ocasiones en
las que, ya sea porque el radioenlace sea utilizado para varios clientes y
servicios, o por disefio del servicio, se haya optado por el uso de VLAN.

Ahora bien, solo en el caso que, para sus propios servicios Ethernet sobre
radioenlaces, sean minoristas 0 en auto-prestacion, Telefonica requiera de
VLAN, podria aplicarse lo mismo al servicio mayorista de la ORLA, que ya
contempla en determinadas ocasiones la utilizaciéon de VLAN. En consecuencia,
debe establecerse en la ORLA que un operador deberia modificar la solicitud del
circuito para que sea de nivel 2 si tras solicitarlo como de nivel 1 se constata que
se hace preciso utilizar un radioenlace que requiere habilitar VLAN.

En relaciéon con los ANS aplicables debe sefialarse que, de acuerdo con la
informacion que Telefénica puso a disposicion de esta Comision, los tiempos de
provision de la ORLA son compatibles con los tiempos necesarios para la
provision de los radioenlaces.

No obstante, si es cierto que los ANS de mantenimiento (plazos de recuperacion
del servicio y resolucién de las incidencias) de la ORLA pueden diferir de los
establecidos para los radioenlaces. Mientras la ORLA define tiempos de
resolucién de incidencias de 6 y 8 horas para caidas del servicio y de 8 y 10
horas para degradacion, segun se trate o no de capitales de provincia, los ANS
gue la propia Telefénica recibe para sus radioenlaces segun la documentacion
analizada conllevan tiempos para la resolucion de [INICIO CONFIDENCIAL]

[FIN CONFIDENCIAL].

Por ello, se introducira en la ORLA una indicacion de que, en caso de que los
servicios de enlace a cliente estén, en su tramo final de acceso al cliente,
soportados sobre radioenlaces, a dicho radioenlaces le seran de aplicacion los
ANS de reparacion de averias que la propia Telefénica tenga suscritos para sus
propios radioenlaces con el suministrador del servicio. Dichos ANS deben ser
comunicados al operador que solicite un servicio ORLA y que opte por una
implementacion mediante radioenlace.
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Modificacion de la oferta

Se actualiza el punto 3. Servicio mayorista de lineas alquiladas terminales con
interfaces Ethernet afiadiendo el siguiente texto:

“Si un operador hubiera solicitado un servicio de nivel 1 y por necesidades
del servicio debidamente justificadas, Telefonica utilizara un radioenlace
gue requiriera habilitar VLAN, se debera modificar la solicitud del circuito
para que esta sea de nivel 2. “

Se afiade al apartado 4 sobre calidad de la ORLA, sub-apartado b) Disponibilidad
y plazos de resolucion de incidencias, el siguiente texto:

“Cuando los servicios de enlace a cliente estén, en su tramo final de acceso
al cliente, soportados sobre radioenlaces, a dichos radioenlaces les seran
de aplicacion los ANS de reparacion de averias que la propia Telefénica
tenga suscritos para sus propios radioenlaces con el suministrador del
servicio. Dichos ANS deben ser comunicados al operador que solicite un
servicio ORLA y que opte por la una implementacién mediante radioenlace”

7. Informacién requerida en las solicitudes de autorizacidon de recargos
para los circuitos de alto coste

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

Excepcionalmente, y con causa justificada y previa autorizacion de la CNMC e
informacion al Operador, Telefénica de Espafia aplicara recargos adicionales, a
determinar en cada caso, en las cuotas de alta y/o de abono mensual en aquellas
lineas terminales que, aun entrando dentro del &mbito del servicio, resulten tener
un coste de creacion de infraestructuras dedicadas excepcionalmente alto, que
no haga viable econémicamente su provision.

Solicitud vy alegaciones de los operadores

Telefénica considera que debera solicitar autorizacion practicamente en todos
los casos. Por ello, considera que la CNMC debe tomar medidas para evitar que
cualquier proyecto de ORLA con altos costes asociados requiera autorizacion, y
propone la comunicacion del alto coste mediante un formulario estandar (del que
aporta un modelo) para que, sin perjuicio de que se pueda requerir mas
informacion, la CNMC responda a la consulta de forma que Telefénica pueda
proceder o no a cobrar altos costes al cliente.
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Valoracién

La ORLA ya incluye la posibilidad de que, previa autorizacion de la CNMC e
informacion al operador solicitante, Telefénica pueda aplicar recargos
adicionales en aquellas lineas terminales que, aun estando dentro del ambito del
servicio, supongan un coste de despliegue de infraestructuras dedicadas
excepcionalmente alto que no haga viable econémicamente su provision.

A la vista de las alegaciones presentadas por Telefonica, asi como de los casos
ya analizados por la Sala de Supervision Regulatoria, se considera adecuado
establecer la informacion que debe aportar Telefénica en las solicitudes de
autorizacion para aplicar recargos adicionales. En su solicitud, Telefonica debera
comunicar los datos indicados en el siguiente apartado llamado ‘Modificacion de
la oferta’. En cualquier caso, al estar sometida la aprobacién al procedimiento
administrativo, si en un caso particular fuera necesaria mas informacion, esta se
solicitaria a Telefonica.

Modificacion de la oferta

Se actualizard el apartado 1. Introduccion del Anexo 3 — Lista de Precios,
afadiendo el siguiente texto:

“Excepcionalmente, y como causa justificada y previa autorizacion de la
CNMC e informacion al Operador, Telefénica de Espafia aplicara recargos
adicionales, a determinar en cada caso, en las cuotas de alta y/o de abono
mensual en aquellas lineas terminales que, aun entrando dentro del ambito
del servicio, resulten tener un coste de creacion de infraestructuras
dedicadas excepcionalmente alto, que no haga viable econédmicamente su
provision. En su solicitud de autorizacién, debera aportar como minimo
la siguiente informacion:

1 - Descripcion del circuito solicitado
a. Tramos (con Mapas)
b. N° Administrativo
c. Operador
d. Centrales implicadas en el circuito
e. Mapas con infraestructuras existentes y fibra
2- Valoracién EconOmica
a. Inversion Total desglosada (aportando alternativas canalizadas
0 mediante postes).
b. Ingresos esperados y tiempo de amortizacién
3 - Fechas relevantes
a. Cuadro de fechas relevantes
b. Documentos (pantallazos de las aplicaciones) acreditativos
4 - Servicios prestados en lazona (radio de 3 km de la sede del cliente)
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a. Servicios empresariales mayoristas prestados en la zona en los
altimos 5 afios
b. Servicios empresariales minoristas prestados en la zona en los
altimos 5 afios
5 - Opciones alternativas basadas en radioenlaces
a. Opciones posibles mediante radioenlace de nueva instalacién o
existentes.
b. Valoracién econ6mica“

8. Eliminacién de nuevas altas en circuitos de 2 Mbit/s

Sobre lo dispuesto en la resoluciéon del Mercado 2

En la resolucion del Mercado 2, en su punto 111.5.5.1.2.1 sobre las obligaciones
para lineas alquiladas de hasta 1 Gbit/s, se establece que:

“Por tanto, en el caso de las lineas alquiladas tradicionales, tunicamente
continuard la obligacién de prestar nuevas altas para los circuitos de 2
Mbit/s.

No obstante, en el caso de que Telefonica llegase a dejar de tener en planta
circuitos minoristas de 2Mbit/s, podria solicitar a esta Comision el cese de
la provision a nivel mayorista, tanto para nuevas altas como para circuitos
en planta. En todo caso, hasta que no haya resolucion indicando lo
contrario, Telefonica debera continuar prestando nuevas altas de esta
velocidad.”

Solicitud y alegaciones de los operadores

Telefénica solicita que, del mismo modo que se ha eliminado la obligacion de
nuevas altas en circuitos ORLA-T a excepcion de los circuitos de velocidad de
2Mbit/s, también se elimine dicha obligacién para estos.

Indica Telefonica, tanto en sus alegaciones iniciales como en las presentadas
tras el tramite de audiencia, razones de obsolescencia tecnolégica, debido a que
los fabricantes de los equipos utilizados ya no ofrecen mantenimiento de los
mismos. También sefiala Telefénica que dejaba de provisionar altas propias de
circuitos 2Mbit/s a fecha 1 de junio de 2023, y solicita que sea ésta también la
fecha para que Telefénica deje de estar obligada a prestar alta de dichos
servicios en el marco de la ORLA.

Segun Telefénica, dicha medida no implicaria casi afectacién a los operadores,
ya que apenas existe demanda nueva de estos servicios, puesto que los
operadores disponen de oferta suficiente de circuitos sobre tecnologias
alternativas. Las solicitudes mayoristas pueden considerarse despreciables,
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pasando de 83 en 2021 a 26 en 2023, asimismo existe un claro descenso en el
parque de lineas minoristas sobre el que aporta los datos de los ultimos 7 afos.

Describe Telefonica en sus alegaciones al tramite de audiencia que el
procedimiento de cierre de centrales va unido a otros planes de apagado de
tecnologias legadas por parte de Telefénica y la obligacion de dar altas de
circuitos de 2Mbit/s dificulta estos objetivos ademas de impedir importantes
ahorros econémicos a Telefonica.

Valoracién

Ante la solicitud de Telefénica de que pueda dejar de prestar nuevas altas de
circuitos ORLA-T 2 Mbit/s a fecha 1 de junio de 2023, debe partirse de que, como
se indicdé en la resolucion del Mercado 2, “hasta que no haya resolucion
indicando lo contrario, Telefénica debera continuar prestando nuevas altas de
esta velocidad”. Por tanto, debe analizarse la solicitud realizada para analizar si
procede la inclusion de dicha autorizacion en la resolucién que finalice el
presente procedimiento.

Telefonica informé que dejaria de realizar nuevas altas para si misma a partir de
la fecha de 1 de junio de 2023, asi como, que los operadores no estarian
solicitando nuevas altas. No obstante, en los datos trimestrales correspondientes
a los parametros de calidad de la ORLA remitidos a la CNMC, se observa que
durante el dltimo trimestre de 2023 se han producido altas de servicios de 2
Mbit/s, tanto minoristas como mayoristas.

Asimismo, Telefdnica indica que aun dispone de circuitos 2 Mbit/s en uso y asi
se desprende de los indicadores trimestrales remitidos a la CNMC.

De la informacion aportada por Telefénica tras el tramite de audiencia, se
desprende la intencion de proceder al cierre y desmantelamiento de tecnologias
como las utilizadas por los circuitos ORLA-T de 2 Mbit/s. No obstante, el elevado
namero de lineas minoristas en planta que aun reporta Telefonica y la existencia
de una planta aun relevante de circuitos mayoristas de 2 Mbit/s suponen que sea
necesario un mayor estudio para determinar el calendario de cierre e impide que
la CNMC autorice en el presente expediente el cese de la prestacion de los
servicios mayoristas de 2Mbit/s.

En este sentido, a la vista de la informacion aportada por Telefénica en un escrito
con fecha 30 de abril de 2024, se va a realizar un analisis detallado en el marco
de otro procedimiento y se recabara la opinion de los actores del mercado para
decidir los plazos aplicables al cese de la obligacién, que, por el momento, se
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mantiene vigente, tanto en lo que se refiere a los servicios existentes como a las
nuevas altas.

9. Migracién de circuitos por el cierre de centrales

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 5.6 “Continuidad de servicios en caso de cierre de central de cobre”,
se establece que:

“La comunicacion de Telefénica del cierre de la central de cobre a los
operadores ORLA con lineas afectadas seguira el mismo procedimiento
definido en la Resolucién de los mercados 3 y 4. Dicha comunicacién
incluird el detalle de los circuitos afectados para cada operador asi como el
tipo de la afectacion (acometida del cliente, punto de conexién,...), la
identificacion de los circuitos mediante el nUmero administrativo, asi como
la informacion relevante para que el operador pueda conocer la nueva
estructura, indicando la nueva central de la que dependera el circuito.

[..]

Para la migracién de ORLA-T sobre cobre a ORLA-T sobre fibra, el servicio
final debera ser una linea alquilada terminal con interfaz tradicional, por lo
que debe cumplir con todos los requisitos presentes en la ORLA-T,
independientemente de la necesidad o no de inclusion de equipos en alguno
0 ambos de los extremos del circuito. El resultado para el cliente debe ser
el mismo servicio que tenia antes de la migracion, ya que este es
independiente de la tecnologia que lo soporte.

[..]

La continuidad del servicio no debe suponer ningun coste adicional para el
operador, ni tampoco modificacion alguna del precio recurrente. Esto
implica la no actualizacion con las nuevas distancias tras la modificacion de
las centrales extremo, por lo que se mantendran las mismas condiciones
economicas, incluyendo los posibles descuentos que le eran de aplicacion.”

Solicitud y alegaciones de los operadores

Telefénica solicita que, debido a la obsolescencia de la tecnologia utilizada y en
caso de cierre de central, no deberian mantenerse los servicios ORLA-T de
velocidad igual o inferior a los 2 Mbit/s, y que no se le obligue a migrar los
circuitos de cobre a soluciones de fibra. Indica Telefonica que la migracion a fibra
equivale a una baja y un alta y, en la medida en que las altas se han desregulado
para los circuitos Nx64 Kbps, carece de sentido obligar a Telefonica a ejecutar
migraciones sobre estas tecnologias obsoletas.
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Asimismo, como alternativa a suprimir la obligacién de llevar a cabo la migracién
del circuito, Telefénica solicita que el operador deba solicitar el alta de un nuevo
circuito de ORLA-E asumiendo las nuevas cuotas, asi como que sea el operador
guien asuma los costes de la migracion a fibra del circuito o al menos que se
establezca un periodo de permanencia que permita a Telefonica recuperar el
coste de la instalacion de la nueva solucion de fibra.

Astel solicita que Telefonica deba facilitar a cada operador la relacion de sus
circuitos alquilados (ORLA o no ORLA) afectados por cada uno de los cierres de
las centrales que anuncie. Asimismo, considera que el cierre de una central no
pueda significar que a efectos de cobertura Ethernet, una ubicacion que era
considerada zona A antes del cierre pase a encontrarse en zona B, por lo que
solicita que dicho extremo se incluya expresamente en la oferta.

Orange considera necesario que se explicite que dicha informacién debe incluir
necesariamente todos los circuitos que se puedan ver afectados por el cierre de
una central, ya que, en alguna ocasion, se habria visto afectada por el corte de
servicio en circuitos que, sin que sus extremos dependieran de una central de
cobre en proceso de cierre, tenian algun punto intermedio que si dependia de
una central que resultaba cerrada.

Valoracion

La migracion de lineas ORLA-T de cobre a fibra en caso de cierre de central se
reguld en una resolucion especificaz# en la que se analizé la solicitud que
Telefénica reitera ahora de no aceptar migraciones de circuitos ORLA-T.

Sin embargo, el contexto de dicha resolucién se ha visto modificado puesto que,
a diferencia de cuando se establecio la obligacion de migracion de lineas ORLA
por cierre de central, actualmente Telefénica no esté obligada a prestar nuevas
altas de servicios ORLA-T distintos de 2 Mbit/s.

Aunque la migracién es un proceso distinto al proceso de un alta de nuevo
circuito, no parece razonable que un operador pueda mantener un servicio
migrado de otra central, cuando en esa nueva central nunca podria solicitarlo.
Asimismo, tampoco seria razonable que algun operador, o la propia Telefonica,
dispusieran de circuitos ORLA-T diferentes de 2 Mbit/s en la nueva central a la

24 Resolucion de 23 de mayo de 2018, sobre la modificacion de la ORLA para garantizar la
continuidad de los servicios de lineas alquiladas terminales reguladas afectados por el cierre
de centrales de la red de cobre (OFE/DTSA/009/17).
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gue deberian migrarse los circuitos afectados por el cierre y se denegase la
migracion y el mantenimiento del servicio existente.

Por tanto, se acepta parcialmente la solicitud de Telefonica y se modifica el
procedimiento de migracion en caso de cierre de central de forma que, solo
cuando, en la central hacia la que se migraria el circuito afectado por el cierre,
existan circuitos ORLA-T diferentes de 2 Mbit/s, Telefénica debera realizar la
migracion de circuitos diferentes de 2Mbit/s. Para los circuitos ORLA-T de 2
Mbit/s se mantiene la obligacidon de migracion del circuito a la nueva central.

Por otro lado, a la solicitud de Telefénica de imponer periodos de permanencia
a los circuitos migrados, asi como que el operador solicitante asuma los costes
de migracién o solicite una nueva alta de linea ORLA-E, debe responderse que
la inversién en la nueva infraestructura a la que se refiere Telefénica forma parte
inherente de la evolucion de la red que dicha operadora ya ha realizado. Es decir,
lo que permite planificar el cierre de la central es el propio despliegue de fibra en
el area atendida por la red de cobre de la central a cerrar. Por ello, deben
desestimarse las solicitudes de Telefdnica respecto a los costes o periodos de
permanencia a imponer en los circuitos migrados.

Al respecto de la solicitud de Astel de que, en caso de cierre de central,
Telefénica informe no solo de los circuitos ORLA sino también de los circuitos
provisionados fuera de la ORLA, se estima conveniente modificar la ORLA para
que recoja expresamente este supuesto. El cierre de centrales corresponde a un
proceso regulado en el que cobra una vital importancia la informacion tanto del
cierre de la central como la de los servicios afectados. Por tanto, Telefonica
debera comunicar todos los servicios de lineas alquiladas (sean reguladas o en
condiciones comerciales) que se vean afectadas por el cierre.

Finalmente, sobre la modificacion de la zona de cobertura Ethernet indicada por
Astel, dicho extremo ya fue analizado en la citada resolucion OFE/DTSA/009/17.
Como ya se explicité entonces, el cierre de una central no debe afectar a las
zonas de cobertura de ORLA-E, ya que la definicion de las zonas A o B la realiza
la propia Telefénica identificando zonas en las que la cobertura de fibra para
nuevos circuitos no sea suficiente.

Por tanto, no estaria justificada que una zona previamente identificada con
cobertura A, pasara a zona B por el hecho de que su central de cobertura se vea
modificada. Con dicha obligacion de Telefonica de derivar los circuitos a la nueva
central, una zona de cobertura A no puede convertirse en una zona de
cobertura B.
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En efecto, si se compara el fichero de cobertura entregado por Telefénica en
agosto de 2023 en respuesta al requerimiento de informacién con un fichero de
diciembre de 2019, no se identifica ninguna central de tipo A que haya pasado a
cobertura tipo B.

A este respecto, y tal como ya se indicé en la resolucion OFE/DTSA/1114/14, asi
como el punto 3.1 de la propia ORLA, Telefonica seguird enviando a esta
Comision (a la misma direccion de correo electronico sobre datos ORLA)
mensualmente una copia del fichero de cobertura publicado, asi como la
informacion sobre la ubicacion de éste en su web y la contrasefia de acceso.

Aunque dentro de los circuitos afectados por el cierre de la central ya se debian
incluir los afectados por el cierre de una central intermedia, tal y como se analizo
en el expediente OFE/DTSA/009/17, se considera adecuada la propuesta de
Orange de incluir dicha aclaracion en el texto de la oferta.

Modificacion de la oferta

Se modifica el punto 5.6 Continuidad de servicios en caso de cierre de central de
cobre con el siguiente texto:

“A continuacion se definen las condiciones para la continuidad de servicios
en el caso de cierre, total o parcial, de centrales de cobre que puedan
afectar a circuitos ORLA-E y ORLA-T de 2 Mbit/s, asi como lineas
arrendadas mayoristas de velocidades superiores a 1 Ghit/s.

Para el resto de velocidades ORLA-T, seran de aplicacién las
siguientes condiciones solo cuando en la nueva central de cobertura
aun existan servicios ORLA-T de velocidades diferentes a 2 Mbit/s.

[..]

Dicha comunicacion incluird el detalle de los circuitos afectados para cada
operador, sean regulados o en condiciones comerciales, asi como el
tipo de la afectacion (acometida del cliente, punto de conexién, central
intermedia...), la identificacion de los circuitos mediante el numero
administrativo, asi como la informacion relevante para que el operador
pueda conocer la nueva estructura, indicando la nueva central de la que
dependera el circuito.”
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10. Modificaciéon precios ORLA-T

Sobre lo dispuesto en la resolucion del Mercado 2

En la ya mencionada resolucion del Mercado 2, en su punto 111.5.5.4.2 Lineas
alquiladas terminales, Interfaces tradicionales, se establece que:

“Telefénica no tiene la obligacion de seguir proporcionando nuevos
servicios mayoristas para los circuitos de 64 y nx64 Kbit/s, 34 y 155 Mbit/s,
pero si deberd mantener los circuitos que ya esté prestando. Para estos
circuitos, Telefénica debe mantener los precios regulados vigentes en la
actualidad.

En lo que respecta a los circuitos mayoristas de 2 Mbit/s, Telefénica tiene
la obligacién tanto de mantener los circuitos que ya esté prestando como
de atender las peticiones de nuevas altas. Por todo lo expuesto, tanto para
circuitos que estan actualmente prestdndose, como para nuevos circuitos,
se sustituye la obligacion de orientar los precios a costes en favor de una
obligacion de acceso a precios razonables, que se concreta en el
mantenimiento de los precios vigentes, que en futuras revisiones de precios
podrian ser revisados si la evolucién de costes asi lo aconsejase. De esta
manera se evita la aplicacion de precios excesivos por parte de Telefénica.*”

Solicitud de los operadores

Tal y como indica Telefonica, el precio de este servicio se encuentra orientado a
costes y no ha sufrido ninguna revision desde 2017, afio desde el cual la planta
de circuitos ORLA-T, que se componia mayoritariamente de circuitos de cobre,
ha descendido notablemente.

Segun Telefonica, dado el descenso de esta tecnologia en la planta y la
descatalogacion de determinadas tecnologias, el coste de estos circuitos se ha
elevado sensiblemente, lo que conllevaria un incremento relevante de los
precios, por lo que solicita una revision de los precios de las cuotas mensuales
(y altas si procede) de los distintos circuitos comprendidos en la ORLA-T.

Valoracion

En la resolucion del Mercado 2 ya se estudio el impacto de los precios de las
lineas de interfaces tradicionales, que estan en claro descenso en el nimero de
lineas en planta tal y como indica Telefonica. En este contexto, la CNMC al igual
que indicé con anterioridad, considera que los precios de estos circuitos
tradicionales mayoristas, siempre que no sean excesivos, no impactaran de
manera relevante en la dinamica competitiva.
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Por este motivo, y teniendo en cuenta que no se prevé que la planta de estos
circuitos aumente (no planteandose en consecuencia eficiencias derivadas de
unas mayores economias de escala), la regulacion de precios para estos
circuitos estara enfocada a evitar precios excesivos, tomandose como referencia
los precios vigentes.

En cambio, para las lineas de 2Mbit/s, se consideré adecuado sustituir la
obligacion de orientar los precios a costes en favor de una obligacién de acceso
a precios razonables, que se concreta en el mantenimiento de los precios
vigentes, que en futuras revisiones de precios podrian ser revisados si la
evolucion de costes asi lo aconsejase.

En el momento actual esta Comision no dispone de evidencia que indique que
Telefénica esta suministrando estos servicios por debajo de precios de coste. Si
Telefénica considera oportuno aportar informacién adicional al respecto, esta
Comision evaluara si revisa en procedimiento separado tanto los precios de
ORLA-T como los de ORLA-E para proceder a su actualizacion.

11. Introduccién de interfaces monofibra en ORLA-E

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto “2. Caracteristicas técnicas de las lineas alquiladas terminales con
interfaces Ethernet” del Anexo1 Técnico de la ORLA, se establecen dos opciones
para los interfaces de fibra: 1000Base-LX y 1000Base-ZX (o0 1000Base-LH).

Solicitud de los operadores

Telefénica solicita incluir, del mismo modo que se ha incluido en los pPAI® de
NEBA y NEBA Local, enlaces monofibra que permitan optimizar los cables y
minorar los puntos de fallo, mediante los siguientes interfaces:

e 1000Base-BX10 (BiDi%*): utilizando segunda y/o tercera ventana sobre
una misma fibra monomodo para transmisioén y recepcién, con un alcance
de 10 km.

e 1000Base-BX40 (BiDi): similar al anterior, extendiendo el alcance hasta
los 40 km.

25 Pyerto del Punto de Acceso Indirecto Ethernet.

26 Bidireccional.
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No obstante, Telefonica indica que solo se utilizaran estos interfaces cuando de
manera previa, ambas partes (operador y Telefénica) lo hayan acordado.

Valoracion

La incorporacion a la oferta de nuevas interfaces, ya conocidas por los
operadores puesto que se usan en NEBA y NEBA Local, teniendo ademas en
cuenta que se utilizaran solo en caso de acuerdo entre las partes, no presenta
inconveniente alguno.

Modificacion de la oferta

Se incluyen en el punto 2. Caracteristicas técnicas de las lineas alquiladas
terminales con interfaces Ethernet del Anexol. Técnico de la ORLA dos nuevas
interfaces, a ser utilizadas en caso de acuerdo entre Telefénica y el operador.

e “1000Base-BX10 (BiDi): utilizando segunda y/o tercera ventana
sobre una misma fibra monomodo para transmision y recepcién, con
un alcance de 10 km (previo acuerdo entre partes).

e 1000Base-BX40 (BiDi): similar al anterior, extendiendo el alcance
hasta los 40 km (previo acuerdo entre partes).”

12. Circuitos vinculados

Sobre lo dispuesto en resoluciones anteriores

En el punto I11.4.3. “Disminucion plazos de entrega en ubicaciones con clientes
minoristas y comunicacién de problemas de provision” de la anterior resolucion
de modificacion de la ORLA?, se establece que se modificaba el apartado 4.
Niveles de Calidad, con el siguiente texto:

“El operador solicitante podra marcar como vinculadas multiples solicitudes
de circuitos. En ese caso, Telefénica debera tratar dichas solicitudes, a
efectos de la fecha de entrega de inicio de facturacién, como si de uno sélo
se tratara de forma que la fecha de entrega e inicio de facturacion de los
circuitos se realice de forma conjunta. No obstante, el seguimiento y
facturacion debe ser accesible independientemente por cada linea.”

Posteriormente, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién 82, de la Audiencia Nacional de 11 de abril de 2017 (PO 08/511/2015),

27 Resolucion de 23 de julio de 2015 sobre la revision de la oferta de referencia de Telefonica de
lineas alquiladas terminales (OFE/DTSA/1114/14).
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estim6 parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Telefénica de Espafia SAU contra la Resolucion OFE/DTSA/1114/14.
Concretamente, estimo el recurso en cuanto a la segunda alegacion, ya que
considerd que la obligacion de proveer multiples circuitos vinculados era nueva,
y no se habia sometido previamente a audiencia de Telefénica.

Por ello, hasta el momento dicha prevision de la ORLA no se habia hecho
efectiva.

Solicitud de los operadores

Astel solicita que se vuelva a incluir la posibilidad de marcar solicitudes de varios
circuitos para un mismo cliente, de forma que comiencen a facturarse cuando
estan entregados todos.

Valoracién

La necesidad de poder marcar diferentes circuitos en un solo paquete ha sido
solicitada con anterioridad por los operadores, tanto en expedientes previos de
revision de la ORLA como en el ultimo analisis del Mercado 2, donde se indico
gue este tema debia ser abordado en una modificacion de la oferta de referencia.

Esta necesidad deriva de que muchas de las ofertas que se realizan a un mismo
cliente se corresponden con un grupo de circuitos para establecer las
correspondientes redes corporativas, por lo que no tiene sentido que Telefonica
entregue los circuitos de forma separada y, por tanto, facturando al operador de
forma previa a disponer de todos los circuitos del paquete provisionados.

En el caso de un conjunto de circuitos vinculados para la provision de servicios
a un mismo cliente final, esta Comision entiende que las solicitudes de los
servicios mayoristas asociados deben poder agruparse de forma que, en su
provision, Telefonica actie como si de un solo circuito se tratara, incluyendo una
fecha vinculante de provision Unica.

El operador solicitante debera poder indicar en sus solicitudes el conjunto de
lineas vinculadas, y para las que la fecha de entrega y de disponibilidad del
servicio mayorista estara ligada a la disponibilidad completa de todas ellas.
Telefénica debera provisionarlas de forma conjunta, sin menoscabo de que deba
facilitar la informacion de cada linea de forma independiente, permitiendo al
operador tener el detalle de las posibles incidencias, asi como la facturacion
detallada por linea.
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Modificacion de la oferta

Se ratifica el apartado 4. Niveles de Calidad, el punto a) Plazo de entrada de
circuitos del SAE afiadiendo el siguiente texto:

“El operador solicitante podra marcar como vinculadas multiples solicitudes
de circuitos. En ese caso, Telefonica debera tratar dichas solicitudes, a
efectos de la fecha de entrega de inicio de facturacién, como si de uno sélo
se tratara de forma que la fecha de entrega e inicio de facturacion de los
circuitos se realice de forma conjunta. No obstante, el seguimiento y
facturacion debe ser accesible independientemente por cada linea.”

13. Servicio de agregacion nacional

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En relacion con la prestacion de los servicios de lineas terminales y el ambito de
aplicacion, en ORLA-T, trasladando lo establecido en el mercado, se sefiala que:

“Cuando ambos extremos del circuito se encuentren en distinta provincia
existe un limite de distancia de 70 Km. Los circuitos con ambos extremos
dentro de la misma provincia no tienen limite de distancia.”

Asimismo, para ORLA-E, se establece que:

“Las lineas Ethernet, Fast Ethernet y Gigabit Ethernet no tendran limite de
distancia cuando ambos extremos del circuito se encuentren en la misma
provincia, o una distancia méaxima de 35 km si ambos extremos se
encuentran en provincias separadas”.

En la descripcion de los servicios de conexion que realiza la ORLA, tanto para
ORLA-T como ORLA-E también se establecen unos requisitos de distancia:

“La distancia en linea recta entre la central de Telefénica que da servicio al
PPO del operador y la central del PdC (denominada central frontera) debe
ser inferior a 30 Km.”

Solicitud de los operadores

Astel solicita que se analice la inclusion en la ORLA de un servicio de
agregacion/transporte nacional de circuitos para ser entregados en un solo
punto, eliminando por tanto la limitaciébn de acceso provincial. Segun Astel, ello
no supone una medida intrusiva cuando dicho servicio ya es prestado de manera
comercial por Telefénica, si bien los compromisos de volumen necesarios estan
al alcance de muy pocos operadores.
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Valoracién

Ante la solicitud planteada por Astel, debe recordarse que el acceso a nivel
provincial de las lineas alquiladas es parte de las obligaciones impuestas en el
Mercado 2. Efectivamente, entre las obligaciones relativas al servicio mayorista
de lineas alquiladas terminales del Anexo 1, Telefénica debe satisfacer las
solicitudes razonables de acceso a sus redes y recursos asociados,
concretandose que se entendera como solicitud razonable aquellas con ambos
extremos en la misma provincia, o, en caso de ser interprovinciales, con una
distancia maxima de 70 km para lineas prestadas con interfaces tradicionales, o
35 km para lineas prestadas con interfaces Ethernet.

En consecuencia, la solicitud de Astel debe ser descartada en el marco del
presente expediente de modificacion de la ORLA, por cuanto no es el
procedimiento adecuado para introducir modificaciones en las obligaciones
impuestas en el analisis de mercado.

Asimismo, debe sefialarse que Astel no ha aportado un analisis de posibles
barreras y dificultades competitivas que existirian, ni ninguna justificacion de por
gué razon el servicio solicitado seria la solucion adecuada para superarlas. Al
respecto, el mercado de lineas alquiladas troncales es un mercado liberalizado
en sus rutas terrestres y precisamente las principales localidades, como serian
las capitales de provincia, no parece que sean ubicaciones con una escasez de
operadores alternativos e infraestructuras troncales. De este modo, pueden ser
otros operadores alternativos los que construyan servicios de entrega nacional
para transportar los servicios de la ORLA.

En consecuencia, mas alla de la inadecuacion del presente expediente para
analizar tal solicitud, cualquier solicitud deberia ir acompafiada de la justificacion
de los problemas y la falta de opciones para disponer de dichos servicios en un
mercado de transporte troncal liberalizado y en competencia,
independientemente de que Telefonica pueda imponer condiciones en su
servicio comercial que no resulten adecuadas para ciertos operadores.

14. Servicio ORLA-E completamente diversificado

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 3.5 de la ORLA se establece que:

“Telefénica debera también ofrecer la posibilidad de contratar un segundo
acceso diversificado en condiciones equivalentes a las del servicio
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minorista, es decir, se debe ofrecer exactamente el mismo grado de
diversificacion que se ofreceria en el minorista.

Una vez recibida la solicitud del acceso diversificado, Telefénica dispone de
15 dias para enviar al operador informacién detallada (incluyendo planos)
sobre la ruta que sigue tanto el acceso principal como el secundario. La
informacion aportada debe permitir al operador valorar el grado de
diversificacion del acceso secundario.”

Solicitud de los operadores

Astel indica que el actual texto de la ORLA impide en la practica que Telefénica
entregue un circuito totalmente diversificado, sin ningun punto Unico de fallo, de
forma que se garantice que ambos circuitos utilizan rutas totalmente diferentes.

También denuncia Astel que Telefdnica solo informa de que la ruta diversificada
se conecta a una central diferente, sin indicar la existencia o no de un punto Unico
de fallo en ambas rutas. Asimismo, Telefonica no estaria aportando los planos
de las rutas, tanto principal como secundaria, tal y como establece la ORLA, de
modo que el operador descubre la falta de redundancia una vez ocurre una
incidencia con el cliente, con el impacto negativo que esto conlleva.

Finalmente, Astel indica que Telefdnica si estaria provisionando rutas totalmente
diversificadas, sin punto unico de fallo, para sus clientes minoristas, por lo que
propone modificaciones en la ORLA para que Telefénica deba justificar de forma
fehaciente la imposibilidad de una ruta totalmente diversificada.

Valoracion

La ORLA ya establece claramente que Telefonica debe proporcionar en el marco
de la ORLA la misma diversificacién que ofreceria si el cliente fuera minorista.

A eso debe afadirse que Telefonica tiene impuesta también la obligacién de no
discriminacion, por lo que, si para sus servicios minoristas ofreciera unos niveles
de diversificacion mayores debido a la utilizacion de rutas totalmente
diferenciadas, también debe proporcionarlos en los circuitos regulados.

Ello es asi porque la obligacion de no discriminacion es una medida, en parte,
independiente de la obligacion de publicar una oferta de referencia (que deriva
también de la obligacion de transparencia), por lo que el cumplimiento de lo
estipulado en dicha oferta no agota el contenido de la obligacion de no
discriminacion. Es por esta razon que, en la Revision del Mercado 2, al
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desarrollar la obligacion de no discriminacion impuesta a Telefonica, la CNMC
establecidé que “La obligacion de no discriminacion debe garantizar, en particular,
que el operador con PSM aplique condiciones equivalentes en circunstancias
semejantes a otras empresas que presten servicios equivalentes, y proporcione
a terceros servicios e informacion de la misma calidad que para sus propios
servicios o los de sus filiales, o incluso para operadores terceros”.

Ya existen en la ORLA obligaciones de aportar la documentacion necesaria para
gue el operador evalule el grado de diversidad que Telefénica estaria ofreciendo,
asi como un plazo de antelacion en el envio de la informacién, suficiente para el
analisis y decision del operador.

Astel denuncia también que Telefénica no estaria cumpliendo lo establecido en
la ORLA ya que no estaria aportando la informacién necesaria (planos de las
rutas tanto principal como secundaria). A ello debe responderse que los
interesados pueden denunciar los incumplimientos que detecten, pero para que
la CNMC pueda analizar detalladamente la situacion, es necesario que se aporte
la documentacién justificativa necesaria que acredite el presunto incumplimiento
por parte de Telefénica a los efectos de valorar en el marco del correspondiente
procedimiento, circunstancia que excede del presente procedimiento.

Sin embargo, si se considera necesario que el operador solicitante pueda indicar
qué grado de diversificacion solicita para el circuito. La oferta ya especifica
claramente que la ruta secundaria puede incluir utilizacién de un SdC distinto de
la ruta principal, pero no existe referencia a la existencia o no de un punto Unico
de fallo, por lo que debe actualizarse el texto para que, en la solicitud del
operador, se incluya qué grado de diversificacion requiere el operador solicitante.

De este modo, Telefonica deberé realizar un estudio y disefio mas ajustado a las
necesidades del operador, y proporcionara la ruta diferenciada que se ajuste a
los que el operador solicita. En la informacion que Telefénica debe aportar,
incluyendo de forma obligatoria los planos de ambas rutas, Telefonica indicara
también si se ha podido respetar la solicitud indicada por el operador. En caso
de que exista una imposibilidad manifiesta para que Telefénica proporcione la
diversificacion solicitada por el operador, esta deberd ser convenientemente
justificada y detallada al operador solicitante.

Modificacion de la oferta

Se modifica el apartado 3.5 para que el operador incluya en su solicitud el grado
de diversificacion que solicita:
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“Este servicio consiste en la contratacion de un segundo servicio de enlace
a cliente en una ubicacion determinada que Telefonica entrega por una ruta
diferenciada del primero, lo que puede incluir utilizacién de SdC distintos
asi como rutas completamente diferenciadas (sin un punto Unico de
fallo), con el fin de disponer de redundancia en caso de averias.

[.]

En la solicitud del servicio, el operador solicitante debera indicar si
requiere 0 no de la utilizacion de un SdC distinto para la ruta
secundaria, asi como si solicita o no que la ruta secundaria no
comparta ningln punto Unico de fallo con laruta principal.

[..]

Una vez recibida la solicitud del acceso diversificado, Telefénica dispone de
15 dias para enviar al operador informacién detallada (incluyendo planos)
sobre la ruta que sigue tanto el acceso principal como el secundario.
Debera indicar también si en las rutas disefiadas se cumplen o no los
requisitos solicitados por el operador en su solicitud (diferente SdC
y/o punto Unico de fallo). La informacion aportada debe permitir al
operador valorar el grado de diversificacion del acceso secundario. En caso
de que exista una imposibilidad manifiesta para que Telefénica
proporcione la diversificacion solicitada por el operador, esta debera
ser convenientemente justificada y detallada al operador solicitante.”

15. Flexibilizacion de las velocidades ofrecidas en ORLA-E

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 3 de la ORLA define el Servicio de Lineas Alquiladas Terminales
sobre interfaces Ethernet como:

“El servicio por el cual Telefénica de Espafia proporciona un tramo de
circuito entre la sede del Operador y un cliente del Operador, o un elemento
de la red de acceso del operador demandante del servicio mediante un
tramo de circuito dedicado establecido por Telefonica de Espafia.
Telefénica de Espafia ofrece la interconexiobn de tramos de circuitos
digitales dedicados de velocidades Ethernet, FastEthernet y Gigabit
Ethernet.”

Solicitud de los operadores

Astel en su escrito de alegaciones solicita que en la ORLA se incluyan
velocidades intermedias entre 10 y 100 Mbit/s asi como entre 100 Mbit/s y 1
Gbit/s. También propone que los operadores no solo puedan contratar 10Mbit/s,
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100 Mbit/s o 1 Gbit/s sino también cualquier velocidad multiplo de 10 Mbit/s hasta
100 Mbit/s y multiplo de 100 Mbit/s, entre 100 Mbit/s y 1 Gbit/s.

Valoracion

De acuerdo con las obligaciones que tiene impuestas en el andlisis de mercado
de acceso de alta calidad al por mayor, Telefénica debe ofrecer lineas alquiladas
con interfaces Ethernet (10 Mbit/s), Fast Ethernet (100 Mbit/s) y Gigabit Ethernet
(1 Ghit/s), cuyas caracteristicas concretas estan definidas en la ORLA y son
susceptibles de ser modificadas. Por tanto, la solicitud de Astel de poder
contratar velocidades intermedias no modifica las obligaciones que tiene
impuestas Telefonica en virtud del analisis de mercado, puesto que cualquier
velocidad intermedia superior a 10 y hasta 100 Mbit/s conlleva el uso de una
interfaz fisica Fast Ethernet y cualquier velocidad superior a 100 y hasta 1 Gbit/s
conlleva la utilizacion de una interfaz Gigabit Ethernet, en linea con las
obligaciones impuestas.

Como ya se analizé en su momento (en el primer expediente de definicion de la
ORLAZ28y en su primera revision°), una arquitectura de nivel 2% hubiera permitido
la provisidn de servicios Ethernet con dichas velocidades intermedias, pero
finalmente se acepto la propuesta de Telefénica de utilizar una arquitectura de
nivel 1 para la provision del servicio mayorista de lineas alquiladas Ethernets.

En dicha primera revisién de la ORLA, en su punto 11.4.3, ya se concluyé que
debia descartarse la oferta de caudales intermedios precisamente por dicha
arquitectura adoptada para la provision del servicio. Si es cierto que la ORLA
actual admite que para las lineas Ethernet y Fast Ethernet de mas de 35 km, el
operador pueda optar, ademas de la solucion de nivel 1, por una solucion de
nivel 2 en la que si cabria la definicion de caudales intermedios, y podria
estudiarse igualmente para velocidades superiores a Fast Ethernet.

28 Resolucién de la CMT de 20 de diciembre de 2007 por la que se aprob6 la primera ORLA
(expediente MTZ 2007/219).

29 Resolucion de la CMT de 7 de diciembre de 2010 por la que se aprobé la modificacién de la
ORLA (expediente MTZ 2009/2042).

30 Consiste en la prestacion de conexiones Ethernet punto-a-punto sobre una red de
conmutadores Ethernet o MPLS. Se denominan E-Line y se corresponden con un tipo de
servicio definido por el Metro Ethernet Forum (MEF).

81 Servicios Ethernet punto-a-punto soportados sobre fibra dedicada o por equipos de transmision
(SDH, Synchronous Digital Hierarchy, o WDM, Wavelength Division Multiplexing, etc), sin
una red de conmutadores Ethernet o MPLS (Multiprotocol Label Switching).
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En todo caso, la definicibn de caudales intermedios estaria asociada a
condiciones econdmicas también intermedias que es preferible examinar en una
revision global de los precios de la ORLA, lo cual excede el objeto del presente
expediente.

16. Procedimiento de migracién de minorista de Telefonica a mayorista

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el punto 5.5 de la ORLA se establece que para la migracion entre servicios
minoristas de Telefonica y ORLA-E:

“Telefénica dispondra de un plazo maximo de 40 dias para configurar el
nuevo trayecto a través de su red entre la central de la que depende el
cliente final y la ubicacion del SAC o el PPO. Dentro de dicho plazo debera
acordarse y ubicarse también la ventana de actuacion para conectar la
acometida existente con el nuevo trayecto.”

Solicitud de los operadores

Astel manifiesta que el proceso descrito en la ORLA de desinstalacion e
instalacién, por parte de la propia Telefonica, de la acometida de un circuito
minorista migrado a regulado en la ORLA es ineficiente tanto en términos de
operacion como de costes.

Por ello, solicita Astel que se incluya en la ORLA un servicio de migracion de
circuitos en el que se permita tanto mantener la parte del acceso a la misma
velocidad como una posible ampliacion de velocidad, todo ello a unos precios
orientados a los costes reales de dicha migracion.

Valoracién

La ORLA no indica que la migracion de un circuito minorista de Telefonica a
condiciones reguladas de la ORLA impligue la instalacion de una nueva
acometida. En anteriores expedientes® ya se analiz6 dicha migracion, y se
incluyé la posibilidad de que los operadores indicasen en su solicitud si deseaban
la construccion de una nueva acometida, o, por lo contrario, reutilizar la
acometida existente. Por tanto, si los operadores lo solicitan, Telefénica debe

82 Resolucion de 23 de julio de 2015 sobre la revision de la oferta de referencia de Telefonica de
lineas alquiladas terminales (OFE/DTSA/1114/14). Véase también el apartado 5.5 de la
ORLA.
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reutilizar la acometida existente para provisionar el circuito del operador
solicitante.

Asimismo, se estima la inclusion en el texto de la ORLA de la posibilidad de la
modificacion de la velocidad en la migracién de un circuito procedente de un
cliente minorista de Telefénica. Dichas modificaciones de velocidad ya estan
previstas en el punto 5.5 de la ORLA, y sus plazos son inferiores, o iguales en el
caso de migracion a Gigabit Ethernet, al plazo de 40 dias establecido en la
migracion de clientes minoristas de Telefénica. Dicho plazo se establecio para
configurar el nuevo trayecto a través de su red entre la central de la que depende
el cliente final y la ubicacion del SdC, y dentro del mismo pueden realizarse las
tareas necesarias para la modificacion de velocidad.

Por el contrario, no procede modificaciébn alguna respecto a los precios que
indica Astel. Ya se indica en el punto 5.5 de la ORLA que “En el caso de que
sean precisas modificaciones fisicas por razones suficientemente justificadas por
Telefénica, ésta podra repercutir al operador que solicita la migracion
Unicamente los costes debidos a dichas modificaciones”.

Dentro de dichos costes, debe incluirse una posible modificacion de velocidad
solicitada durante el proceso de migraciéon, que deberia tarificarse a los precios
actualmente regulados en la ORLA.

Para el resto de costes , una vez determinadas las actuaciones necesarias para
la migracion, en cada caso es razonable que se compute el importe aplicable a
partir de las referencias existentes en las diferentes ofertas mayoristas
aprobadas por la CNMC y de obligado cumplimiento por Telefénica. Dichas
referencias ya fueron utilizadas durante el conflicto® entre BT y Telefénica sobre
la migracién de PdC.

Modificacion de la oferta

Se afiade al punto 5.5 de la ORLA, en el epigrafe sobre migracion entre servicios
minoristas de Telefonica y ORLA-E, el texto siguiente:

“El operador solicitante podra solicitar la migracion sin la provisién de una
nueva acometida, mediante una migracion con un corte controlado que
impligue un reaprovechamiento de la acometida.

33 Resolucion del conflicto de acceso interpuesto por BT Espafia Compaiiia de Servicios Globales
de Telecomunicaciones, S.A.U., contra Telefénica de Espafia, S.A.U. en relacién con la
solicitud de migracién de varios puntos de conexion de la ORLA (CFT/DTSA/058/18).
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El operador solicitante podra solicitar una modificacion de la velocidad del
circuito migrado.”

17. Precio de modificacién de velocidad de 100Mbit/s a 1Gbit/s

Sobre lo dispuesto en la oferta ORLA

En el Anexo 3 - Lista de precios de la ORLA, en los precios del servicio de lineas
alquiladas terminales sobre interfaces ethernet, se establece lo siguiente:

“Cuota por cambio de velocidad lineas Ethernet
El precio por este servicio seré la diferencia entre las cuotas de alta entre la
velocidad inicial y la final.”

Solicitud v alegaciones de los operadores

Colt indica en su segundo escrito de alegaciones que, tras una solicitud de
cambio de velocidad de un circuito de 100Mbit/s a 1Gbit/s, Telefonica le indico
gue existia un coste sobre la modificacion solicitada, asi que dicha modificacion
solo se podia producir de forma estandar en aquellas centrales donde sea
posible contratar el servicio de agregacion de 10Gbit/s.

Colt sefala que, en los precios actuales de la ORLA, las cuotas de alta de
circuitos 100Mbit/s y 1Gbit/s de igual distancia son iguales, por lo que segun el
texto actual no deberia cobrarse ninguna cantidad en ese concepto. Asimismo,
solicita aclaracion a la CNMC por lo indicado por Telefénica respecto a la
necesidad de un servicio agregado de 10 Gbit/s.

Telefénica considera necesario que también se incorpore en este listado el
cambio de velocidad de Ethernet a Fast Ethernet en zona 4 con tecnologia SDH,
cuyo precio deberia ser de 2.475,57 euros (cuota de alta de 100 Mbps en SDH
zona 4 de 4.384,40 Euros menos cuota de alta de 10 Mbps en SDH zona 4 de
1.908,83 Euros).

Valoracion

Efectivamente, tras las revisiones de precios realizadas en la ORLA, la cuota de
alta para los circuitos de Ethernet de 100Mbit/s y 1Gbit/s coincide para todas las
zonas y en consecuencia, el precio del cambio de velocidad entre ambas
modalidades seria cero a partir de lo actualmente estipulado.

Sin embargo, se considera razonable fijar un precio para la citada modificacion
de velocidad, ya que existen tareas asociadas y que, por tanto, deben ser
facturadas por Telefonica.
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Tal y como se analiz6 en el expediente OFE/DTSA/1114/14%, |as tareas para la
modificacion de la velocidad a 1 Gbit/s son similares a los otros cambios,
requiriendo desplazamientos para la sustitucion de los conversores de medio®* y
su reconfiguracién, la visita a las dependencias de usuario final, asi como la
redefinicidon del transporte entre centrales reconfigurando los equipos activos que
agregan el trafico. Ademas, posiblemente sea necesario modificar también el
SdC utilizado en la entrega del 100Mbit/s.

Del anterior analisis, se desprende que a las posibles tareas a realizar para la
migracion de 100 Mbit/s a 1 Gbit/s se afiade una tarea a las tres ya descritas en
el expediente OFE/DTSA/1114/14 para el cambio de 10 Mbit/s a 100 Mbit/s.

Por tanto, para el cambio de velocidad de 100 Mbit/s a 1 Gbit/s debe establecerse
un precio superior al cambio de velocidad entre los circuitos Ethernet de 10 Mbit/s
y 100 Mbit/s, justificado por el coste de los trabajos adicionales mencionados.

A este respecto, de lo alegado por Colt se desprende que Telefbnica le estaria
planteando unas cuotas que cifran en aproximadamente un 30% el sobrecoste
por los trabajos adicionales mencionados. Se trata de un porcentaje compatible
con la descripcion de las tareas y que es razonable aplicar a la definicion de
estas cuotas de migracion. Se obtienen de este modo las cuotas siguientes:

De Fast Ethernet a Gigabit Ethernet

Zona Precio (€)

Zonal  267,82x1,3=348,17
Zona2  605,20x1,3=786,76
Zona3  816,07x1,3=1060,89

Zona4  816,07x1,3=1060,89

Por otro lado, debe aclararse que no existe obligacion de contratar un SdC de
10 Gbit/s debido a la modificacion de la velocidad de una linea existente a
1 Gbit/s, requisito que tampoco existe en la nueva alta de un SdE de 1 Gbit/s,

34 Punto I11.5.3 Otras migraciones o modificaciones de la velocidad, de la Resolucién de 23 de
julio de 2015 sobre la revisién de la oferta de referencia de Telefénica de lineas alquiladas
terminales (OFE/DTSA/1114/14).

35 Dispositivos que permiten la conexion de dos interfaces fisicas diferentes, por ejemplo de fibra
a cobre y viceversa.
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que puede ser entregado en un SAC agregado de 10 Gbit/s o no ser entregado
sobre un SdC. Es decir, al existir un unico SAE éste puede configurarse como
SdE unico y ser entregado directamente al operador sin necesidad de establecer
un servicio de conexion. En el texto de la ORLA ya se prevé dicha posibilidad y
define precios para dichos “servicios de enlace que no sean entregados sobre
un SdC”.

A la vista de la alegacion de Telefénica, se considera adecuada la inclusion en
la tabla de precios del supuesto adicional que menciona: la cuota por cambio de
velocidad de Ethernet a Fast Ethernet en zona 4 con tecnologia SDH, con un
importe de 2.475,57 euros, que corresponde también a la diferencia de los
correspondientes precios de alta.

Modificacién de la oferta

Se modifica en el “Anexo 3 - Lista de precios de la ORLA”, los precios para los
cambios de velocidad en circuitos ethernet de la siguiente forma:

“Cuota por cambio de velocidad lineas Ethernet

El precio por este servicio estd basado en la diferencia entre las cuotas
de alta entre la velocidad de 10Mbit/s y 100Mbit/s y es el siguiente:

De Ethernet a Fast Ethernet

Zona Precio (€)
Zona 1l 267,82
Zona 2 605,20
Zona 3 816,07
Zona 4 816,07

Zona 4 (SDH) 2.457,57

De Fast Ethernet a Gigabit Ethernet

Zona Precio (€)
Zonal 348,17
Zona 2 786,76
Zona3 1060,89
Zona 4 1060,89
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18. Migracion de PdC

Conflicto resuelto sobre la migracién de PdC

En el marco del ya citado procedimiento de resolucion del conflicto de acceso
contra Telefdnica®* en relacion con una solicitud de migracién de varios Puntos
de Conexion (PdC) de la ORLA, se analiz6 como debia realizarse dicha
migracion y se aclararon los conceptos facturables.

A la vista de las conclusiones de dicho conflicto sobre qué costes podian ser
repercutidos en la migracion de un PdC, se considera necesario determinar en
este procedimiento si deben incluirse también en la ORLA.

Alegaciones de los operadores

Telefénica indica que el operador que desee redutilizar el trazado existente, y no
desplegar uno paralelo antes de la desconexion deberia hacerlo asumiendo los
posibles riesgos, ya que el tiempo de desconexidén puede ser mayor y provocar
problemas de reconexion en caso de fallo del servicio.

Valoracion

En el texto de la ORLA, en el punto “5.5 Migracién a los servicios establecidos
en la ORLA”, se establecen las condiciones para la migracion. Concretamente,
se especifica lo siguiente:

“Telefénica deberéa facilitar el proceso de migracién tanto de sus propios
circuitos minoristas como de otros productos mayoristas a los servicios
regulados en la ORLA. En el caso de que sean precisas modificaciones
fisicas por razones suficientemente justificadas por Telefonica, ésta podra
repercutir al operador que solicita la migracién Unicamente los costes
debidos a dichas modificaciones.”

Seguidamente en la ORLA se enumeran algunas migraciones sefialando que
“En concreto, y sin que constituya limitacidn, Telefénica facilitard los siguientes
tipos de migracion: “(subrayado afiadido).

Si bien el caso analizado en el conflicto no se incluye especificamente en dicha
lista, la CNMC ya se pronuncio al respecto en la primera revision de la ORLA?,

36 Resolucion del conflicto de acceso interpuesto por BT Espafia Compaiiia de Servicios Globales
de Telecomunicaciones, S.A.U., contra Telefénica de Espafia, S.A.U. en relacién con la
solicitud de migracién de varios puntos de conexion de la ORLA (CFT/DTSA/058/18).
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En su Anexo Il de contestacion a las alegaciones de los operadores, en el punto
“3.2 Cambio de domicilio en el extremo del PdC”, la CNMC concluy6:

“Debe aclararse que en el caso de cambio de PdC también son de
aplicacion todas las previsiones relativas a la migracion de lineas, por lo que
Telefonica debera facilitar la migracion y sélo podra facturar por los trabajos
necesarios que sean debidamente justificados.”

Por tanto, la migracién o cambio de domicilio de PdC es un servicio regulado,
por lo que Telefénica debe atender las peticiones dentro de la oferta regulada
ORLA, facilitando dicha migraciébn y solo pudiendo facturar los trabajos
necesarios para que el servicio pueda migrarse con la minima afectacion. Se
incorporan por ello a la ORLA las conclusiones de la resolucion del conflicto: los
plazos de provision se corresponderan a los ya utilizados para la ampliacion de
PdC existente y los conceptos facturables son los identificados en el conflicto
(cableado interno en la central de Telefénica hasta la Sala de Operadores o hasta
arqueta o camara; fibra Optica de transporte; fibra Optica de acceso; y
terminacion, instalacion en ROM y medidas opticas), y se les debe aplicar los
precios previstos en la OBA o la ORLA para conceptos similares.

Si bien y tal como se razona en el Anexo no hay razones por las que las que la
reutilizacion de parte del trazado existente deba desembocar en mayores riesgos
al realizar la nueva conexion, se considera adecuado indicar en la ORLA que el
operador puede decidir si quiere realizar una migracion reutilizando la
infraestructura existente, como en el citado conflicto, o si prefiere realizarla con
un trazado completo nuevo que seria provisionado y facturado por Telefonica.

Modificacion de la oferta

Se modifica el apartado 5. Procedimientos afiadiendo el punto 5.7 Migracion de
PdC, con el texto siguiente:

“La migracién o cambio de domicilio de un PdC es un servicio regulado, por
lo que Telefénica debera aceptar solicitudes de migracién de PPO o cambio
de domicilio de PPO, por las que solo puede facturar los trabajos necesarios
debidamente justificados. Para ello, en la medida de lo posible y de forma
justificada, y sin perjuicio de que el operador pueda solicitar una migracion
mediante el despliegue de un servicio en paralelo, asumiendo el
correspondiente coste adicional, debe reutilizar tanto los equipos como las
fibras ya utilizadas por el PPO original, de forma que facturara anicamente
por los trabajos y equipos adicionales que deban instalarse para garantizar
la migracién. En todas las situaciones, proporcionara un desglose de las
actuaciones y elementos facturables, de forma gue puedan ser claramente
identificables y reconocibles.
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e El plazo méaximo para que Telefénica presente al operador
solicitante un documento que precise los términos aplicables es de
10 dias naturales desde la recepcién de la solicitud de migracion.

e El plazo maximo de entrega a partir de la confirmacion por parte del
operador solicitante de la solicitud es de 45 dias naturales si la
migracion tiene como destino un espacio de coubicacion en una
central de Telefonica y de 70 dias naturales si la migracién tiene
como destino una nueva ubicacion del operador solicitante.

Los conceptos facturables son los siguientes y se les aplica los precios
previstos en la OBA o la ORLA para conceptos similares:

e Cableado interno en la central de Telefonica hasta la Sala de
Operadores o hasta arqueta o camara.

e Fibra 6ptica de transporte

e Fibra Optica de acceso

e Terminacion, instalaciéon en ROM y medidas 6pticas

En caso de retrasos respecto del plazo maximo de entrega en la puesta en
servicio del servicio de conexién cuya responsabilidad sea de Telefonica de
Espafia, se aplicard la misma que le seria de aplicacion en caso de
constitucidn de un servicio nuevo equivalente, como seria el de un PdC. Por
tanto, se aplicara la penalizacion siguiente, calculada como porcentaje de
la cuota de alta del servicio de conexion:

Servicio Retraso Dr (dias) Penalizacion

Hasta 0,25 x Tmax Dr x 2% cuota alta

Servicio de conexién
Desde 0,25 x Tmax Dr x 3% cuota alta

19. Actualizacién de la oferta tras la resoluciéon del Mercado 2

Sobre lo dispuesto en la resolucion de Mercado 2

En la resolucion del Mercado 2 se modificaron diversas obligaciones respecto a
las lineas ORLA-T.

Valoracion

A raiz de la modificacion de las obligaciones, deben afadirse las
puntualizaciones necesarias, asi como las correspondientes modificaciones en
el texto de la ORLA.
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Asimismo, al desaparecer la obligacion de nuevas altas para determinadas
velocidades de ORLA-T, también desaparecen ciertos servicios asociados como
son el de concentracion o modificacion de distribucion a ciertas velocidades, asi
como algunas modalidades de puntos de conexion.

Modificacion de la oferta

En el punto 1. Aspectos generales de la ORLA, se afiade el siguiente texto:

“En relacion con los servicios de lineas alquiladas con interfaces
tradicionales (ORLA-T) Telefénica solo aceptara altas de nuevas SdE de 2
Mbit/s. Para el resto de velocidades con interfaces tradicionales, Telefénica
deber& continuar prestando, en las condiciones vigentes en la ORLA, los
circuitos en planta mayoristas siguiendo las condiciones establecidas en la
resolucion del Mercado 2377

Las siguientes modificaciones se realizan sobre el texto existente:

e Eliminar la posibilidad de contratar las siguientes configuraciones de PdC:
Clase Gd (155), Clase Super 0 (155), Clase 0+ (155), Clase 0 (155), Clase
1 (155), Clase 2 (155), Clase Gd (34), Clase Super 0 (34), Clase 0+ (34),
Clase 0 (34), Clase 1 (34), Clase 3 (34) y Clase 4 (34). (paginas 9 y pagina
2 del Anexo3. Lista de precios).

e Eliminar los plazos de provisién de circuitos ORLA-T diferentes de 2
Mbits/s (pagina 19, tabla y texto).

e Modificar la cita a la resolucion del Mercado correspondiente (paginas 22
y 35).

e Eliminar los pardmetros de calidad que afectan a nuevas altas de servicios
ORLA-T diferentes de 2 Mbit/s (pagina 42 y 43).

e Eliminacion de los boletines para la solicitud del servicio de lineas ORLA-
T (Apéndice 2. Modelos de boletines para la solicitud del servicio de lineas
alquiladas terminales sobre interfaces tradicionales).

37 Resolucion, de 29 de marzo de 2022, por la que se aprueba la definicion y andlisis del mercado
de acceso de alta calidad al por mayor facilitado en una ubicacion fija, la designacién del
operador con poder significativo de mercado y la imposicién de obligaciones especificas, y
se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos
de Comunicaciones Electrénicas.
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e Eliminar la referencia a la conexion a “un elemento de la red de acceso”
en la descripcion de los servicios de linea alquilada terminal (pagina
56,11y 12). ¢

20. Gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales

Sobre lo dispuesto en la resolucion de sistemas ORLA

En el marco de la resoluciéon de los sistemas de gestiéon de la ORLA38, se
establecieron mecanismos para que los operadores pudieran comunicar con
Telefénica la necesidad de gestionar requisitos adicionales de Prevencion de
Riesgos Laborales (PRL). Para dichos servicios, tanto en las solicitudes de
provisién de circuitos como en las altas de las averias, o estando en el estado
de pendiente, los operadores pueden adjuntar datos y ficheros relacionados con
las condiciones de la PRL.

Valoracion

En el caso del servicio mayorista de la ORLA, como sucede con otros servicios
mayoristas relacionados con el mercado empresarial, puede ser necesario
gestionar la PRL y documentacion especifica adicional cuando deban realizarse
actuaciones de provision o mantenimiento en determinados entornos.

La gestion de la PRL acontecera tanto en las actuaciones de provision y
mantenimiento mayorista como minorista. Por tanto, Telefonica también se
encontrara frente a las mismas situaciones con clientes empresariales a los que
debe provisionar el servicio minorista 0 reparar una averia y requieren de
documentacion adicional del cumplimiento de los PRL, por lo que debe ser tan
eficiente y diligente en los servicios mayoristas como lo es en sus minoristas.

Para asegurar la no discriminacion y transparencia, Telefonica debera publicar y
poner a disposicion de los operadores y esta Comision un documento en el que
guede establecido el procedimiento para la gestion de requisitos adicionales de
PRL, con los mismos principios que son de aplicacion al minorista y que debe
contemplar que:

1. En las solicitudes de provisién o en las altas de averias, los operadores
puedan adjuntar los datos o la documentacion necesaria para alertar y
poner en conocimiento de Telefénica las condiciones de la PRL asociadas

38 Resolucién de 23 de febrero de 2017 (Expediente OFE/DTSA/001/16)
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con el cliente para que sean ya tenidas en cuenta y solucionadas antes
del desplazamiento del técnico si son conocidas.

2. En el caso de que los requisitos asociados a la PRL sean detectados tras
el contacto del técnico con el cliente o en el propio desplazamiento, los
sistemas permitan, si es necesario, la intervencion del operador para
ayudar en la gestion con su cliente.

Cualquier informacién necesaria para ser intercambiada que deba partir de
Telefénica o de sus instaladores para la gestion de los PRL, si bien pueden
requerir de un tiempo para conseguirlos y gestionarlos, no deben suponer
paradas en el proceso de provision. Dicho procedimiento debera incluir la
especificacion de unos plazos maximos para la resolucion de dichos
intercambios, que reflejen que la gestion sea tan diligente como en el minorista
e impidan que se detenga dicho proceso de provision por la falta de determinada
informacion necesaria para su ejecucion.

Por ultimo, el procedimiento debera identificar el tipo de comunicaciones,
incidencias u observaciones en los sistemas, asociadas con los diferentes
estados e intercambios que se deben producir durante la gestién de la PRL en
una provision o reparacion de averia.

Modificacion de la oferta

En el texto de la Oferta de Referencia dentro del capitulo 5 de procedimientos se
afadird un nuevo apartado 5.8 que incluya el siguiente texto que recoja la
necesidad de publicar de forma separada el procedimiento de gestion del
Protocolo de Riesgos Laborales:

“6.8 Comunicaciones para la gestion de PRL

Telefonica debera publicar y comunicar a todos los operadores el
procedimiento para la gestion del Protocolo de Riesgos Laborales que
pueda disponer una empresa cuando se vaya a realizar actuaciones en sus
dependencias. Dicho procedimiento deberd seguir los mismos principios
que son de aplicacion en sus actuaciones minoristas y cumplir con los
siguientes requisitos:

e Permitir al operador adjuntar a la solicitud de provision o de alta de
la averia los datos y la documentacion necesaria sobre la PRL
asociada con el cliente para su gestion antes del desplazamiento del
técnico.

e Permitir la intervencion del operador para ayudar en la gestién con
su cliente si los requisitos asociados a la PRL son detectados tras el
contacto del técnico con el cliente o en el propio desplazamiento.
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e Definir un plazo méaximo para el intercambio de datos asociado a la
PRL tan diligente como en el minorista e impedir la detencién del
proceso de provision o paradas por falta de la informacion
relacionada con la PRL.

e |dentificar las comunicaciones, incidencias u observaciones en los
sistemas que estén asociadas con las diferentes estados e
intercambios que se deben producir durante la gestion de la PRL en
una provision o una reparacion de una averia.“

21. Plazo de implementacion

Las modificaciones de la oferta de referencia introducidas en los apartados
anteriores pueden implicar también variaciones y adaptaciones en los
procedimientos actualmente vigentes, asi como en los sistemas de Telefonica
como NEON.

Por ello debe especificarse un plazo de 6 meses para que Telefénica pueda
implementar las modificaciones en los sistemas que sean necesarias para los
puntos de impacto importante, identificados a continuacionze:

e Apartado 3. Elaboracién de tablas con los diferentes estados de una serie
de circuitos

e Apartado 4. Habilitacion de un acceso a los sistemas de la ORLA para la
CNMC

e Apartado 11. Introduccién de interfaces monofibra en ORLA-E
e Apartado 12. Circuitos vinculados
e Apartado 14. Servicio ORLA-E completamente diversificado

e Apartado 16. Establecimiento de un procedimiento de migracion de
minorista de Telefonica a mayorista

e Apartado 18. Migracion de PdC

Por otra parte, para el resto de las modificaciones recogidas en este
procedimiento, al no requerirse la realizacion de desarrollos en los sistemas de

39 Conforme a las alegaciones de Telefénica en el tramite de audiencia, se han incluido también
los puntos 4 “sobre la habilitacién de un acceso a los sistemas de la ORLA para la CNMC” y
11" Introduccion de interfaces monofibra en ORLA-E.”
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provision de Telefénica, se considera suficiente el plazo de un mes para que
Telefonica adopte las medidas organizativas necesarias.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia.

RESUELVE

Primero. - Aprobar las modificaciones a la oferta de referencia para la prestacion
del servicio mayorista de lineas alquiladas (ORLA) segun lo descrito en el texto
de esta Resolucién. La nueva oferta de referencia serd la contenida en el
Anexo |.

El texto consolidado de la ORLA sera publicado por la CNMC en su pagina web
y Telefénica de Espafia, S.A.U. debera publicarlo en su pagina web en el plazo
maximo de 10 dias a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
Resolucion a dicho operador.

Segundo.- Dichas modificaciones surtiran efectos una vez transcurrido un mes
desde la fecha de notificacion de la presente Resolucion a Telefénica de Espafia,
S.A.U., salvo las identificadas en el apartado 21, que deberan ser efectivas a los
seis meses de dicha notificacion.

Tercero.- Telefénica de Espafia, S.A.U. debera facilitar, a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia el alta con perfil de supervisor a los
sistemas de provision y gestion de incidencias del servicio ORLA en NEON en el
plazo de seis meses a la notificacion de la presente Resolucion. El perfil de la
CNMC debe disponer de las mismas capacidades de consulta que Telefdnica.

Cuarto.- Telefonica de Espafa, S.A.U. debera enviar a la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia copia del fichero de cobertura del servicio
mayorista ORLA y, asimismo, debera informar sobre su ubicacion en la pagina
web de Telefénica de Espafia, S.A.U. junto con su contrasefia de acceso. Esta
informacion debera remitirse en el plazo de un mes desde la notificacion de la
presente Resolucion y posteriormente de manera mensual.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO 1. OFERTA DE REFERENCIA MODIFICADA
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ANEXO 2. ALEGACIONES

A. Servicio de conexién a 10 Gbit/s

Alegaciones

Astel considera que el ancho de banda maximo contratable del interfaz de 10
Gbit/s deberia ser del 200% de la capacidad total (no el 95%), por ser el estandar
en el mercado.

Evolutio solicita que, al estar el precio del circuito de 10 Gbit/s sujeto solo a
precios razonables, se indiquen unos precios maximos basados en los de
entrega de sefal de la OBA, y con periodos de contratacion como los del resto
de circuitos de ORLA, de forma que se eviten comportamientos no transparentes
en lo referente al precio de estos circuitos. También Lyntia solicita que el precio
de estos circuitos tome como referencia el precio de entrega de sefial de la OBA.

Vodafone solicita que se apligue un mismo precio para cualquier distancia,
siempre que ambos extremos se encuentren en la misma provincia y que la
informacion a proporcionar por Telefonica incluya también las centrales con PAI-
L ofrecidas de modo comercial, esto es, los PAI-L situados en la zona
desregulada para el servicio NEBA Local.

Telefonica sefiala que estaria reduciendo la instalacion de puertos eléctricos de
10 y 100 Mbit/s limitAndola a casos muy excepcionales, pues deberan ser
sustituidos en pocos afios en su plan de transformacion de red. Por ello, propone
limitar a diez el nimero de puertos eléctricos de cada servicio de conexion de 10
Gbit/s, y que esta misma limitacion se haga extensiva a cualquier nueva solicitud
0 migracion por cierre de centrales de servicios de conexion de 1 Gbit/s.

Respuesta

El porcentaje del 95% rebatido por Astel coincide también con el utilizado para
la conexion agregada de 1 Gbit/s, y se considera un uso eficiente y adecuado de
los equipos de agregacion, por lo que no se considera necesaria su modificacion.

Ademas, respecto lo sefialado por Vodafone, el listado debe incorporar todas las
centrales con disponibilidad del servicio, independientemente de en qué zona
geogréfica se encuentran.

Respecto de las alegaciones recibidas sobre el precio del servicio, indicar que
dentro del procedimiento separado de revisidn de precios de la ORLA todo
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interesado podra presentar las alegaciones que considere necesarias al respecto
de los precios indicados. Asimismo, respecto a las distancias, el precio no
recurrente esta bien justificado en el anexo 3 Lista de precios, donde se separan
en dos conceptos: equipamiento y uso del medio portador (subconductos,
canalizaciones, camaras y arquetas).

Respecto a la limitacion de los puertos eléctricos de 10 o 100 Mbit/s, Telefénica
indica que esta tecnologia esta descendiendo, aportando informacion de los
circuitos minoristas pero no sobre los mayoristas. Los interfaces utilizados en la
ORLA se recogen en el texto de la oferta, por lo que pueden modificarse previa
audiencia a los interesados, de modo que si Telefonica desea limitar ciertos
interfaces, debera solicitarlo con anterioridad al tramite de audiencia para que el
resto de operadores puedan presentar sus alegaciones. Por lo demas,
Telefonica puede tratar bilateralmente con el operador afectado las situaciones
concretas que necesiten una gestion especial.

B. Precios de circuitos que usan la ruta submarina Ibiza — Mallorca

Alegaciones

Telefonica insiste en que la ruta Ibiza-Mallorca fue desregulada por existir
infraestructura alternativa, por lo que no tendria sentido equiparar sus
condiciones a las de otra regulada, ya que se estaria regulando de nuevo,
imponiendo una obligacion especifica nueva sin un andlisis del mercado.

Respuesta

En la actualidad la ruta Ibiza-Mallorca se encuentra desregulada en el marco del
mercado 14/2003, correspondiente a los segmentos troncales de lineas
arrendadas al por mayor, que es distinto al mercado 2/2020 de acceso de alta
calidad al por mayor facilitado en ubicacion fija, en el que estan enmarcados los
circuitos alquilados que tienen tramos de cable submarino, y para el cual hay
obligacion de control de precios ya impuesta en el analisis del mercado 2/2020
para las lineas alquiladas provinciales independientemente de si usan o no
tramos submarinos. Por tanto, los argumentos de Telefonica sobre la regulacion
del mercado 14/2003 no son de aplicacion para este mercado.

En cualquier caso, tal como se indicd en el tramite de audiencia, dentro del
procedimiento separado de revision de precios de la ORLA, esta Comision
revisara los precios de los circuitos alquilados terminales, incluyendo aquellos en
los que se hace uso de tramos submarinos.
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Hasta que se produzca dicha revision de precios, se mantiene la consideracion
de que se deben aplicar los precios de la ruta Mallorca-Menorca para esta ruta,
ya que, a tenor de las alegaciones recibidas, incluidas las de Telefénica en su
escrito de 13 de abril de 2023, se desprende que el precio sefialado para dichos
circuitos se presta a interpretacion, por lo que se hace necesaria una definicién
clara del precio fijado. Ello no implica ninguna nueva regulacion del tramo
submarino, como tampoco era el caso con el precio que ya estaba establecido y
gue ha requerido la aclaracién adicional introducida.

C. Establecimiento de un sistema de penalizaciones automaéticas y
modificacion de los acuerdos de nivel de servicio

Alegaciones

ASTEL insiste en la necesidad de una gestion mas activa de las incidencias
relacionadas con ORLA, al ser los indicadores totalmente insuficientes para un
procedimiento automatizado de gestion de incidencias. Del mismo modo, insiste
en la necesidad de establecer un procedimiento de penalizaciones automaticas
en el que Telefonica incluya en las facturas el importe de las penalizaciones.

Telefénica sefiala que actualmente el sistema de gestion de ORLA permite
consultar a nivel individual las fechas de los distintos cambios de estado de un
pedido, por lo que, atendiendo a la baja demanda de este tipo de solicitudes, no
estaria justificado el desarrollo requerido por la CNMC.

Respuesta

La inclusion de la nueva funcionalidad de consulta masiva de cambios de estado
de los circuitos permitird a los operadores la posibilidad de analizar mejor la
posibles incidencias, como solicita Astel, por lo que, si se considera un desarrollo
necesario, al contrario de lo que alega Telefonica.

D. Cancelacién de circuito de alto coste en espera de obtencion de
permisos

Alegaciones

Vodafone considera que Telefénica acepta las solicitudes sin realizar un analisis
en detalle, por lo que muy frecuentemente comunica la necesidad de obtener
permisos o de tener que instalar nuevas fibras mucho mas adelante, habiendo
ya incurrido en costes de despliegue, por lo que solicita que la penalizacion se
calcule exclusivamente sobre el alta, excluyendo los costes que una gestidn
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eficiente de Telefonica podria haber evitado. En la misma linea, Lyntia considera
gue se deberia desincentivar que en estos casos Telefonica inicie la actividad
constructiva sin conocer la necesidad de permisos.

Telefénica considera que la CNMC no ha tenido en cuenta que existen otros
gastos asociados, también en la fase de disefio, como son los costes de la
externalizacion de gestion de permisos, las tasas de gestion de permisos, la tasa
de ocupacion, posibles avales o fianzas asi como los visados del proyecto. Dado
que el disefio es lo primero que se realiza en una obra de planta externa,
Telefénica considera que es necesario tener en cuenta también el coste que esta
partida representa, que estima en un 10% del coste total de la obra.

Orange alega que Telefonica no deberia poder reclamar ninguna penalizacion
para ningun circuito que se cancela en los primeros 15 dias desde su solicitud,
tal y como sefiala el texto de la ORLA. Por ello, deberia requerirse a Telefonica
gue adapte sus sistemas para que no emitan ningun tipo de penalizacion por
cancelacion hasta el momento de notificacién de la fecha vinculante de entrega.

Respuesta

Cualquier necesidad de permisos debe ser detectada por Telefonica en el inicio,
durante el disefio del servicio, y comunicadas al operador, por lo que no es de
esperar que existan gastos de despliegue antes de la obtenciéon de los
correspondiente permisos, que puedan desembocar en una penalizacién si este
cancela el servicio durante la espera de los permisos. Las ocasiones en las que
Telefénica incurra en costes antes de la aparicion de un permiso sobrevenido
deberian de ser excepcionales. Por tanto, no se considera necesaria la
modificacion de la propuesta realizada por la CNMC en este aspecto. Tampoco
para incluir los costes indicados por Telefénica, ya que estos son inherentes a
cualquier proyecto o provision de servicio y precisamente existen para evitar que
aparezcan este y otros problemas durante el despliegue.

La ORLA ya especifica las condiciones para las penalizaciones de cancelacion
de los diferentes circuitos, por lo que no es necesaria ninguna modificacion
adicional. En caso de que existiera una incorrecta aplicacion de los plazos para
el calculo de las penalizaciones, si ello es debido a problemas con los sistemas,
estos deben de comunicarse a la propia Telefonica, que debe subsanarlos y
recalcular adecuadamente las potenciales penalizaciones.

Asimismo, en caso de discrepancias entre los operadores en esta o cualquier
circunstancia, siempre aportando la debida documentacion justificativa, pueden
acudir a la CNMC pare resolver dichas discrepancias.
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E. Regulacion de los circuitos de alto coste

Alegaciones

Telefonica indica que los radioenlaces no ofrecen velocidades en instalaciones
reales superior a 850 Mbit/s en condiciones atmosféricas ideales.

Astel indica que en ocasiones Telefénica informa de un alto coste ofreciendo la
posibilidad de provisionar el circuito a través de la red de nivel 2, cambiando el
tipo de etiquetado de tramas Ethernet del circuito y manteniendo el precio. Astel
solicita que se establezca que Telefonica debe mantener el etiquetado inicial de
la ORLA (etiguetado doble por nodo de Telefénica).

Vodafone solicita que se incluya en la ORLA la obligacion de Telefénica de
ofrecer por defecto un radioenlace cuando comunica que un circuito solicitado
implica alto coste.

Lyntia solicita que en un alto coste, Telefénica deberia acreditar la ausencia de
infraestructura, o su indisponibilidad por saturacién u obstruccion, si en la
ubicacion del servicio o su proximidad existen clientes minoristas de
FTTH/GPON.

Orange considera necesario que se recuerde a Telefonica que debe detallar al
operador las causas del alto coste en los plazos previstos en la oferta.
Actualmente tales justificaciones solo son ofrecidas con retraso y tras reiteradas
peticiones a Telefdnica.

Respuesta

En relacidon con las velocidades provisionadas, ya se ha descrito que [INICIO
CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA TELEFONICA] :
[FIN
CONFIDENCIAL], y en principio los servicios ofrecidos por la empresa
suministradora sobrepasan el 1 Gbit/s. En consecuencia, no hay motivos ni
nuevos datos que invaliden de por si la consideracion de dicha tecnologia para
la provision de servicios a esta velocidad.

Respecto a las alegaciones de ASTEL, debe sefalarse que, estando la figura de
los altos costes asociada al tramo de acceso y acometida hasta las
dependencias del cliente final, en principio no pareceria que el tipo de transporte
de nivel 1 o 2 debiera influir en su existencia.
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En cualquier caso, si bien en un transporte de nivel 2 el formato de la trama debe
ajustarse a los equipos empleados, al igual que el servicio minorista de
Telefénica permite la disponibilidad de gestion y configuracion de VLAN a los
clientes finales, dicha funcionalidad también debe estar disponible para los
servicios ORLA. Asimismo, independientemente de que el transporte de un SdE
sea a través de una red de nivel 2 o nivel 1, en caso de utilizar un SdC con
agregacion, la ORLA ya contempla que el operador pueda seleccionar que dicho
equipo de agregacion realice el etiquetado para identificar los diferentes SAE en
la interfaz agregada. En definitiva, el etiquetado de la trama Ethernet por el
equipo de Telefonica adicional a la VLAN que podria estar disponible para el
cliente final, es independiente del tipo de transporte utilizado y ya esta
contemplado en la ORLA.

La posibilidad de utilizacion de radioenlace no tiene por qué estar relacionada
siempre con el alto coste como parece indicar Vodafone. El uso de radioenlaces
puede suponer una alternativa en situaciones concretas, pero no debe ser
utilizada por defecto en cualquier situacion.

En referencia a la justificaciéon de los altos costes indicada por Lyntia y Orange,
basta sefalar que la ORLA ya sefala en su punto 3.1 que “La existencia de
clientes minoristas propios debera ser indicada por Telefonica y ante este hecho
solo podra aducir alto coste si aporta informacion detallada al operador
peticionario sobre el motivo del alto coste y la falta de infraestructuras, incluyendo
necesariamente la localizacion del defecto o saturacion en las infraestructuras
existentes cuando ello motive el despliegue de unas nuevas. Sin dicha

”n

informacion no es posible designar un “alto coste”.

F. Servicio FTTO (Fiber to the Office)

Alegaciones

Vodafone solicitd en sus alegaciones iniciales que, a pesar de que la resolucién
de analisis del mercado de conexiones de alta calidad indicé que la CNMC
analizaria las caracteristicas y replicabilidad del servicio FTTO de Telefénica en
el expediente de modificacion del servicio NEBA Empresas, dicho analisis se
lleve a cabo en el presente expediente, en la medida que el servicio FTTO pueda
tener caracteristicas de garantia de servicio que lo constituyan como un servicio
mas proximo al de circuitos.

Lyntia manifiesta su interés en ser parte interesada del procedimiento de revision
de la oferta NEBA Empresas que se esté tramitando.
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Respuesta

CNMC ya estad analizando el servicio FTTO de Telefénica en el marco del
procedimiento de revision de la oferta NEBA Empresas en tramitacion. Por lo
tanto, no cabe proceder a su analisis en el presente procedimiento. Consultado
el expediente donde se tramita la modificacion de la oferta NEBA Empresas,
puede confirmarse que Lyntia ya figura como interesado en el mismo.

G. Migracion de circuitos por el cierre de centrales

Alegaciones

Telefénica comparte la propuesta de CNMC en lo relativo a eliminar la obligacién
de migrar circuitos de nx64 Kbit/s, 34 y 155 Mbit/s. Sin embargo, considera que
también deberia también aplicarse a los circuitos de 2 Mbit/s asumiendo que la
obligacién de dar nuevas altas también deberia ser eliminada para éstos. Indica
también gue no mantiene los circuitos de 2 Mbit/s en su propia planta cuando se
producen cambios derivados del cierre de centrales.

Respuesta

Mientras exista la obligacion de prestar nuevas altas de servicios de ORLA-T de
2Mbit/s, podran darse las circunstancias de posible discriminacion descritas en
el cuerpo de la resolucion. Por tanto, deberan seguir migrandose estas lineas en
las condiciones establecidas.

H. Modificacién precios ORLA-T

Alegaciones

Telefénica entiende que los precios actuales para ORLA-T no son razonables,
ya que fueron calculados a partir de los costes con un volumen de planta mayor.
Considera que, a dia de hoy con una planta residual, los costes son mucho
mayores que repercutirian en unos precios superiores que a su vez incentivarian
la migracidn de estos circuitos a otras tecnologias.

Respuesta

Tal como se indicé en el trdmite de audiencia, esta Comisién no dispone de
evidencia que indique que Telefénica estd suministrando estos servicios por
debajo de precios de coste y la existencia de tecnologias alternativas éptimas,
tanto técnica como econémicamente, resulta en que estos circuitos mayoristas
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de ORLA-T vayan también siendo progresivamente abandonados por parte de
los operadores alternativos.

En cualquier caso, en el marco del futuro procedimiento de revision de precios
ORLA, cualquier informacion adicional al respecto de la evolucion de costes y
tecnoldgica que Telefénica aporte sera tenida en cuenta, pudiendo considerarse
la actualizacion de los precios si la informacion asi lo aconseja.

I. Introduccién de interfaces monofibra en ORLA-E

Alegaciones

Vodafone solicita que se indique expresamente en la ORLA gque la utilizacién de
los nuevos interfaces monofibra sea opcional para los operadores y que sélo se
utilizaran en caso de acuerdo entre Telefénica y el operador.

Respuesta

Respecto lo solicitado por Vodafone, cabe sefialar que en la modificacion del
texto de la ORLA, ya se incluye especificamente “que debera ser utilizada en
caso de acuerdo entre Telefénica y el operador”.

J. Circuitos vinculados

Alegaciones

Solicita Evolutio que la CNMC ratifique que Telefénica debe informar de la fecha
de entrega de manera individual. Asimismo, considera que la vinculacion de los
circuitos deberia limitarse a definir una Unica fecha de facturacion una vez que
todos ellos hayan sido entregados, pero que debe mantenerse la obligacion de
comunicaciéon de entrega de cada circuito de forma individual.

Lyntia considera que la vinculacion debe limitarse a definir una Unica fecha de
facturacion una vez que todos ellos hayan sido entregados, pero que debe
mantenerse la obligacién de comunicacion de entrega de cada circuito de forma
individual para que el operador pueda hacer un correcto seguimiento del
proyecto con el cliente.

Telefénica considera que cuando una empresa cambia de proveedor de
telecomunicaciones, suele establecer un plan de migracion para que las redes
del operador saliente y entrante convivan. Segun Telefénica, si un operador
quisiera vincular los circuitos de un cliente de manera que pudiera gestionar su
alta con intencion de empezar a pagar cuando todos estuvieran disponibles, no
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se podria disponer de ninguno de estos circuitos hasta que todos estuvieran
finalizados, con el riesgo de que alguno se retrasara, y dicha vinculacion
impediria la solicitar la cancelacion de uno de ellos. Telefonica sefiala que las
migraciones de redes de cliente se realizan de manera paulatina y la facturaciéon
se lleva a cabo en funcion de las sedes ya migradas sin que haya supuesto
problema alguno para los operadores.

Respuesta

Para los circuitos solicitados como vinculados, tanto la entrega como el inicio de
facturaciéon se realiza en la misma fecha. Por ello, pese a que el despliegue e
instalacion de los circuitos se realice en tiempos diferentes y algunos pudieran
estar disponibles antes que otros, la fecha de puesta en funcionamiento y por
tanto de entrega, y también de facturacion, debera ser la misma para todos los
circuitos vinculados.

Es decision del operador elegir los circuitos que solicita de forma vinculada (y
renuncia por tanto a las entregas individualizadas solicitadas por Evolutio), o por
el contrario los que solicita independientemente, con entrega individualizada, y
gestionar asi por si mismo las diferentes opciones de migracion como indica
Telefonica.

K. Servicio ORLA-E completamente diversificado

Alegaciones

Telefénica indica que ya esta informando sobre la diversificacion ofrecida y la
coincidencia de los tramos del servicio de enlace a cliente (metros coincidentes),
enviando el esquema del trazado del circuito principal y del diversificado.

Telefénica siempre ofrece al operador la diversificacion total, y solamente,
cuando esta no es posible, se ofrece la maxima diversificacion posible con la
infraestructura existente, incluso ofreciendo la alternativa de servicio de nivel 2.
En la préactica es frecuente que se compartan unos metros de infraestructura en
la parte cercana a la acometida.

Telefénica considera que carece de sentido que el operador indique en su
solicitud si desea que la ruta secundaria no comparta ningan punto de fallo con
la ruta principal, ya que cualquier operador preferira que ambas rutas no
compartan puntos de fallo.
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Telefénica solicita que no se modifique la oferta en aspectos de diversificacion,
ya que conllevaria desarrollos para funcionalidades que no van a ser utilizadas
en la practica (en 2023, hubo unicamente 11 solicitudes de diversificacion de
circuitos ORLA).

Astel considera que seria razonable incluir una obligacién para que Telefénica
deba mostrar evidencias de la ruta diferenciada proporcionando informacion
detallada de las rutas.

Respuesta

De lo indicado por Telefénica en sus alegaciones, se desprende que la
informacion sobre diversificacion aportada a los operadores podria ser
insuficiente, reforzando asi la modificacién propuesta para que se aporte mas
informacion cuando dicha diversificacion no es posible.

A partir de esa informacién, el operador podra tomar la decisién que considere
adecuada, siempre con el maximo detalle posible de la diversificacion ofrecida
por Telefonica. Asimismo, debe reforzarse la posibilidad de solicitar dicho
servicio diferenciado, por lo que si se considere necesaria dicha modificacion.

Dentro de la justificacion de la imposibilidad de provisionar una ruta
completamente diferenciada, ya se indica en la propuesta que Telefénica debera
incluir informacién detallada al operador solicitante.

L. Flexibilizacién de las velocidades ofrecidas en ORLA-E

Alegaciones

Vodafone sefiala que mas alla del andlisis en un expediente sobre los precios de
la ORLA de las condiciones econémicas que irian asociadas a velocidades
intermedias entre 10 y 100 Mbit/s y entre 100 Mbit/s y 1 Gbit/s, existen multiples
cuestiones técnicas asociadas que deben analizarse en el presente expediente,
como el niumero de puntos de entrega por provincia o tipo de interfaces.

Vodafone sefiala que el mercado demanda estas velocidades intermedias y que
los operadores se ven obligados a ofrecerlas contratando servicios ORLA con
velocidades superiores, y que estas velocidades deberian estar disponible para
todas las distancias y no solo para distancias superiores a 35 kilometros.

Telefénica se muestra de acuerdo con la valoracion que la CNMC hace al
respecto de esta solicitud, puesto que la oferta actual cubre totalmente todas las
necesidades y por lo tanto carece de sentido afiadir nuevas velocidades.
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Respuesta

En principio, sobre las cuestiones planteadas por Vodafone como el tipo de
interfaz disponible para entrega del servicio o puntos de entrega no se considera
gue guarden relacion directa ni dependan estrictamente de la disponibilidad o no
de dichas velocidades intermedias y pueden ser analizadas independientemente
si hay solicitudes al respecto.

Asi, en relacion con los tipos de interfaz disponibles, cualquier velocidad
intermedia seria entregada sobre una de las interfaces fisicas existentes u otras
si se consideraran solicitudes razonables o fueran introducidas en la ORLA. Por
otro lado, las caracteristicas fisicas (tipo de medio, conexion, tecnologia, etc...)
gue pueden ir asociadas a dichas velocidades, vienen determinadas por los
diferentes tipos de interfaces estandarizados contemplados en la ORLA. De
hecho, en el presente expediente ya se analiza, a peticion de Telefénica, la
introduccién de nuevas interfaces para la entrega de los servicios*?. Cualquier
propuesta de incorporacion de alguna interfaz especifica que fuera formulada
por parte de un operador seria también analizada.

Por lo demés, la disponibilidad de velocidades intermedias y el tipo de transporte
de nivel 2 tampoco deberian condicionar cuestiones como el nimero de puntos
de entrega. Actualmente, el listado de las centrales con cobertura de servicios
ORLA-E es muy amplio y no guardaria relacion ni deberia depender de la
disponibilidad de servicios con velocidades intermedias, ni las ubicaciones en las
gue actualmente se entregan los servicios mayoristas ORLA Ethernet y se
interconectan las redes, deberian sufrir variaciones por la hipotética
disponibilidad de servicios de velocidades intermedias.

M. Procedimiento de migracion de minorista de TelefGnica a mayorista

Alegaciones

Evolutio y Lyntia sefialan que cuando se solicite la reutilizacion de la acometida
del circuito minorista de Telefdnica, el plazo de provision deberia verse reducido.
Del mismo modo, seria necesario establecer ventanas de actuacion que

40 Como ejemplo véase también la Resolucién de 10 de octubre de 2019 sobre la inclusién de un
nuevo tipo de puerto GbE monofibra en la oferta de referencia de los servicios mayoristas
NEBA y NEBA Local solicitada por Telefonica (Exp OFE/DTSA/009/18 INTERFACES GbE
MONOFIBRA)
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minimicen el impacto del corte en los clientes minoristas a los que se esta
prestando servicio, incluyendo la opcion de realizarlo fuera del horario laborable.

Telefénica insiste en que en los circuitos empresariales es habitual priorizar
reducir la ventana de corte al minimo, que sea el cliente quien pueda realizar la
migracion de forma ordenada al tener los dos accesos en servicio en paralelo, y
en caso de que se reutilice la acometida, seria necesario que tanto el operador
como el cliente final asumieran los riesgos de realizar esta migracion.

Orange considera que, a requerimiento del operador, Telefénica debe facilitarle
la identificacion (administrativo, velocidad, punto de entrega en cliente...). de los
servicios minoristas que esta prestando al cliente final y que requeriran ser
migrados, ya que es habitual que los clientes empresariales no dispongan de un
identificador univoco para identificar cada servicio minorista individual de
conectividad, por lo que no pueden facilitar al nuevo operador mas que una
informacion genérica de su necesidad.

Por altimo, Orange considera que dichas migraciones deben satisfacer los ANS
establecidos en la ORLA para nuevas altas, deben ser gestionadas con la menor
afectacion posible para el cliente final (contemplando para ello la posible
necesidad de realizar la migracion en horario nocturno) y no deben poder
conllevar en ningun caso la aplicacion de altos costes.

Respuesta

Respecto la reduccion del plazo indicada por Lyntia y Evolutio, debe recordarse
gue aun con la reutilizacién de la acometida, primero es necesario establecer un
plazo para la configuracion del tramo del servicio entre la central de la que
depende el cliente final y el PPO, al no existir un servicio previo si Telefonica
provisionaba el minorista de forma distinta a la solucién mayorista, por lo que se
estima razonable mantener el plazo de 40 dias ya previsto en la oferta.

Dentro de dicho plazo debe acordarse y ubicarse la ventana de actuacion para
realizar el cambio de la acometida, que podra ser fuera del horario laborable
siempre y cuando asi se acuerde entre las partes, como solicitan diferentes
operadores y como se especifica para otras migraciones como la de velocidades
de Ethernet a Fast Ethernet o viceversa.

Asimismo, los operadores disponen de esta opcion de reutilizar la acometida y
deberan de solicitarlo expresamente, tal y como se analiz6 en su momento a
peticion de los propios operadores.
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El cliente es responsable de los servicios que contrata y por tanto, debe conocer
los detalles de su conjunto de servicios, detalles que si desconoce, puede
solicitar a Telefonica si es quien se los presta. Por ello, el cliente debe disponer
de la informacién del servicio que pretende contratar con un nuevo operador.
Asimismo, para recabar el identificador concreto que solicita Orange, debera
proporcionar igualmente los detalles del domicilio del cliente a Telefénica, por lo
gue no supone ninguna mejora adicional a la operativa habitual de la ORLA.

Finalmente, la aplicacion de los altos costes esta claramente delimitada,
especificando ademas la posible existencia de cliente minorista de Telefdnica,
por lo que no se considera necesaria modificacion alguna a este respecto.

N. Migracion de PdC

Alegaciones

Telefénica considera que no es viable la reutilizacién del trazado de fibra
existente, ya que en migraciones de PdC se prioriza reducir la ventana de corte
y poder dar marcha atras en la migracién. No hacerlo de esta manera, segun
Telefénica supondria cortes mayores a los clientes del operador y, en caso de
fallo en la migracion, no poder dar marcha atras y asumir el tiempo que se
tardaria en resolverlo.

No obstante, en caso de que el operador desee reutilizar el trazado, Telefénica
indica que deberia hacerlo asumiendo los riesgos que puede suponer, quedando
exenta Telefénica de cualquier responsabilidad de fallo debido a la reutilizacion
de la fibra y asi deberia quedar reflejado en la ORLA.

Respuesta

En la resolucion CFT/DTSA/058/18 ya se analizaron las posibles modificaciones,
tanto del trazado de fibra como de las conexiones que eran susceptibles de
realizarse. Este tipo de migraciones implica la configuraciéon de los nuevos
tramos 0 conexiones necesarias, ya que si existe migracion es porque debera
realizarse algun tramo nuevo. Una vez comprobado previamente el correcto
funcionamiento del nuevo tramo, sin necesidad de desconexion del tramo
reaprovechado, es posible realizar la conmutacion entre el nuevo trazado vy el
reaprovechado de forma que las posibles afectaciones seran minimas, ya que
ambos trayectos estaran correctamente comprobados.

Ademas, la CNMC no comparte la opinion de Telefénica sobre que no seria
posible reconectar el tramo reaprovechado, ya que, en el supuesto que no
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pudiera configurarse el nuevo trayecto, nada impide a Telefonica reutilizar lo que
ya tenia desplegado minutos antes y que ya estaba en funcionamiento.

Respecto a la recuperacion de la inversion alegado por Telefénica, debe
indicarse que dichos extremos ya fueron analizados durante el conflicto indicada,
sin que Telefénica haya aportado nueva informacién al respecto de la ya
analizada en su momento.

O. Gestion de PRL

Alegaciones

Astel manifiesta que existen numerosos retrasos por la gestiéon de PRL, por lo
que considera necesario la definicion de un tiempo para aportar la
documentacion requerida cuando no se requiere de requisitos muy especificos.
Para ello, propone la firma un acuerdo general en el que ambas partes se
comprometan a cumplir la legislacién en materia de riesgos laborales.

Lyntia considera que deberia definirse un plazo concreto de dias para el
intercambio de datos asociado a la PRL.

Telefénica solicita poder realizar paradas de reloj por falta de informacién
relacionada con la PRL, puesto que se producen demoras ajenas a Telefonica
gue no deberian contabilizarse como retrasos en la provision imputables a esta
compafia. Segun Telefénica, existen causas imputables al cliente del operador,
como normativa especifica que debe ser estudiada por Telefonica, asi como
posibles demoras en las respuestas del cliente.

Orange considera necesario que Telefénica no pueda hacer uso de paradas de
reloj con motivo de la gestion de PRL o que, en caso de hacer uso de las mismas
por estar pendientes de una gestion dependiente del cliente, asi se indique
explicitamente en sus comunicaciones con éste.

Respuesta

La modificacion propuesta va destinada a las situaciones especificas en que en
el domicilio del cliente deben cumplirse determinadas condiciones que
Telefénica no conoceria si no fueran comunicadas por el operador que solicita el
circuito. Es por ello que se define dicho procedimiento, y no bastaria como
solicita Astel, con la firma de un acuerdo general entre ambas partes.
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Respecto al plazo indicado por Lyntia, debe sefialarse que este ya se referencia
al utilizado por Telefénica en los circuitos minoristas, por lo que no se considera
necesario definir un plazo en el presente procedimiento.

Respecto las alegaciones de Telefonica y Orange sobre paradas de reloj, lo que
se ha estipulado es que las paradas de reloj para la gestion de PRL no pueden
ser debidas en ningun caso por informacion que deba partir de Telefonica.
Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza de los servicios ORLA y sus plazos
de provision coherentes con las actuaciones y trabajos que Telefénica debe
realizar para provisionar el servicio mas alla de las dependencias del cliente,
tampoco seria logico que Telefonica introdujera paradas de reloj, aun estando
pendiente de la respuesta del PRL del cliente, cuando ello no interfiere en los
trabajos para la provision del servicio.

En consecuencia, puede establecer Telefénica paradas de reloj para las
situaciones en que se encuentre pendiente de respuesta del PRL cliente, pero
solo en el caso de que sean la causa de un retraso de la visita a las dependencias
del cliente, y debiéndolo comunicarlo debidamente y consignarlo en los sistemas.

P. Aspectos yaincluidos en la ORLA

Alegaciones

Astel indica que, al ser hoy en dia la unica forma de obtener el detalle de los
circuitos de una factura el sistema Factel (Que requiere una version muy obsoleta
de MSAccess), es necesario incluir en la ORLA que Telefonica envie un fichero
Excel con los detalles de la factura en la que se incluya una linea por cada
circuito, al igual que hace Telefonica para los servicios comerciales.

Astel considera también que Telefonica deberia elaborar y proporcionar informes
de calidad de servicios por operador de forma regular, por ejemplo
trimestralmente, que incluird informacion detallada de los diferentes parametros
de calidad del servicio como plazo de entrega, paradas de reloj, disponibilidad
del servicio, tiempos de reparacion, etc.

Describe Evolutio que actualmente no se puede consultar el estado de provision
de cada circuito, lo que hace imposible mantener informados a los clientes.

Lyntia solicita que pueda consultarse informacién de seguimiento de las fases de
la provisién de un circuito para planificar la actividad e informar debidamente al
cliente, considerando, al menos, los siguientes hitos de cada solicitud: recepcion
peticion, inicio de la provisién, inicio del disefio, inicio construccion planta
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externa, fin construccién planta externa, inicio proceso entrega o configuracion
de la red, solicitud de accesos, y fin proceso entrega.

Lyntia solicita que se ponga a disposicion de los operadores, en el listado de
centrales ORLA, no solo el codigo MIGA y tipo de cobertura A o B), sino también
su direccion y coordenadas geograficas, a fin de poder identificar las centrales
mas adecuadas para el despliegue de PdCE vy facilitar el calculo de distancias.

Respuesta

La ORLA ya sefala que los diferentes aspectos facturables deben ser
desglosados por circuito, no especificando, ni en el texto ni en la definicion de
los sistemas, ningun formato concreto para la disponibilidad de las facturas, por
lo que no se considera necesaria ninguna inclusion a este respecto, mas alla de
qgue Telefénica debe cumplir dicha obligacion.

Del mismo modo, la ORLA ya describe en su punto 8 Publicacion periddica de
parametros de calidad de Telefonica los parametros de calidad, que deben
proporcionarse por Telefonica a los operadores de forma trimestral, donde se
incluye informacién como la indicada por Astel.

Los sistemas de la ORLA ya permiten la consulta del estado de los circuitos que
se consideraron suficientes en su momento para poder conocer la situacion en
la que se encuentra cada circuito.

Respecto de la funcionalidad requerida por Lyntia para poder identificar las
centrales mas adecuadas, basta sefalar que ya puede realizarse con la
herramienta del calculo de distancias actualmente proporcionada por Telefonica.

Q. Nuevas solicitudes tras el tramite de audiencia

Alegaciones

Astel solicita que en el servicio de conexion con entrega en domicilio del cliente
pueda solicitarse con redundancia a nivel de transmision entre la central frontera
de Telefénica y el domicilio del operador.

Evolutio y Lyntia solicitan que Telefonica aporte el trazado de cada circuito
provisionado, independientemente de que se trate de servicios diversificados o
no, de forma que permita construir ofertas diversificadas cuando no sea posible
hacerlo con la red de acceso de Telefonica.
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Evolutio considera que seria de gran utilidad que los operadores pudieran
instalar el equipo de domicilio de cliente (conversor de medios en la ORLA), de
modo analogo a la ONT en NEBA empresas, y que dispusieran de una facilidad
de telediagnosis similar a NEBA y asi tener acceso remoto a dicho equipo.
Evolutio afiade que la realizacion de una visita Unica al cliente redundaria en
facilitar la gestion de PRL.

Vodafone solicita que se establezca la posibilidad de solicitar el cambio de
velocidad de 1 Gbit/s a 10 Gbit/s, y se fije también su precio.

Con la desapariciéon de la red de cobre, Orange considera necesario un nuevo
sistema de referencia para prever la cobertura de la oferta, por lo que Telefonica
deberia disponer de un sistema para comprobar la cobertura a nivel de finca
analogo a los Web Services de NEBA.

Respuesta

La CNMC estéa obligada a ejercer sus funciones publicas, en el presente caso, la
modificacion de la ORLA, siguiendo el procedimiento administrativo comuan
establecido en la LPAC vy respetar los principios necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, y eficiencia establecidos en
el mismo texto legal.

El presente procedimiento ha sido iniciado de oficio por la Directora de la DTSA.
En dicho escrito, se otorg6 a los operadores un plazo para que formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el articulo 73.1 de
la LPAC. Asimismo, pueden en cualquier momento del procedimiento con
anterioridad al tramite de audiencia formular las alegaciones y aportar
documentos que estimen pertinentes, de conformidad con el articulo 76 del
citado texto legal.

Desde la fecha de inicio del procedimiento hasta la fecha del tramite de
audiencia, los operadores con intereses legitimos pueden presentar las
propuestas que estimen pertinentes; lo que conlleva su incorporacion o no en el
informe sometido al tramite de audiencia. Sin embargo, las solicitudes de Astel,
Evolutio, Lyntia, Vodafone y Orange han sido efectuadas con posterioridad al
tramite de audiencia; por lo que no han podido ser objeto de analisis durante la
instruccion del procedimiento ni ha podido darse audiencia a los interesados.

Por todo ello, se considera que en el marco de futuras revisiones de la ORLA, se
podran analizar las nuevas solicitudes sefialadas.
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Por ejemplo, la posible visita Gnica al cliente propuesta por Evolutio parece
ciertamente una iniciativa que puede explorar en negociacion con Telefonica, y
todo apunta a que seria fuente de numerosas eficiencias en la provision (como
muestra la experiencia de NEBA), pero no puede abordarse en este
procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que tener en cuenta las obligaciones que
Telefénica ya tiene impuestas. En primer lugar, la obligacion de proporcionar
servicios mayoristas de lineas alquiladas terminales incluye la obligacion de
Telefonica de satisfacer las solicitudes razonables de acceso a elementos
especificos de sus redes y recursos 0 servicios asociados, por lo que los
operadores pueden dirigir sus solicitudes a Telefdnica.

También tiene impuesta, entre otras, la obligacion de no discriminacion, de modo
que debe aplicar condiciones equivalentes en circunstancias semejantes a otros
operadores que presten servicios equivalentes y proporcionar a terceros
servicios e informacion de la misma calidad que para sus propios servicios o los
de sus filiales. Por ello Telefénica no puede desestimar, por el simple hecho de
gue no estén incluidas en la ORLA, solicitudes de facilidades que si se presta a
si misma.

Por dltimo, Telefénica debe comunicar, para su incorporacion a la ORLA
cualquier facilidad o funcionalidad que se esté prestando para si misma o esta
disponible para sus servicios minoristas, y mas aun si ademas ha sido ya
solicitada por algun operador, con el fin de que el resto de los operadores
conozcan esta posibilidad.
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