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Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
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llmos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 933/18 promovido por el Procurador D. Francisco
Inocencio Fernandez Martinez en nombre y representacion de ISMA 2000, S.L., contra la resolucién de 27 de
septiembre de 2018, de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, mediante la cual se le impuso una sancién de 1.025.006 euros de multa. Ha sido parte en autos
la Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos trdmites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando se
"... dicte sentencia por la que, con imposicion de costas, acuerde:
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1°) La integra anulacién de la Resolucién de 27 de septiembre de 2018, dictada en el expediente S/0415/12,
ABH-ISMA por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién 119/121 Nacional de los Mercados y la
Competencia en los términos expuestos en el cuerpo de esta demanda.

2°) Subsidiariamente, la anulacién parcial de la citada Resolucién por razén de la desproporcionalidad de la
sancion impuesta, con arreglo a los motivos expuestos en el ultimo fundamento juridico de esta demanda.”

SEGUNDO .- El Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO .- Pendiente el recurso de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 6 de marzo de 2024, en que tuvo lugar.

CUARTO.- Ha sido ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucién dictada con fecha 27 de
septiembre de 2018 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el expediente S/0415/12 ABH-ISMA cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"Primero. Declarar acreditada una infraccién muy grave del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia, en los términos expuestos en el fundamento de derecho cuarto de esta resolucién.

Segundo. Declarar responsables de la citada infraccién a las siguientes entidades:

a) ISMA 2000, S.L., por su participacion en la conducta desde al menos 2003 hasta la realizacién de las
inspecciones en las sedes de ABH, ISMA y CONSENUR en junio de 20172.

b) SRCL CONSENUR, S.L., por la participacién en la conducta de las empresas por ella absorbidas y extinguidas,
de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho cuarto:

a. Anglo Balear de Servicios e Higiene, S.L. (ABH), desde al menos 2003 y hasta la realizacién de las inspecciones
en las sedes de ABH, ISMA y CONSENUR en junio de 2012.

b. Consenur, S.A. (CONSENUR), desde al menos 2007 y hasta la realizacién de las inspecciones en las sedes de
ABH, ISMA y CONSENUR en junio de 2012.

Tercero. Imponer a las empresas responsables de la infraccidn las siguientes multas:
-ISMA 2000, S.L.: 1.025.006 euros

- SRCL CONSENUR, S.L., como responsable de las conductas de las extintas ANGLOBALEAR DE SERVICIOS E
HIGIENE, S.L. y CONSENUR, S.A.: 2.659.180 euros.

Cuarto. Intimar a las empresas infractoras para que en el futuro se abstengan de realizar conductas semejantes
a la tipificada y sancionada en la presente resolucidn.

Quinto. Instar a la Direccién de Competencia de esta Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia para
que vigile el cumplimiento integro de esta Resolucion”.

Como antecedentes de dicha resolucion pueden destacarse, a la vista de los documentos que integran el
expediente administrativo, los siguientes:

1. El 27 de marzo de 2012 tuvo entrada en la entonces Direccidn de Investigacion (DI) escrito de denuncia
del representante de la empresa Adalmo, S.L. (ADALMO) contra las empresas ABH e ISMA por supuestas
conductas prohibidas por la LDC, consistentes en acuerdos restrictivos de la competencia entre estas
empresas orientados a repartirse el mercado de recogida, transporte y tratamiento de residuos sanitarios
producidos en centros sanitarios de la Comunidad Auténoma de Baleares.

2. A la vista de dicha denuncia, la Dl inicié una informacion reservada bajo la referencia S/0415/12 en la cual
formulé los requerimientos de informacién que recoge el expediente. Y al considerar que, como se seguia de
esa informacion, CONSENUR, S.A. (CONSENUR) podria haber participado en el reparto denunciado, procedio
a la realizacién de inspecciones en las sedes de ABH, ISMA y CONSENUR, los dias 6 y 7 de junio de 2012.

3. EI 20 de julio de 2012 la Dl acordé la incoacion de expediente sancionador contra ABH, ISMA y CONSENUR,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 49.1 de la LDC.
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4. Realizadas las actuaciones y recabada la documentacién que igualmente resulta del expediente
administrativo, el 29 de abril de 2013 la DI remitié a las empresas interesadas el Pliego de Concrecién de
Hechos (PCH) de acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la LDC, emplazéndolas para que formulasen
alegaciones al mismo en el plazo de 15 dias.

5. El 28 de junio de 2013 la DI notificé el acuerdo de cierre de la fase de instruccién, y el 3 de julio
siguiente adoptd la Propuesta de Resolucion, de la que se dio oportuno traslado a las empresas interesadas,
concediéndoles un plazo para alegaciones de 15 dias.

6. EI 22 de julio de 2013 la DI elevé al Consejo el Informe y Propuesta de Resolucion; y el 8 de enero de 2014,
el Consejo de la CNMC requirié a ISMA, ABH y CONSENUR su volumen de negocios total en el ejercicio 2013,
antes de la aplicacion del IVA y de otros impuestos, suspendiéndose el plazo para resolver de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 37.1 a) de la LDC hasta que las tres empresas aportaran sus datos, o hasta que
transcurriera el plazo de 10 dias concedido para ello.

7.Con efectos de 25 de enero de 2014, una vez recibida toda la informacién solicitada, se levanté la suspension
del plazo para resolver; y, finalmente, el 4 de febrero de 2014 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
dictd resolucidn en la que se acordaba el archivo del expediente sancionador S/0415/12, ABH-ISMA.

8. Interpuesto recurso contencioso administrativo ante esta Sala, por sentencia de 29 de junio de 2015
lo estim6 en parte acordando que la Sala de Competencia dictase nueva resolucion en la que tuviera por
acreditados los hechos declarados probados por la Comision de Investigacion en la propuesta de resolucién.

9. Contra dicha sentencia presentaron recurso de casacion las entidades ISMA y CONSENUR, recurso que fue
parcialmente estimado por sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2018 (recurso de casacion
num. 3082/2015) en la que declaraba "... anulada la referida resolucién, ordenandose a la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia que retrotraiga el procedimiento administrativo al momento anterior a la
decision de archivo y reanude la tramitacion, recabando la informacidn y practicando, en su caso, las pruebas
complementarias que se consideren necesarias, y resuelva luego lo procedente de forma motivada”.

10. Por ultimo, en ejecucion de esta sentencia y, como de manera literal indica la propia resolucién aqui
recurrida en los apartados 24 y 25 del relato de antecedentes, la CNMC dispuso lo siguiente:

"24. Con motivo de la reanudacion de la tramitacién del procedimiento sancionador esta Sala tuvo conocimiento
de la extincién de dos de las sociedades incoadas (ABH y CONSENUR), tras la absorcién de las mismas por parte
de SRCL CONSENUR, S.L. Este hecho se recogid en el acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de 5 de
junio de 2018 (folios 8857 a 8860), indicandose que a partir de ese momento las actuaciones se entenderian con
ISMA 2000, S.L. y con SRCL CONSENUR, S.L. Mediante este acuerdo también se requirio a estas dos empresas
para que aportasen su volumen de negocios total, antes de la aplicacion del IVA y de otros impuestos, en el afio
2017, suspendiéndose el computo del plazo para resolver hasta que las mismas suministraran la informacién
solicitada o hasta que transcurriera el plazo de 10 dias concedido al efecto.

El 14 de junio de 2018, SRCL CONSENUR, S.L. solicité la ampliacién del plazo para responder al requerimiento
relativo a su volumen de negocios total en 2017 (folio 8906), lo que le fue concedido mediante acuerdo de 18
de junio de 2018 (folios 8910).

Con fecha 19 de junio de 2018, tuvo entrada en la sede electrénica de la CNMC, la contestacién aportada por
ISMA 2000, S.L., solicitando la confidencialidad de los volimenes de negocio remitidos (folios 8923 a 8975).

El 25 de junio de 2018, transcurrido el plazo concedido al efecto, tuvo lugar el levantamiento de la suspensién
del plazo para resolver (folio 8979).

Con fecha 28 de junio de 2018, tuvo entrada la contestacion de SRCL CONSENUR, S.L. al requerimiento de
informacidn relativo al volumen de negocios, solicitando la confidencialidad de determinados datos (folios 8998
a 9003).

25. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprobd esta resolucion en su sesion de 27 de septiembre
de 2018".

SEGUNDO - El primero de los motivos en los que la actora funda su impugnacién denuncia la caducidad del
procedimiento por haberse dictado la resolucién sancionadora una vez excedido al plazo de dieciocho meses
que al efecto establece el articulo 36.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Expone al respecto lo siguiente:
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"2.5. Como hemos visto, el expediente se inicié mediante acuerdo de la Direccidn de Investigacion de 20 de julio
de 2012 (folios 1780 a 1782). Puesto que la duracién del procedimiento es de 18 meses (art. 36.1 LDC ), la fecha
en la que debia notificarse la resolucién sancionadora era, inicialmente, el dia 20 de enero de 2074.

2.6. Durante la tramitacidn del primer procedimiento solo se produjo una suspension. Esa suspension tuvo lugar
en virtud del Acuerdo de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 8 de enero de 2014 por el que se
requirié a ISMA 2000 el volumen de negocios total en el ejercicio 2013 (cfr. folios 8714 y 8715 y Antecedente
de Hecho 18 de la Resolucién impugnada). Este Acuerdo produjo la suspension del procedimiento conforme a
lo establecido en el articulo 37.1.a) de la LDC .

2.7. Esa suspension fue alzada en virtud del Acuerdo de levantamiento de la suspensién que obra al folio 8735
del expediente y que acordé "efectuar el levantamiento de la suspensidn con efectos de 25 de enero de 2014".

2.8. Sobre esta base, el numero de dias naturales que deben adicionarse al término inicial para calcular el nuevo
dies ad quem es el siguiente: 25 - 8 = 17 dias naturales. O lo que es lo mismo, entre el Acuerdo de suspensién
del 8 de enero de 2014 y la fecha de efectos del alzamiento transcurren 17 dias naturales. Esto hace que el
nuevo término sea el dia 6 de febrero de 2014, puesto que, si sumamos 17 dias naturales al 20 de enero de
2014, llegamos al dia 6 de febrero de 2014. El cdmputo es sumamente simple. Del 20 de enero al 31 de enero
transcurren 11 dias naturales. A esos 11 dias naturales se suma otros 6 y llegamos al dia 6 de febrero.

2.9. Pues bien, segun consta en el folio 8806.1.1 del expediente (que acompafiamos para facilitar su consulta
como documento n° 4), resulta que la notificacién de la Resolucién de 4 de febrero de 2014 se produjo el dia 7
de febrero de 2014. Por tanto, esa notificacién se produjo cuando el procedimiento ya se encontraba caducado".

Explica que dicha situacién no se puso de manifiesto cuando recayé la resolucién de 2014 porque esta le era
favorable, al acordar el archivo del procedimiento.

Por otra parte, sostiene también que el procedimiento volvié a caducar después de que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de febrero de 2018 ordenase la retroaccion de actuaciones.

Para llegar a esta conclusién, sefiala que dicha sentencia se notificé al Abogado del Estado, en su condicién
de representante procesal de la CNMC, el dia 22 de febrero de 2018, fecha en la cual entiende se reanud6 el
procedimiento.

Por tanto, considera que habria que adicionar el periodo transcurrido desde esa fecha hasta el dia 3 de
octubre siguiente (en que se notificd la resolucion sancionadora aqui recurrida a ISMA 2000) al tiempo total de
duracién del procedimiento, que excederia entonces, sobradamente, el plazo de dieciocho meses fijado como
de duracién maxima por la LDC.

Frente al primero de dichos argumentos, opone el Abogado del Estado que la resolucién de 4 de febrero de
2014 fue anulada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 19 de febrero de 2018 por lo que, dice, "... ha sido
eliminada de la realidad juridica y, por tanto, no puede marcar la caducidad de un procedimiento que continud
vigente hasta que finalizo por la resolucién aqui impugnada de 27 de septiembre de 2018...".

Y en cuanto al segundo, aduce que el procedimiento se reanudé en realidad el dia 10 de mayo de 2018, que es
cuando la CNMC recibié el testimonio de la sentencia del Tribunal Supremo.

Por tanto, y restando los dias en que el procedimiento estuvo validamente suspendido (que cifra en dieciocho),
el plazo de dieciocho meses terminaria el 26 de noviembre de 2018, siendo asi que la resolucién se notificd
a ISMA 2000 el 3 de octubre anterior.

TERCERO .- El andlisis de esta cuestion requiere fijar, con caracter previo, cuales son las fechas determinantes
para el computo del plazo de caducidad.

Recordemos que, conforme al articulo 36.1 de la LDC, "El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que
ponga fin al procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia serd de veinticuatro meses
a contar desde la fecha del acuerdo de incoacion del mismo y su distribucion entre las fases de instruccion y
resolucion se fijard reglamentariamente”.

El acuerdo de incoacién se adopto el 20 de julio de 2012 por lo que la resolucién habia de ser notificada, a lo
sumo, el 20 de enero de 2014.

No obstante, el procedimiento estuvo suspendido desde el 8 hasta el 25 de enero de 2014 como consecuencia
del requerimiento formulado a las empresas incoadas a fin de que aportasen la informacién relativa a su
volumen de negocios en el afio 2013.

De este modo, habria que sumar diecisiete dias al dia final, 20 de enero de 2014, por lo que la resolucion debid
notificarse antes del dia 6 de febrero de 2014.
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En el caso de la empresa recurrente, la notificacion se produjo el dia 7 de febrero de 2014 y, por tanto, cuando
el procedimiento ya habia caducado.

El Abogado del Estado parte de lo resuelto en la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2018
y opone, frente a la anterior conclusién, que "... la resolucion de 4 de febrero de 2014 ha sido eliminada en la
realidad juridica y por tanto no puede marcar la caducidad de un procedimiento administrativo que continud
vigente hasta que finalizé por la resolucion ahora impugnada de 27 de septiembre de 2018".

No podemos compartir este argumento pues de los antecedentes expuestos resulta, y ello no es controvertido,
que el plazo de dieciocho meses establecido como maximo para la tramitacién y resolucion del expediente
habia transcurrido sin que se hubiera notificado resolucién alguna a la empresa actora, lo que determiné la
caducidad del procedimiento, caducidad que no podia convalidarse de ningin modo y que, desde luego, no
puede verse afectada por la posterior declaracién de invalidez de la decisién de archivo.

Debe tenerse presente que en el recurso nim. 138/2014 seguido ante esta Sala a instancia de ADALMO, S.L.,
contra la resolucion de la entonces CNC de 4 de febrero de 2014, ISMA 2000 se personé como codemandada,
pues su interés era mantener la legalidad de la decisién de archivo adoptada en la referida resolucion, que le
era favorable, por lo que no invocé la caducidad del procedimiento.

La declaracién de caducidad, obligada por lo que decimos, impediria cualquier pronunciamiento de fondo sobre
la legalidad de la decision de archivo, que es lo que se cuestion6 después y propicio, finalmente a la sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2018.

Pero es que, aun de rechazarse esta primera caducidad, es indudable, a juicio de la Sala, que la resolucién aqui
recurrida de 27 de septiembre de 2018 se dictdé cuando se habia excedido el plazo de dieciocho meses y, por
tanto, cuando el procedimiento habia caducado.

La cuestion ha de resolverse partiendo de la literalidad del fallo de la citada sentencia del Tribunal Supremo
de 19 de febrero de 2018 (recurso de casacion nim. 3082/2015) que, tras estimar el recurso de casacion
interpuesto por las representaciones procesales de las entidades ISMA 2000, S.L., y CONSENUR, S.L., contra
la sentencia de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 29 de
junio de 2015 (recurso contencioso- administrativo n® 1841/2014 ), que anula, acuerda lo siguiente:

"Se estima en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto en representacion de ADALMO, S.L. contra
la resolucién de la Comision Nacional de la Competencia de 4 de febrero de 2014, que acuerdo (sic) el archivo
del expediente sancionador (expediente S/0415/12 ABH-ISMA) que se habia incoado en virtud de denuncia
formulada por Adalmo, S.L. contra las entidades ABH e ISMA 2000, S.L., quedando anulada la referida resolucion,
ordenandose a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia que retrotraiga el procedimiento
administrativo al momento anterior a la decision de archivo y reanude la tramitacion, recabando la informacién
y practicando, en su caso, las pruebas complementarias que se consideren necesarias, y resuelva luego lo
procedente de forma motivada".

Es indiscutible, a la vista de lo resuelto en esta sentencia, que lo que acuerda el Tribunal Supremo es la
retroaccion de actuaciones a fin de proseguir el procedimiento administrativo ya iniciado. Anula la resolucion
recaida en dicho procedimiento, que dispuso el archivo, y ordena que se reanude su tramitacion a fin
de que, previas las actuaciones que refiere (recabar la informacién y practicar, en su caso, las pruebas
complementarias que se considerasen necesarias), se dicte la resolucién que proceda ... de forma motivada".

Ello evidencia que la ejecucidon de dicha sentencia se agota, precisamente, con la retroaccion de actuaciones
al momento anterior a la decision de archivo, y con la reanudacion del procedimiento; del mismo, y unico,
procedimiento tramitado.

Y la consecuencia no puede ser otra que la de computar, a efectos de duracién maxima del mismo, el periodo
comprendido entre dicha reanudacién y la notificacién de la resolucién sancionadora de 27 de septiembre de
2018.

De este modo, se habrian sobrepasado con exceso los dieciocho meses que establece el articulo 36.1 de la
LDC, por lo que procede declarar la caducidad del procedimiento y anular la resolucion que se dicté cuando
este ya habia caducado.

A estos efectos, entiende la Sala que la retroaccion ha de producirse al momento que fija la sentencia en cuya
ejecucion se acuerda dicha retroaccion, momento que es el de la "decisién de archivo'. Decision que se adopto
el 4 de febrero de 2014.

El Abogado del Estado aduce en la contestacion a la demanda que "Es a partir de esa fecha de 10 de mayo de
2018 cuando se computan los 6 meses menos 2 dias de tramitacién que quedaban al Consejo de la CNMC del
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plazo de 18 meses del articulo 36 LDC desde la elevacidn del informe y propuesta de resolucién por la DC que
se habia producido el dia 22 de julio de 2013. El plazo por tanto terminaria el 8 de noviembre de 2018. A este
plazo habria que sumarle los 18 dias naturales en los que el procedimiento estuvo suspendido por la solicitud
del volumen de negocios de las partes imputadas (del 7 de junio al 25 de junio de 2018) lo que determinaria que
el 26 de noviembre de 2018 fue el dltimo dia del plazo como informd la CNMC en su acuerdo de alzamiento de
la suspensién de fecha 25 de junio de 2018 (folio 8982)".

Tal interpretacion se aparta de la literalidad del fallo de la sentencia del Tribunal Supremo, que es bien clara:
La retroaccion se habia de producir, insistimos, al "momento anterior a la decisién de archivo", decisiéon que se
produjo el 4 de febrero de 2014.

Pero es que, ademas, prolonga de manera injustificada el plazo maximo de dieciocho meses (al que se suma
la suspensién acordada validamente) de tramitacidn del expediente y, en claro perjuicio de la entidad incoada,
no toma en consideracion un periodo del que la CNMC dispuso efectivamente para dicha tramitacion, el
comprendido entre el 22 de julio de 2013 (elevacion del informe y propuesta de resolucién por la DC, que segun
el Abogado del Estado, es el momento en el que debe situarse la retroaccion) y el 4 de febrero de 2014, en
que se dicté la resolucién de archivo.

Por ultimo, no es posible sostener que lo actuado desde que se dictd la sentencia del Tribunal Supremo de
19 de febrero de 2018 lo es en ejecucion la misma y no se somete al plazo maximo de duracién establecido
en el articulo 36.1 de la LDC.

Esta interpretacion no tiene en cuenta que la ejecucién de la sentencia del Tribunal Supremo determina,
precisamente (de hecho, se agota con ello), la retroaccién de las actuaciones a un determinado momento del
procedimiento y su reanudacion desde entonces, por lo que todo lo actuado a partir de ese momento forma
parte del mismo procedimiento y ha de computarse a los efectos de su duracién maxima.

A ello no se opone el criterio seguido por esta Seccién en la sentencia que se invoca en la contestacion a la
demanda ( sentencia de 13 de junio de 2018, recurso 202/2017) en la cual no se ordenaba la retroaccion del
procedimiento a un determinado momento y su reanudacion desde entonces hasta el dictado de la resolucion,
como sucede ahora; sino que Unicamente se acordaba el recélculo de la multa impuesta por no haberse
determinado correctamente su cuantia.

En aquel caso, el procedimiento ya habia concluido con el dictado de la correspondiente resolucién, que solo
se anulaba en lo relativo a la determinacion de la multa, por lo que, ni habia retroaccién de actuaciones, ni se
continuaba la tramitacion del procedimiento, ya terminada.

CUARTO.- Procede, conforme a lo expuesto, la estimacién del recurso y la anulacion de la resolucién contra
la que se dirige, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, las costas de esta instancia deberdn ser satisfechas por la
Administraciéon demandada.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Francisco Inocencio
Fernandez Martinez en nombre y representacion de ISMA 2000, S.L., contra la resolucién de 27 de septiembre
de 2018, de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
mediante la cual se le impuso una sancién de 1.025.006 euros de multa.

2.- Anular la referida resolucion, al haberse dictado en un procedimiento caducado.
3.- Imponer las costas a la Administracion demandada.

La presente sentencia, que se notificarad en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.



