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La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
resolucién en el procedimiento de referencia tramitado por el Servicio de Defensa
de la Competencia canario por presuntas practicas anticompetitivas contrarias al
articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).
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COMISION NACIONAL DE L0S SACAN/02/23
MERCADOS Y LA COMPETENCIA COLEGIO DE ABOGADOS LAS PALMAS
. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de diciembre de 2019, VEGUETA JURIDICA, S.C.P. (VEGUETA)
presento ante la Direccion de Competencia (DC) una denuncia contra el llustre
Colegio de Abogados de Las Palmas (ICALPA) por supuestas practicas
restrictivas de la competencia consistentes en el envio de una circular a sus
colegiados en la que se indicaba una libreria concreta en la que se podia adquirir
el escudo del ICALPA para fijarlo a las togas, asi como el precio ofertado por
dicho local. Estas practicas infringirian, segun el denunciante, el articulo 1 LDC
(folios 1 a 20).

En el marco del tramite de asignacion de competencias (expte. 61 CAN 01-15/22
COLEGIO ABOGADOS LAS PALMAS) se consider6 que el rgano competente
para conocer de este procedimiento seria el Servicio de Defensa de la
Competencia (SDC) adscrito a la Viceconsejeria de Economia e
Internacionalizacion del Gobierno de Canarias (folio 21).

El 3 de marzo de 2023, el SDC realiz6 un requerimiento de informacion al
ICALPA, a fin de determinar la posible existencia de indicios racionales de
conductas restrictivas de la competencia (folios 22 a 23).

El ICALPA respondi6 al requerimiento anterior mediante escrito de 23 de marzo
de 2023 (folios 24 a 61).

Con objeto de determinar la realidad de los hechos denunciados y si pudiera
haber indicios de infracciéon en los mismos que justificasen la incoacion de un
expediente sancionador, el SDC inici6 una informacion reservada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49.2 de la LDC, con el nimero de
expediente 59-2022-D-CAN ESCUDO COLEGIO ABOGADOS LAS PALMAS, a
la que se incorpord la denuncia e informacion anexa aportada por el denunciante,
asi como el resto de informacion aportada por el ICALPA en respuesta a los
requerimientos del SDC.

El 12 de abril de 2023, el Servicio de Defensa de la Competencia de Canarias,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 49.3 de la LDC, elevé al Consejo de
la CNMC propuesta de no incoacion de expediente sancionador y de archivo de
las actuaciones, al considerar que en los hechos denunciados no se apreciaban
indicios de infraccion de la LDC (folios 62 a 72).

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC ha deliberado y fallado el
asunto en su reunion de 24 de julio de 2024.
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2. LAS PARTES

2.1. Denunciante

(8) La denunciante es la sociedad civii VEGUETA JURIDICA, S.C.P., con CIF
J35975226, y domicilio en Calle Dolores de la Rocha, 13 - 35001, Las Palmas
de Gran Canaria (Las Palmas).

9) La sociedad civil denunciante es un establecimiento comercial dedicado,
esencialmente, a la venta al por menor de libros y otros textos de contenido
juridico, que también comercializa togas.

2.2. Denunciado: ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LAS
PALMAS (ICALPA)

(20)  El llustre Colegio de Abogados de Las Palmas es una corporacion de derecho
publico con personalidad juridica propia, que tiene encomendadas funciones de
representacion y defensa de sus colegiados, asi como la ordenacion y disciplina
de la actividad profesional de la abogacia.

(11) Como colegio profesional, el ICALPA se rige por lo dispuesto en la Ley 2/1974,
de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales y por el Estatuto General de la
Abogacia, aprobado por el Real Decreto 135/2021, de 2 de marzo.

(12) El ICALPA esta situado en Plaza de San Agustin, 3 — 35001, Las Palmas de
Gran Canaria (Las Palmas) y su NIF es Q855508E.

3. MERCADO AFECTADO

(13) Dada la actividad de la sociedad denunciante, VEGUETA JURIDICA, S.C.P, que
es un establecimiento comercial dedicado esencialmente a la venta al por menor
de libros y otros textos de contenido juridico, el mercado afectado por la conducta
podria ser el de esta actividad, es decir, el de venta al por menor de libros y otro
material juridico.

(14)  Aesterespecto, es preciso indicar que el escudo del ICALPA se luce en las togas
de los profesionales inscritos en dicho Colegio solo como elemento ornamental.
Es decir, su uso no es obligatorio, y, por tanto, no es necesario para el ejercicio
de las actividades juridicas, propias de los abogados colegiados en aquél.

(15) Ademas, dado que la conducta denunciada se refiere al escudo del ICALPA, el
ambito territorial que podria verse afectado por la conducta no excederia de la
comunidad autébnoma de Canarias.
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. HECHOS DENUNCIADOS

Las fuentes de prueba que conforman los hechos acreditados provienen de la
informacion contenida en el escrito de denuncia y de la contestacion al
requerimiento de informacién formulado por el servicio de instruccion al llustre
Colegio de Abogados de las Palmas.

La sociedad civil denunciante relata, en su escrito de denuncia, que el ICALPA
aprobo, por acuerdo de su Junta General Ordinaria celebrada el 18 de julio de
2019, la Circular 38/2019, en la que se indicaba que el escudo colegial ya estaba
disponible a la venta en la libreria [CONFIDENCIAL WEB], al precio de
[CONFIDENCIAL WEB] euros. En particular, en dicha Circular se decia:

“Estimados/as compafieros/as:

De conformidad al acuerdo adoptado en la Junta General Ordinaria, celebrada el
pasado 21 de marzo de 2019, me complace comunicarles que ya esta a disposicion
de todos/as comparferos/as el escudo colegial para ponerlo en las togas
particulares.

Podran adquirir el mismo, previo encargo, en la libreria ‘{CONFIDENCIAL
WEBJ”, sita en la calle Alcalde Francisco Hernandez Gonzélez, n° 9, 35001 Las
Palmas de Gran Canaria, al precio de [CONFIDENCIAL WEB] €.

Tras la aprobacion y publicacion de esta Circular 38/2019, la Libreria Vegueta
Juridica envio varias quejas dirigidas a la Junta de Gobierno del ICALPA. La
primera de ella el 24 de julio de 2019 (folios 11 y 12), la segunda el 20 de
septiembre de 2019 (folio 13) y, el 6 de noviembre de 2019, VEGUETA envi6 un
burofax al ICALPA insistiendo en la necesidad de una nueva circular en la que
se incluya su oferta por el escudo colegial, como alternativa a la oferta de
[CONFIDENCIAL WEB] (folios 15 a 17).

El ICALPA expone en su contestacion al requerimiento del SDC (folios 24 a 61)
gue no ha habido ningan proceso de licitacion relacionado con la elaboracién ni
con la publicidad del escudo, sino que lo que ha habido es una serie de acuerdos
de la Junta de Gobierno del ICALPA para, primero autorizar el uso del escudo
en las togas (acuerdo de 17 de octubre de 2018), después elegir el modelo
concreto que se usaria en las togas, eligiéndose “el confeccionado por Anfora
Esmalte™ (acuerdo de 16 de enero de 2019) y finalmente, habria que afiadir, el
acuerdo para informar de la disponibilidad y precio del escudo en un
establecimiento concreto (acuerdo de 18 de julio de 2019), al cual no hace
referencia el ICALPA en su escrito de contestacion.

1 Documento 1, anexo al escrito de denuncia (folio 9).

2 Folio 36.
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De manera adicional, el ICALPA hace hincapié en el hecho de que el uso del
escudo no es obligatorio, a diferencia de lo que ocurre con la toga, y que el
acuerdo para permitir su uso fue consecuencia de la propuesta de algunos
colegiados:

““Como se constata en el acuerdo transcrito, el mismo ha sido adoptado a
consecuencia de una propuesta de algunos colegiados. El acuerdo consiste
simplemente en permitir su uso. No se obliga, ni se sugiere, ni se propone ni se
invita a ello en absoluto.”

Por otro lado, el ICALPA sefala que la Unica empresa que ha solicitado difusion
al colegio de su oferta comercial es VEGUETA. Y afiade, respecto al contenido
de la Circular 38/2019, en la que si se recoge la oferta de una tercera empresa
(la libreria [CONFIDENCIAL WEB]), que en dicha Circular:

“Se menciona que el escudo estad disponible en una libreria denominada
1/CONFIDENCIAL WEB]” y el precio que le fue comunicado por dicho
establecimiento. Simplemente se estimd pertinente comunicar a los colegiados que
estaba disponible en dicho lugar. Nada mas.

- En el ICALPA no se recibi6 solicitud alguna de dicho establecimiento para hacer
ninguna publicidad, ni existe con dicho establecimiento ningun acuerdo de
exclusividad ni nada semejante.”

Finalmente, el ICALPA afirma que el escudo es de su propiedad y que desconoce
el numero de colegiados que utilizan el escudo en sus togas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1. Competencia para Resolver

El articulo 13.3 del Reglamento Organico de la Consejeria de Economia,
Conocimiento y Empleo del Gobierno de Canarias, aprobado por el Decreto
9/2020, de 20 de febrero, establece que corresponde a la Viceconsejeria de
Economia e Internacionalizacién, a la que esta adscrito el Servicio de Defensa
de la Competencia, "k) El impulso, ejecucion y promocion de las actuaciones en
materia de defensa de la competencia en el ejercicio de la actividad econémica
en el ambito de la Comunidad Autonoma de Canarias".

El Servicio Canario de Defensa de la Competencia, creado en virtud del Decreto
118/2006, de 1 de agosto, por el que se modifica la relacion de puestos de trabajo
de la Consejeria de Economia y Hacienda, asumié el 3 de noviembre de 2008,
entre otras funciones, la instruccion de los procedimientos por conductas

3 Folio 26.
4 Folio 28.
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contrarias a la libre competencia en el ambito de la Comunidad Autbnoma de
Canarias.

Por tanto, en funcién de lo dispuesto anteriormente las funciones de instruccion
en el presente expediente corresponden al Servicio de Defensa de la
Competencia de Canarias, correspondiendo al Estado la resolucién de este
expediente, segun lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Unica de la Ley
1/2002, al no haber entrado aun en funcionamiento el Consejo Canario de
Defensa de la Competencia, creado por Decreto 85/2023, de 25 de mayo, por el
gue se crea el Consejo Canario de Defensa de la Competencia y se regula su
procedimiento de funcionamiento (BOC de 5 de junio de 2023).

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, compete a este
Organismo “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo
20.2 de la misma Ley atribuye al Consejo la funciéon de “resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” vy,
segun el articulo 14.1.a) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que
se aprueba Estatuto Organico de la CNMC, “la Sala de Competencia conocera
de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

5.2. Propuestadel 6érgano instructor

Esta Sala debe valorar en la presente resolucion si concurren los requisitos para
la aplicacion del articulo 49.3 de la LDC, esto es, la ausencia de indicios de
infraccion, para, tal y como propone el Servicio de Defensa de la Competencia
adscrito a la Viceconsejeria de Economia e Internacionalizacion del Gobierno de
Canarias, acordar la no incoacion del procedimiento sancionador y el archivo de
las actuaciones realizadas hasta el momento.

En su propuesta de cierre de actuaciones de 12 de abril de 2023, el servicio de
instruccion propuso a esta Sala la no incoacién del procedimiento sancionador y
el archivo de las actuaciones, al entender que en los hechos denunciados no se
aprecian indicios racionales de “la participaciéon de la denunciada en conductas
competitivas en el mercado de las actividades juridicas.” (Folio 72)

El SDC basa su conclusion en dos argumentos principales. En primer lugar, el
SDC sostiene que el contenido de la Circular 38/2019 “queda enmarcad[o] dentro
de la libre potestad del ICALPA para comunicar a sus colegiados la informacién
y los actos inherentes a su ambito profesional que considere oportunos” (folio
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70). Ademas, el SDC pone de relieve la ausencia de solicitud o acuerdo alguno
con [CONFIDENCIAL WEB], previo a la adopcion de la Circular.

En segundo lugar, el SDC alude a la voluntariedad del uso del escudo en las
togas, para concluir que, al carecer de obligatoriedad, “el colegio denunciado no
ha de tener interés en perjudicar o en discriminar a nadie”.® Y afiade el SDC, que
el reducido tamafio del mercado y el escaso porcentaje de ingresos que
representa el escudo hacen dificil que los hechos denunciados puedan afectar a
la posicion competitiva de VEGUETA.

En consecuencia, el servicio de instruccién no ha apreciado indicios de conducta
anticompetitiva que aconsejen continuar la tramitacion del procedimiento
sancionador de oficio.

5.3. Valoracién de la Sala de Competencia

Esta Sala debe resolver, sobre la base de la instruccion realizada, si la conducta
investigada realizada por el ICALPA, consistente en la publicacion de la Circular
38/2019, en la que se indicaba la disponibilidad del escudo colegial en la libreria
[CONFIDENCIAL WEB], para su colocacion voluntaria en las togas, al precio de
[CONFIDENCIAL WEB] euros, es constitutiva de una infraccion de la LDC.

En primer lugar, cabe recordar que el Tribunal Supremo ha establecido que el
analisis de las recomendaciones colectivas es una materia casuistica que
requiere de un analisis pormenorizado del contexto en el que se produce:

“De la jurisprudencia expuesta se desprende que la apreciacion de la existencia
de una recomendacién_colectiva subsumible en el articulo 1.1 de la Ley de
Defensa de la Competencia es una materia eminentemente casuistica en la que
resulta relevante el contexto y las circunstancias concurrentes, que exige
apreciar en cada caso la conducta enjuiciada y comprobar si se emiten pautas de
actuacion tendentes a uniformar comportamientos de los destinatarios. Con arreglo
a lo razonado, procede realizar un analisis del contexto y las circunstancias
concurrentes en el momento de la emision de la carta por la Federacion Empresarial
de Farmacéuticos.”® [Enfasis afiadido]

Con este punto de partida, conviene recordar que son diversos los
procedimientos en los que se han sancionado recomendaciones colectivas
emitidas por colegios profesionales, tanto por el Consejo de la CNMC” como por
autoridades autondmicas®. Estas resoluciones sancionadoras han considerado

5 Folio 71.
6 Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2014 [ECLI:ES:TS:2014:4540].
7 Por ejemplo, en la resolucién de 8 de marzo de 2018, en el expte. S/DC/0587/16 COSTAS BANKIA.

Por ejemplo, en el acuerdo del Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragon de 2 de diciembre de
2019, recientemente confirmada por la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2023
[ECLI:ES:TS:2023:3747].
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recomendaciones colectivas prohibidas por el articulo 1 LDC pronunciamientos
de diverso contenido, emanados de los colegios profesionales. Por ejemplo, se
ha sancionado la elaboracion de baremos o criterios de honorarios que “estan
llamados a servir de guia no solo en los casos de impugnacion de tasacion de
costas y juras de cuentas ante cualquier érgano judicial, y, por extension, en
materia de asistencia juridica gratuita -supuestos a los que se refiere la
disposicion adicional cuarta de la Ley sobre Colegios Profesionales-, sino
también "(...) en cualquier procedimiento judicial en el que por el Juzgado se
solicite pericia en materia de honorarios profesionales”. Y, mas relevante aun,
también son de aplicacion "cuando no exista pacto 0 presupuesto escrito
respecto a la cuantificacion de los honorarios y éstos sean objeto de discusion
entre Abogados o entre Abogado y Cliente" (véase la citada disposicion general
42 que figura transcrita en el F.J. 3° de la sentencia recurrida).”

Sobre recomendaciones colectivas de colegios profesionales también se ha
puesto fin mediante terminacion convencional, a una campafia de desprestigio
lanzada por el Colegio Oficial de Odontélogos y Estomatélogos de la Primera
Region y el Consejo General de Colegios Oficiales de Odontdlogos y
Estomatologos de Espafia, contra clinicas dentales privadas de marca comercial
0 corporativas, caracterizadas por prestar sus servicios a un menor precio. En
esta ocasion se finalizé por terminacion convencional lo que era una
recomendacion colectiva del Colegio y Consejo citados, dirigida a desprestigiar
un tipo de clinicas dentales a través de esléganes del tipo: “No abras tu boca a
cualquier precio”.*°

En definitiva, la jurisprudencia ha establecido que puede calificarse como
recomendacion colectiva sancionable desde el punto de vista de la defensa de
la competencia, cualquier acto o decision que “expres[e] la voluntad de los
representantes elegidos por los miembros de una profesion [con el objeto de que
estos] adopten un determinado comportamiento en el marco de su actividad
econOmica”.*t

Y, para analizar si una decision o recomendacion colectiva es contraria al articulo
1 LDC, los precedentes nacionales'? se fijan, citando jurisprudencia europea en:
() el interés que tienen los destinatarios de la misma en su contenido, (ii) la
naturaleza y el objetivo de la propia recomendacion, con independencia de que

9 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2023 [ECLI:ES:TS:2023:3747].
10 Resolucién de 9 de febrero de 2021, en el expte. S/DC/0573/16 SERVICIOS ODONTOLOGICOS.
11 par. 64 de la sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters, C-309/99, [ECLI:EU:C:2002:98].

12 gentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de 2015, [ECLI:ES:AN:2015:704], gue confirma la
RCNC de 10 de septiembre de 2013, en el expte. S/0413/12 ASOCIACION EMPRESARIAL DE
PERITAJE Y VALORACIONES JUDICIALES.
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sea calificada como no obligatoria y (iii) quién la realiza, a efectos de determinar
su capacidad para coordinar la actividad de sus miembros.

Ademas, para que la recomendacion colectiva pueda ser sancionada como una
infraccion por objeto del articulo 1 LDC, la jurisprudencia de la Unién Europea ha
establecido que:

“51. (...) para apreciar si un acuerdo entre empresas 0 una decision de asociacion
de empresas tiene un grado de nocividad para la competencia suficiente para ser
considerado una restriccion de la competencia «por el objeto», a efectos del articulo
101 TFUE, apartado 1, debe atenderse al contenido de sus disposiciones, a los
objetivos que pretende alcanzar y al contexto econémico vy juridico en el que se
inscribe. Al apreciar dicho contexto, se debe considerar también la naturaleza de
los bienes o de los servicios afectados, asi como las condiciones reales del
funcionamiento y de la estructura del mercado o mercados pertinentes (sentencia
de 11 de septiembre de 2014, CB/Comision, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, apartado
53y jurisprudencia citada).” 13 [Enfasis afiadido]

Es decir, el “grado de nocividad” para la competencia “suficiente” para que un
acuerdo o recomendacion colectiva sea considerada una restriccion de la
competencia por objeto debe evaluarse atendiendo: (i) al contenido de sus
disposiciones; (i) a los objetivos que pretende alcanzar; y (iii) al contexto
econdmico y juridico en el que se inscribe. A estos elementos, la misma
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea afiade el de la intencion
de las partes, como criterio adicional que las autoridades de competencia pueden
tener en cuenta.™

En este caso, respecto de la Circular 38/2019, su contenido podria resultar apto
para homogeneizar el comportamiento de los colegiados del ICALPA, dado que
indica claramente el establecimiento donde pueden adquirir el escudo y el precio
al que pueden hacerlo. Sin embargo, el contexto juridico en el que se inserta, en
el que el uso del escudo es voluntario para el ejercicio de la actividad profesional
resta nocividad al acuerdo. Ademas, el contexto econémico descrito por el SDC,
en el que parece que el denunciante también ha podido, de hecho, ofertar y
comercializar el escudo, hace que el acuerdo del ICALPA no pueda ser calificado
como restrictivo por objeto.

Por lo tanto, dado que la recomendacion colectiva contenida en la Circular
38/2019 no es restrictiva por objeto, habria que analizar si ha producido efectos
restrictivos en el mercado. Sobre esta cuestion, el SDC ha concluido que, dado

13 Par. 51 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (“TJUE”) de 2 de abril de 2020,
Budapest Bank, C-288/18, [ECLI:EU:C:2020:265].

14 par. 53 de la sentencia del TJUE de 2 de abrii de 2020, Budapest Bank, C-
288/18,[ECLI:EU:C:2020:265].
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el reducido tamafio del mercado y el escaso porcentaje de ingresos que
representa el escudo, la recomendacién no ha producido efectos en el mercado.

Por todo lo anterior, no es posible apreciar indicios de conducta anticompetitiva
por parte del ICALPA en los hechos descritos en la presente resolucion.

. ACUERDO DE NO INCOACION Y ARCHIVO DE LAS

ACTUACIONES

Unico. La no incoacion de un procedimiento sancionador, asi como el archivo
de las actuaciones seguidas en el expediente SACAN/02/23 COLEGIO DE
ABOGADOS LAS PALMAS, al no apreciar indicios de infraccion.

Comuniquese esta resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia adscrito
a la Viceconsejeria de Economia e Internacionalizacion del Gobierno de
Canarias, a la Direccion de Competencia de la CNMC, y notifiguese a
denunciante y denunciado haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de su notificacion.
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