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En Madrid, a 18 de septiembre de 2024

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicion sefialada, ha dictado la siguiente resolucion en el
Expediente VS/0649/08 PRODUCTOS FARMACEUTICOS GENERICOS, cuyo
objeto es la vigilancia de la resolucion del Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia (CNC) de 24 de marzo de 2009 (Expte. S/0649/08).
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1. ANTECEDENTES

Por resoluciéon de 24 de marzo de 2009, dictada en el marco del expediente S/649/08,
PRODUCTOS FARMACEUTICOS GENERICOS, el Consejo de la CNC resolvio:

“PRIMERO.- Declarar que las actuaciones y conductas seguidas por la Federacion
Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE), por la Asociacién Profesional de
Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga (APROFARMA), por
la Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE) y por la
Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA) deben ser calificadas
como una recomendacion colectiva tendente a homogeneizar el comportamiento de
las Oficinas de Farmacia frente a Laboratorios Davur, en el mercado de los
medicamentos genéricos sometidos a prescripcion médica y al sistema de precios de
referencia. Conductas que infringen lo dispuesto en el Articulo 1 de la Ley 16/1989 de
17 de Julio, de Defensa de la Competencia.

Se considera responsables de esta conducta restrictiva a las citadas Federacion
Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE), Asociacion Profesional de
Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga (APROF ARMA),
Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE) vy
Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA).

SEGUNDO. - Imponerles, como autores de dicha conducta, las siguientes sanciones
econdmicas: a la Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE)
sancion de € 400.000; a la Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia
(CEOFA) sancién de € 300.000; a la Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia
de Malaga (APROF ARMA) sancién de € 150.000, y a la Asociacién Profesional de
Oficinas de Farmacia de Sevilla (APROFASE) sancion de € 150.000.

TERCERO. - Intimarles para que en lo sucesivo se abstengan de realizar practicas
semejantes, dirigiendo a sus asociados y participes las comunicaciones necesarias al
efecto.

CUARTO. - Ordenar a la Federaciébn Empresarial de Farmacéuticos Espafioles
(FEFE), a la Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de la Provincia de Malaga
(APROFARMA), a la Asociacién Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla
(APROFASE) y a la Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA)
que publiquen, a su costa, la parte dispositiva de esta Resolucién, en el BOE y en uno
de los periddicos de &mbito nacional, con sede en Andalucia.

item mas, FEFE, APROFARMA, APROFASE y CEOFA difundiran entre sus asociados
y participes el texto integro de esta Resolucion.

En caso de incumplimiento, total o parcial, de los anteriores mandatos, se les impondra
una multa coercitiva de € 3.000 por cada dia de retraso o incumplimiento de lo aqui
acordado y resuelto (...)"
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Contra la citada resolucion, FEFE, CEOFA, APROFASE, y APROFARMA,
interpusieron, conjuntamente, recurso contencioso administrativo, solicitando
asimismo la suspensioén de la misma, que fue concedida por Auto de 24 de julio de
2009 condicionado a la presentacion de caucion. Contra dicho Auto las recurrentes
impusieron recurso de reposicion, que fue estimado eximiendo de la prestacion de
garantia para la suspension acordada.

La Audiencia Nacional, mediante Sentencia de 18 de enero de 2011, estimé en parte
el recurso interpuesto (rec.266/2009), manteniendo la calificacion juridica y
reduciendo las sanciones de las cuatro recurrentes a la mitad. Las cuatro entidades
interpusieron recurso de casacion contra la mencionada sentencia, siendo inadmitido
por Auto de 16 de septiembre de 2013 del Tribunal Supremo para CEOFA,
APROFASE y APROFORMA, deviniendo firme la mencionada sentencia para ellas.

Mediante sentencia de 24 de octubre de 2014, el Tribunal Supremo caso la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 18 de enero de 2011 y anulé la resolucion de 24 de
marzo de 2009 respecto a FEFE.

En particular, el Tribunal Supremo consider6 que la resolucion de 24 de marzo de
marzo de 2009 hacia una interpretacion excesivamente amplia del comunicado
emitido por FEFE y que las deducciones implicitas sobre la intencionalidad no se
ajustaban a los principios restrictivos que operan en el Derecho sancionador. En
conclusién, el Tribunal declar6 que la operaciéon juridica de subsuncion de la
conducta en el articulo 1.1 de la LDC se sustentaba en una interpretacion forzada
del alcance y contenido del comunicado emitido por FEFE, por lo que no resultaba
conforme a derecho.

Con fecha 23 de julio de 2024, la Direccion de Competencia (DC) elevo a la Sala de
Competencia su informe final de vigilancia de la resolucion de 24 de marzo de 2009,
recaida en el expediente S/0649/08, PRODUCTOS FARMACEUTICOS
GENERICOS, considerando que procede acordar la finalizacion de la vigilancia.

Son interesados: Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espafioles (FEFE),
Asociacion Profesional de Empresarios de Oficinas de Farmacia de la Provincia de
Méalaga (APROFARMA), Asociacion Profesional de Oficinas de Farmacia de Sevilla
(APROFASE) y Confederacion de Oficinas de Farmacia de Andalucia (CEOFA).

La Sala de Competencia aprob6 esta resolucion en su sesion del dia 18 de
septiembre de 2024.
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2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Competencia para resolver

El articulo 41 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC),
teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion adicional segunda de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacion de la CNMC, establece que la CNMC “vigilara la ejecucion
y el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley y sus normas de
desarrollo asi como de las resoluciones y acuerdos que se adopten en aplicacién de
la misma, tanto en materia de conductas restrictivas como de medidas cautelares y
de control/ de concentraciones.”

El articulo 71 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado por
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, que desarrolla estas facultades de
vigilancia previstas en la Ley 15/2007, precisa en su apartado 3 que "el Consejo de
la Comisién Nacional de la Competencia resolvera las cuestiones que puedan
suscitarse durante la vigilancia”, previa propuesta de la Direccién de Competencia.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013
y el articulo 14.1 a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto
657/2013, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC.

2.2. Hechos acreditados

2.2.1. Con relacion al pago de las multas

En cuanto al pago de las multas impuestas a CEOFA, APROFASE y APROFORMA
en la resolucion de 24 de marzo de 2009, que fueron reducidas a la mitad por la
Audiencia Nacional, cabe sefalar que, en febrero de 2024, CEOFA hizo efectivo el
pago de las multas de 150.000 € de CEOFA, 75.000 € de APROFARMA y 75.000 €
de APROFASE.

2.2.2. Conrelacién alas publicaciones en BOE y prensay difusién a asociados
de laresoluciéon de 24 de marzo de 2009

APROFARMA aport6 copia de comunicacion que envié a sus asociados el 30 de
marzo de 2009, en la que incluia el texto al que hace referencia la resolucién
sancionadora, junto con la parte dispositiva de la misma. Esta comunicaciéon fue
enviada por correo electronico, medio con el que APROFARMA se dirigia sus
asociados.

APROFASE aport0, por su parte, copia de la circular 12 de abril de 2009 dirigida a
sus asociados donde se especificaba que APROFASE habia sido sancionada por
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haberse considerado que su actuacion habia sido una recomendacion colectiva
tendente a homogeneizar el comportamiento de las oficinas de farmacia. Asimismo,
se ponia de manifiesto que APROFASE no realizaria practicas semejantes y que se
abstendria de efectuar practicas similares en un futuro. Dicha comunicaciéon fue
enviada por correo electronico, medio con el que habitualmente APROFASE enviaba
a sus asociados la documentacion.

Por ultimo, CEOFA aport6 copia de la circular de 24 de abril de 2009 dirigida a sus
asociados, donde se especificaba que CEOFA habia sido sancionada por haberse
considerado que su actuacién habia sido una recomendacion colectiva tendente a
homogeneizar el comportamiento de las oficinas de farmacia. Asimismo, CEOFA
ponia de manifiesto que no realizaria practicas semejantes y se pedia también que
las diferentes asociaciones provinciales se abstuviesen de efectuar practicas
similares. La circular se remiti6 por correo electrénico, por ser el procedimiento
habitual para comunicarse con sus asociados.

Por otra parte, en relacion con las publicaciones de prensa y BOE, hay que sefalar,
en primer lugar, que la Audiencia Nacional concedi6 a todas las sancionadas la
suspension de la ejecutividad de la resolucién de 24 de marzo de 2009. Cuando la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de enero de 2011 devino firme para
CEOFA, APROFARMA y APROFASE, estas informaron a la Direccion de
Competencia que, siendo FEFE el precursor de la circular original que dio lugar al
expediente sancionador, debia ser FEFE el que costeara dichas publicaciones al ser,
asimismo, la federacion nacional que engloba a todas ellas. No obstante, como se
ha indicado, el Tribunal Supremo, por Sentencia de 24 de octubre de 2014, anulé la
resolucién de 24 de marzo de 2009 respecto a FEFE.

2.3. Valoracién de la Sala de Competencia

Por todo lo anterior, a la vista de los hechos y antecedentes recogidos en el cuerpo
de la presente resolucion, se concluye CEOFA, APROFASE Y APROFARMA
procedieron a abonar la sancion impuesta en la resolucion de 24 de marzo de 2009
y las tres difundieron el texto de la resolucién entre sus asociados.

Por otra parte, el Tribunal Supremo anul6 la resolucién de 24 de marzo de 2009 para
FEFE al considerar que la extinta CNC hizo una interpretacion forzada del alcance y
contenido del comunicado emitido por FEFE.

Por tanto, procede dar por finalizada la vigilancia de la resolucién de 24 de marzo de
2009, llevada a cabo en el expediente VS/649/08, PRODUCTOS FARMACEUTICOS
GENERICOS. Todo ello, sin perjuicio de la posible reanudacién de las
investigaciones si la CNMC tuviera conocimiento en el futuro de hechos similares a
los ya sancionados.
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En su virtud, vistos los articulos citados y los demas de general aplicacién, la Sala
de Competencia del Consejo de la CNMC.

3. RESUELVE

Unico. - Declarar el cierre de la vigilancia del cumplimiento de la resolucion de 24 de
marzo de 2009, dictada por el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia,
recaida en el expediente S/649/08, PRODUCTOS FARMACEUTICOS GENERICOS.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a las partes interesadas,
haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y que pueden
interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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