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Pleno

Excmos. Sres.:

Fernandez Orddnez, Presidente
Alonso Soto, Vicepresidente
Bermejo Zofio, Vocal

Alcaide Guindo, Vocal

de Torres Simo, Vocal

Soriano Garcia, Vocal
Menéndez Rexach, Vocal
Petitbd Juan, Vocal

En Madrid, a 4 de noviembre de 1994.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente D. Ricardo Alonso Soto, ha dictado la
siguiente Resolucion en relacion con el expediente 310/92 (numero 648/90 del
Servicio de Defensa de la Competencia), motivada por el escrito dirigido por la
Real Federacion Espafola de Futbol en solicitud de que se revoque la
Resolucion de 12 de septiembre de 1994 y otras cuestiones.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 12 de septiembre de 1992 el Tribunal de Defensa de la Competencia
dicté Resolucion en la que se resolvia:

“Primero. Declarar que en el presente expediente ha resultado

acreditado que la Real Federacion Espariola de Futbol, al denegar

la autorizacion solicitada por TELECINCO para la retransmision por

television del partido de fatbol Napoles/Juventus, ha incurrido en

una practica de abuso de posicion dominante, tipificada en el
articulo 6.2.b de la Ley 16/1989.

Segundo. Intimar a la RFEF para que cese en la realizacion de
tales practicas.

Tercero. Ordenar la publicacion de la parte dispositiva de esta
Resolucion, una vez notificada a los interesados, en el Boletin
Oficial del Estado y en un diario de ambito nacional. El coste de la
insercion correra a cargo de la Real Federacion Espafiola de
Fuatbol.”
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Con fecha de 26 de septiembre de 1994, la Real Federacién Espariola de
Futbol presento un escrito dirigido a este Tribunal en el que solicitaba:

Primero. La revocacion de la Resolucion de 12 de septiembre de 1994,
que ponia fin al expediente numero 310/92 (futbol extranjero por
television).

Segundo. La elevacion, en su caso, de un Informe de los contemplados
en el art. 26.1.b) de la Ley de Defensa de la Competencia a la
Administracion Deportiva Estatal o a la Real Federacion Esparfola de
Futbol.

Tercero. La suspension de la ejecucion de la citada Resolucion "de
conformidad con lo previsto en el art. 111 de la Ley 30/92, y aun cuando a
través del presente escrito no se interpone recurso administrativo, dado
que la Resolucién impugnada pone fin a la via administrativa, pero
teniendo en cuenta que la ejecucion ordenada por dicha Resolucion
puede causar perjuicios de imposible o muy dificil reparacién a la Real
Federacion Espafiola de Futbol".

Ademas, en el citado escrito, aduce que la notificacion de la Resolucién
se ha realizado de forma incorrecta, dado que en la misma no se indica
que pone fin a la via administrativa, ni tampoco la obligacion de los
posibles recurrentes de comunicar al Tribunal de Defensa de la
Competencia la interposicion de recurso contencioso-administrativo.

No obstante lo cual, la Real Federaciéon Espariola de Futbol, en beneficio
de la celeridad del procedimiento y en aplicacion de lo dispuesto en el art.
58. 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se da por notificada y
procede a comunicar formalmente que tiene intencion de interponer
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de 12 de
septiembre de 1994 ante la Audiencia Nacional.

El Pleno del Tribunal deliberd y decidié sobre el asunto en su sesion de 4
de octubre de 1994.

Se consideran interesados:
- Real Federacion Espanola de Futbol.
- GESTEVISION TELECINCO, S.A.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Aunque la cuestion no tiene trascendencia por ser de aplicacion al caso,
como reconoce el propio interesado, el art. 58.3 de la Ley 30/1992 que
regula la eficacia de las notificaciones defectuosas en los siguientes
términos:

"Las notificaciones defectuosas surtiran efecto a partir de la fecha
en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido de la resolucion o acto objeto de la
notificacién o interpongan el recurso procedente”

sin embargo conviene aclarar que en la Resolucion de 12 de septiembre
de 1994 se indicaba expresamente que "contra ella podran interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar de la fecha de recepcion de la notificacion”,
de modo que implicitamente se estaba indicando el agotamiento de la via
administrativa tal y como establecen el art. 49 y la Disposicion Transitoria
Quinta de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia.

Por lo que respecta a la peticidn de que se revoque la Resolucion de 12
de septiembre de 1994, el Tribunal considera que la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun reconoce a los interesados el derecho a solicitar la
revision de los actos nulos de pleno derecho, que hayan puesto fin a la
via administrativa o contra los que no se haya interpuesto recurso
administrativo en plazo (art. 102.1), y la rectificacion de los errores
materiales que existan en los actos administrativos (art. 105.2), pero no
establece en ningun precepto el derecho de los particulares a instar la
revocacion de dichos actos. Hay que concluir, por tanto, que la solicitud
de la Real Federacidén Espariola de Futbol carece de base legal que la
sustente.

Ahora bien, aunque el interesado no esté legitimado para instarla, la
revocacion de los actos administrativos por el propio érgano o autoridad
que los dict6 es posible siempre que se trate de actos no declarativos de
derechos y que dicha revocacion no sea contraria al ordenamiento
juridico (art. 105.1).

En el presente caso la revocacion no procede porque no se da ninguna
de las circunstancias contempladas en la normativa vigente para que
pudiera plantearse. En efecto, en primer lugar, no han surgido ni se han
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conocido con posterioridad a la Resolucion del Tribunal nuevos datos o
hechos que pudieran desvirtuarla. En segundo lugar, la Resolucién de
referencia debe considerarse declarativa de derechos por cuanto que
abre al denunciante (la empresa GESTEVISION TELECINCO) la via
jurisdiccional civil para reclamar el resarcimiento de los dafios y perjuicios
causados por la realizacion por parte de la Real Federacion Espanola de
Futbol de la practica que se declara prohibida por atentar contra la libre
competencia (art. 13.2 de la Ley de Defensa de la Competencia). En
tercer lugar, la dejacion por parte del Tribunal de Defensa de la
Competencia en favor de las Autoridades Deportivas de las funciones de
promover y preservar la competencia en el mercado, que le son propias y
que le vienen impuestas por la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia, supondria una vulneracion del ordenamiento juridico. Y
finalmente, en cuarto lugar, tampoco parece procedente recurrir al
instituto de la revocacién cuando los interesados todavia estan en plazo
para recurrir la Resolucion del Tribunal ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

En cuanto a la peticion de que se eleve un informe de los comprendidos
en el art. 26.1.b) de la Ley 16/1989 a la Administracién Deportiva Estatal,
hay que decir que se trata de una competencia privativa del Tribunal
sobre cuya conveniencia u oportunidad se reserva la decision.

En relacion con la solicitud de suspension de la ejecucion de la
Resolucion de 12 de septiembre de 1994, hay que sefalar que es
doctrina constante de este Tribunal (véanse las Resoluciones de
31.1.1992, 11.5.1992, 24.6.1992, 17.12.1993 y 11.1.1994) que la
interposiciéon de cualquier recurso, excepto en los casos en que una
norma establezca lo contrario, no suspende la ejecucion del acto
impugnado (art. 111.1 LPA), y que, en todo caso, si la peticion de
suspension se fundamenta en la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, corresponde a este dérgano
judicial pronunciarse sobre la misma (art. 122 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa).

En el presente caso, ademas, la suspension resulta improcedente puesto
que no se ha interpuesto recurso alguno, ni se han acreditado los
posibles perjuicios de imposible reparacion que se causarian a la Real
Federacion Espanola de Futbol por tener que cumplir la intimacidon de
este Tribunal, consistente en que, en lo sucesivo, no actue
arbitrariamente y de manera anticompetitiva con respecto a la concesion
o denegacidén de autorizaciones para la retransmision por television de
partidos de futbol extranjeros.
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6. Finalmente, el Tribunal toma nota de que la Real Federacion Espariola de
Futbol tiene intencién de interponer recurso contencioso -administrativo
contra la citada Resolucion.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion, el

Tribunal

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Desestimar la solicitud presentada por la Real Federacion Espariola
de Futbol para que se revoque la Resolucion de 12 de septiembre
de 1994, elevando en su caso el Informe a que se refiere el arty.
26.1.b) de la Ley 16/1989 a la Administracion Deportiva Estatal.

No acceder a la suspension de la ejecucion de la citada Resolucion.
Darse por enterado del propésito de la Real Federacion Espariola de

Futbol de interponer el correspondiente recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion de referencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia
y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que dicha Resolucién pone
fin a la via administrativa y que contra la misma solo podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar de su notificacion.
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