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Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).
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1. ANTECEDENTES

Con fecha 22 de febrero de 2021 tuvo entrada en la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (“CNMC”) un escrito de la sociedad ACTIVOS
CONCURSALES, S.L. en el que se denunciaba al Consejo General de
Procuradores de los Tribunales (“CGPE”) y a los colegios de procuradores
adheridos a las reglas y normas de subastas de una plataforma electronica
creada por el CGPE, “www.subastaprocuradores.com” (la “Plataforma” o el
“Portal”), para realizar subastas extrajudiciales en linea, por unas practicas que,
a juicio de la denunciante, serian presuntamente constitutivas de conductas
prohibidas por la LDC consistentes en la fijacion de precios minimos y maximos
en las operaciones de ejecucion de bienes y derechos de procedimientos
administrativos y judiciales (folios 6 a 54).

Con el objeto de determinar si dichos acuerdos podian constituir indicios de una
infraccion de la LDC, y/o del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(“TFUE”) que pudieran justificar, en su caso, la incoacion de un expediente
sancionador, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la LDC, la
Direccion de Competencia (“DC”) acordé la apertura de oficio de la informacion
reservada S/0001/21 PLATAFORMA DE SUBASTAS ELECTRONICAS.

El 25 de octubre de 2021 se envié un primer requerimiento de informacion al
CGPE (folios 68 a 70). EI 5 de noviembre de 2021 el CGPE presentd escrito
solicitando la entrega de copia de la denuncia o “de todos los elementos objetivos
alli contenidos y relacionados con los hechos denunciados” con caracter previo
a la presentacién de su contestacion (folios 77 y 78). El 10 de noviembre de 2021
se remiti6 un nuevo requerimiento de informacion al CGPE ampliando la
informacion sobre el escrito de denuncia (folios 86 a 88). El 1 de diciembre de
2021 se recibio la respuesta del CGPE (folios 121 a 205). El 14 de diciembre de
2022 se dictdé acuerdo de aceptacion de la confidencialidad de la respuesta
presentada por el CGPE el 1 de diciembre de 2021.

El 23 de noviembre de 2021 se requirié informacion adicional a la denunciante
(folios 102 a 104), recibiéndose respuesta el 7 de diciembre de 2021 (folios 209
a 362).

El 24 de enero de 2022 se envidé un segundo requerimiento de informacién al
CGPE (folios 363 a 366), que fue atendido el 14 de febrero de 2022 (folios 376
a 1215) y completado mediante la aportacion de versiones no confidenciales el
17 de febrero de 2022 (folios 1221 a 1302). El 15 de diciembre de 2022 se dictd
acuerdo de aceptacion y denegacion de la confidencialidad de la respuesta
presentada por el CGPE el 14 de febrero de 2022 (8714 y 8715).

El 15 de marzo de 2022 se remitieron los siguientes requerimientos de
informacion:
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- A los colegios de procuradores no adheridos® al portal
www.subastasprocuradores.com, recibiéndose sus respuestas entre el 29 de
marzo y el 6 de abril de 20222

- A los colegios de procuradores adheridos® al portal
www.subastasprocuradores.com, recibiéndose sus respuestas entre el 21 de
marzo y el 12 de mayo de 20224,

- A la denunciante y a diversas mercantiles® dedicadas a la realizacién
extrajudicial de bienes y derechos mediante subasta y/o venta (folios 1500 a
1505), recibiéndose las respuestas de la denunciante el 5 de abril de 2022
(folios 3771 a 4038) y las del resto de sociedades consultadas entre el 25 de
marzo de 2022 y el 13 de abril de 20226,

El 17 de marzo de 2022 se remitié un requerimiento de informacion (folios 1549
a 1551) a la entidad encargada de la puesta en marcha y mantenimiento del
portal www.subastasprocuradores.com, recibiéndose su respuesta con fecha 13
de abril de 2022 (folios 6383 a 6438).

1 Folios 1.303 a 1.355. 18 colegios de procuradores no adheridos al Portal a 15 de marzo de 2022:
Alava, Cartagena, Ceuta, Cuenca, Gijon, Gipuzkoa, Islas Baleares, Jerez de la Frontera, Malaga,
Manresa, Melilla, Ourense, Las Palmas, Reus, Segovia, Valdepefias, Valenciay Yecla.

2 Folios 1.671y 1.672,1.679 a 1.682, 1.687 a 1.690,1.743 a 1.746, 1.751 a 1.754, 1.803 a 1.806,
1.846 a 1.849, 1.854 a 1.857, 1.862 a 1.864, 2.004 a 2.005, 2.041 a 2.043, 2.217 a 2.220, 2.274 a
2.276,2.363 a 2.376, 3.314 a 3.317, 4.339 a 4.343, 6.151 a 6.166, 4.339 a 4.343 y 6.151 a 6.166.
3 Folios 1.356 a 1.459. 49 colegios de procuradores adheridos al Portal a 15 de marzo de 2022:
Albacete, Alicante, Almeria, Antequera, Avila, Badajoz, Barcelona, Burgos, Caceres, Cadiz,
Cantabria, Castellon, Ciudad Real, Cérdoba, A Corufia, Elche, Girona, Granada, Guadalajara,
Huelva, Huesca, Jaén, Ledn, Lleida, Lorca, Lugo, Madrid, Mataré, Murcia, Navarra, Oviedo,
Palencia, Pontevedra, La Rioja, Salamanca, Santiago de Compostela, Sevilla, Soria, Tarragona,
Tenerife, Terrassa, Teruel, Toledo, Tortosa, Valladolid, Vigo, Vizcaya, Zamora y Zaragoza.

4 Folios 1.557,1.759 a 1.777,1.782 a 1.798, 1.824 a 1.841, 1.970 a 1.999, 2.010 a 2.036, 2.048 a
2.137,2.148 a 2.165, 2.170 a 2.186, 2.191 a 2.212, 2.225 a 2.228, 2.233 a 2.269, 2.282 a 2.302,
2.307 a 2.335, 2.340 a 2.358, 2.381 a 2.432, 2.437 a 3.001, 3.006 a 3.024, 3.029 a 3.056, 3.061 a
3.091, 3.097 a 3.157, 3.163 a 3.225, 3.227 a 3.229, 3.233 a 3.309, 3.322 a 3.355, 3.360 a 3.384,
3.389 a 3.406, 3.411 a 3.429, 3.434 a 3.473, 3.478 a 3.671, 3.676 a 3.680, 3.684 a 3.766, 4.042 a
4.136, 4.142 a 4.181, 4.186 a 4.229, 4.234 a 4.249, 4.254 a 4.267, 4.271 a 4.318, 4.323 a 4.326,
4.335, 4.348 a 5.062, 5.068 a 5.196, 5.201 a 5.235, 5.239 a 5.248, 5.252 a 5.281, 5.339 a 5.412,
5.417 a 5.420, 5.425 a 5.498, 5.505 a 5.687, 5.693 a 5.756, 5.761 a 5.762, 5.766, 5.788 a 5.822,
5.827 a5.907,5.912 a 5.961, 5.966 a 5.996, 6.001 a 6.068, 6.073 a 6.079, 6.145 a 6.147,6.170 a
6.200, 6.205 a 6.207, 6.211, 6.215 a 6.238, 6.318 a 6.319, 6.323 a 6.328, 6.349 a 6.362 y 7.243.

5 Empresas consultadas: AyS Gestion Gesact, S.L.; Actcon Intermediacién, S.L.; Adjudica Digital,
S.L.; Asemar Concursal, S.L.; Concursales Online, S.L.; Frias&Partners Real State, S.L.; Gobid
International Auction Group, S.R.L; Gutinvest International Assets, S.L.; Hermes Capital Europa,
S.L.; International Auction Group, S.L.; Legal Auctions Subastas, S.L.; Liquidacion Judicial, S.L.;
Pacelma Auctions, S.L.; Trademat Europe, S.L. y Wolters Kluwer Legal and Regulatory Espafia,
S.L.

6 Folios 1.574 a 1.667, 1.695 a 1.739, 1.811 a 1.820, 1.869 a 1.899, 1.941 a 1.966, 5.318 a 5.335,
6.083 a 6.141, 6.242 a 6.307, 6.446 a 6.616

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 5de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/
http://www.subastasprocuradores.com/
http://www.subastasprocuradores.com/
http://www.subastasprocuradores.com/

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

Con fecha 5 de abril de 2022 se requiri6 de nuevo a parte de los colegios de
procuradores no adheridos’ a fin de que respondiesen a las preguntas
especificas dirigidas a los mismos, recibiéndose las respuestas entre los dias 7
y 22 de abril de 20228.

A fin de completar o aclarar ciertos aspectos de las respuestas, entre los dias 1
de abril y 10 de mayo de 2022 se efectuaron requerimientos de informacion a
diversos colegios de procuradores®. Las respuestas se recibieron entre los dias
18 de abril y 30 de mayo de 20221,

Con fecha 5 de abril de 2022 se deneg6 el acceso al expediente solicitado por el
Colegio de Procuradores de Vigo al no ostentar la condicién de interesado (folios
4327 a 4328).

Entre el 6 y el 19 de octubre de 2022 se resolvio acerca de la confidencialidad
de las respuestas presentadas por la denunciante (folios 7996 a 8125) y los
terceros operadores (folios 8128 a 8272).

Con fecha 16 de diciembre de 2022, la Direccion de Competencia observo
indicios racionales de infraccion de la LDC y del TFUE, por lo que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 49.1 de la LDC, acord6 la incoacion
de este expediente sancionador contra el CGPE por practicas restrictivas de la
competencia prohibidas en los articulos 1 y 3 de la LDC y 101 del TFUE,
concediendo la condicion de interesado en el expediente a la denunciante
ACTIVOS CONCURSALES, S.L (folios 8446 y 8447).

Entre el 16 de diciembre de 2022 y el 28 de septiembre de 2023 se resolvio
acerca de la confidencialidad de las respuestas presentadas por los colegios de
procuradores.

El 29 de diciembre de 2022 un representante de la Asociacion para la Defensa
del Procurador (ADP) solicitd, en su propio nombre y en nombre de la ADP, el
reconocimiento de la condicion de interesado en el expediente, el acceso al
mismo y copia de la documentacion obrante en él (folios 8714 y 8715). Fue
denegado mediante acuerdo de 11 de enero de 2023 (folios 8762 a 8767). La
denegacion a la ADP y su representante de la condicion de interesado fue

7 Folios 5.283 a 5.285. 11 de los 18 colegios de procuradores no adheridos al portal Subastas
Procuradores a 15 de marzo de 2022: Ceuta, Cuenca, Gijon, Gipuzkoa, Jerez de la Frontera,
Melilla, Ourense, Las Palmas, Reus, Valdepefias y Yecla.

8 Folios 6.332, 6.345, 6.366, 6.370, 6.382, 6.620 a 6.621, 6.630, 6.642 a 6.643, 6.647 y 6.656 a
6.657.

9 Cadiz (folios 2.139 a 2.141), Toledo (folios 5.767 a 5.768), Pontevedra (folios 5.772-5.773),
Burgos (folios 5.777-5.781), Mataré (folios 6.658-6.659), Huesca (6.662-6.664), Oviedo (folios
7.052 a 7.054) y Sevilla (folios 7.057 a 7.058).

10 Folios 6.336, 6.625 a 6.626, 6.638, 6.670 a 6.714, 6.719 a 6.956, 7.004 a 7.051, 7.064 a 7.239,
7.254 a 7.354y 7.359 a 7.995.
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recurrida ante el Consejo de la CNMC con fecha 13 de enero de 2023. Dicho
recurso se tramité bajo el nimero de expediente R/AJ/004/2311,

Con fechas 30 de diciembre de 2022 y 1 de febrero de 2023 (folios 8732 a 8735
y 9580 a 9840), a la vista de las alegaciones del CGPE de 23 de diciembre de
2022 y 16 de enero de 2023 (folios 8515 a 8693 y 8941 a 9192), la DC modificd
el acuerdo de 15 de diciembre de 2022 de aceptacién y denegacion de la
confidencialidad de la respuesta presentada por el CGPE el 14 de febrero de
2022. Con fecha 15 de febrero de 2023 se acordd suspender los efectos del
acuerdo de aceptacién y denegacion de la confidencialidad solicitada por el
CGPE, como consecuencia de la comunicacion por este el 9 de febrero de 2023
(folios 9968 a 9969) de su intencidn de iniciar los contactos tendentes al inicio de
un procedimiento de terminacién convencional.

Con fecha 23 de febrero de 2023 se remitié un requerimiento de informacion al
CGPE (folios 9972 a 9974) que fue atendido el 16 de marzo de 2023 (folios 9994
a 11.626).

El 2 de marzo de 2023 el CGPE solicitd el inicio de un procedimiento de
terminacién convencional (folios 9983 a 9986). Con fecha 22 de mayo de 2023,
la DC dict6 acuerdo de denegacion del inicio del procedimiento de terminacion
convencional (folios 11.627 a 11.631).

Con fecha 5 de junio de 2023 se remitid un requerimiento de informacién al
CGPE (folios 12.139 a 12.155), que fue atendido el 3 de julio de 2023 (folios
12.139 a 12.155).

Con fechas 5, 6 y 22 de junio de 2023 se enviaron requerimientos de
informacién!? a operadores activos en la realizacion extrajudicial de bienes y
derechos®®. Las respuestas a estos requerimientos se recibieron entre el 7 y el
de junio de 2023 y el 3 de julio de 2023.

Con fecha 3 de julio de 2023 se remitié un requerimiento de informacion al CGPE
(folios 12.124 a 12.127), que fue atendido el 24 de julio de 2023 (folios 12.894 a
12.928).

El 14 de julio de 2023 se dict6é acuerdo de denegacion parcial de la
confidencialidad solicitada de la respuesta presentada por el CGPE el 14 de
febrero de 2022 (folios 12.220 a 12.436), presentando alegaciones el CGPE el
28 de julio de 2023 (folios 13.450 a 13.659).

11 Confecha 22 de marzo de 2023 el Consejo de la CNMC desestimo el recurso presentado frente
a la denegacion de la condicion de interesados de ADP y su representante.

12 Folios 11.634 a 11.639, 11.649 a 11.652, 1.663 a 11.668y 12.116 a 12.121.

13 Aparte de a los requeridos anteriormente también a ABN GROUP ALLIANCE, S.L., BILATERAL
FOCUS BUSINESS, S.L., SUBASTAS DE ACTIVOS CONCURSALES S.L.y SURPLEX IBERICA,
S.L.
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El 19 de septiembre de 2023 el CGPE remiti6é un escrito (folios 16.573 a 16.625)
donde solicitaba que la DC “acuerde la suspensién de la tramitacion del presente
expediente por prejudicialidad civil como consecuencia del procedimiento
ordinario 71/2023 seguido ante el Juzgado Mercantil n® 1 de Madrid”. El 25 de
septiembre de 2023 la DC acordé motivadamente denegar la solicitud de
suspension del procedimiento (folios 16.626 a 16.629).

Con fecha 6 de octubre de 2023 se remitié un requerimiento de informacion al
CGPE (folios 16.636 a 16.638), que fue atendido el 19 de octubre de 2023 (folios
16.656 a 16.659).

Con fecha 24 de noviembre de 2023, el CGPE aport6 determinada informacion
sobre estructura organizativa (folios 16.890 a 16.891) y el 28 de diciembre de
2023 se acordo la incorporacion de las memorias anuales del CGPE (folios
17.428 a 19.079), de acceso publico en su pagina web.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de LDC, con fecha 29 de diciembre
de 2023, se formulo el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH) (folios 19.080 a
19.323)

El dia 29 de enero de 2024 el CGPE atendi6 parcialmente la solicitud de
informacion realizada por la DC junto con la notificacion del PCH (folios 19.476
a 19.478). El 1 de febrero de 2024, la DC requirié al CGPE la subsanacion de
dicha informacion (folio 19.479). La contestacion del CGPE tuvo entrada en la
CNMC el 13 de febrero de 2024 (folios 19.768 a 19.770). El 16 de febrero de
2024, la DC reitero la solicitud de informacion, al considerarse incompleta (folios
19.771 a 19.773). Su respuesta tuvo entrada en la CNMC el 21 de febrero de
2024 (olios 19.778 a 19.782).

Dentro del plazo conferido al efecto, el CGPE formul6 alegaciones al PCH, que
tuvieron entrada en la CNMC con fecha 7 de febrero de 2024 (folios 19.486 a
19.764).

Con fecha 7 de marzo de 2024, el CGPE notificd los cambios acaecidos en el
departamento de realizacion de bienes mediante entidad especializada del
CGPE (folio 19.783).

Con fecha 1 de abril de 2024 se requiri0 a los colegios de procuradores
informacion relativa al volumen de negocios de los propios colegios y de los
procuradores que los integran (folio 19.787) de acuerdo con lo previsto en el
articulo 63.1 in fine de la LDC. Las respuestas de los distintos colegios de
procuradores requeridos tuvieron entrada entre el 2 de abril de 2024 y el 12 de
abril de 2024.

Con fecha 11 de abril de 2024 el Colegio de Procuradores de Gijon interpuso
recurso ante el Consejo de la CNMC frente al referido requerimiento de
informacion de 1 de abril de 2024. EI 12 de abril de 2024 se solicité informe a la
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DC sobre el recurso del articulo 47 LDC presentado por el Colegio de
Procuradores de Gijén en relacién con el requerimiento de informacion de 1 de
abril de 2024 (folio 20.589).

Con fecha 12 de abril de 2024 se acord6 la suspension del plazo maximo para
resolver el presente procedimiento en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
37.1.d) de la LDC (folio 10.608).

El 18 de abril de 2024 se remitio por la DC al secretario del Consejo de la CNMC
el informe sobre el recurso del articulo 47 LDC presentado por el Colegio de
Procuradores de Gijon (folio 20.626).

Con fecha 19 de abril de 2024 se remitié un nuevo requerimiento de informacion
a los colegios de procuradores en relacién con su volumen de negocios y con el
de los procuradores que los integran (folios 20.638 a 20.640). Las respuestas a
dicho requerimiento tuvieron entrada entre los dias 23 de abril de 2024 y 14 de
mayo de 2024.

Con fecha 6 de mayo de 2024, el Colegio de Procuradores de Valencia solicito
el reconocimiento de la condicién de interesado (folios 21.251 a 21.253). Con
fecha 26 de junio de 2024, la DC resolvié denegar la condicion de interesado al
Colegio de Procuradores de Valencia (folios 22.227 a 22.229).

Con fecha 28 de mayo de 2024 se requirié al CGPE informacion relativa a su
volumen de negocios, de conformidad con lo establecido en el articulo 63.1 LDC.
Su respuesta tuvo entrada en la CNMC el 6 de junio de 2024 (folio 21.710).

Conforme al articulo 33.1 RDC, el 1 de julio de 2024 la DC acordé el cierre de la
fase de instruccion del expediente y, de acuerdo con el articulo 50.4 LDC, el 1
de julio de 2024 se notifico la propuesta de resolucion (PR) (folios 22.236 a
22.421).

El 23 de julio de 2024 el CGPE remitié su respuesta a la PR (folios 22.809 a
22.903)

El 24 de julio de 2024, la DC elevé a la Sala de Competencia de la CNMC su
informe y propuesta de Resolucién (folio 22.905).

El 3 de abril de 2024, se acordo la remision de informacion a la Comision Europea
prevista por el articulo 11.4 del Reglamento 1/2003. Asimismo, se acordd
suspender el plazo para resolver hasta que se diera respuesta por la Comision
Europea o transcurriera el término de 30 dias (folios 22.911 a 22.917). El plazo
de suspension fue levantado mediante acuerdo de 4 de octubre de 2024.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC delibero y fallé el asunto en
su reunion de 4 de octubre de 2024.
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2. LAS PARTES

2.1. Denunciado: Consejo General de Procuradores de
los Tribunales (CGPE)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 110 del Estatuto General de los
Procuradores de los Tribunales de Espafa'# (“Estatuto General de los
Procuradores”), el CGPE es el ente corporativo superior de los procuradores de
los tribunales en los @mbitos estatal e internacional, a efectos representativos,
consultivos, de coordinacion y de direccion. Ademas, es la Unica instancia
corporativa disciplinaria estatal.

Por su naturaleza, de acuerdo con el mismo precepto, el CGPE tiene, a todos
los efectos, la condicién de corporacion de derecho publico, con personalidad
juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.

Entre sus funciones'®, se encuentran las siguientes:

- Las atribuidas a los Colegios por el articulo 5 de la Ley 2/1974, de 13 de
febrero, de Colegios Profesionales (“Ley de Colegios Profesionales o
LCP”), en cuanto tengan ambito o repercusion nacional.

- Elaborar el Estatuto General de los Procuradores, como norma estatutaria
basica, para someterlo a la aprobaciéon del Consejo de Ministros, a través
del Ministerio de Justicia, asi como aprobar cuantos reglamentos de
régimen interno considere convenientes y sancionar los estatutos
particulares aprobados por cada Colegio y sus reformas, asi como los de
los Consejos de Colegios de Comunidades Autonomas, salvo que la
legislacion autonémica disponga otra cosa.

- Establecer la necesaria coordinacion entre los Consejos de Colegios de
Comunidad Autonoma, asi como entre los distintos Colegios, y dirimir los
conflictos que puedan suscitarse entre los mismos, con respeto a su
respectiva autonomia.

- Adoptar las medidas necesarias para que los Colegios cumplan las
resoluciones del propio Consejo General de Procuradores de los
Tribunales, dictadas en materia de su competencia.

- Defender los derechos y exigir el cumplimiento de los deberes de los
colegios de procuradores, asi como los de sus colegiados, cuando sea
requerido por el colegio respectivo o venga determinado por las leyes, y

14 Aprobado por el Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre.
15 Articulo 111 del Estatuto General de los Procuradores.
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proteger la licita libertad de actuacion de los procuradores, pudiendo, para
ello, promover las acciones y recursos que procedan ante las autoridades
y jurisdicciones competentes, incluso ante el Tribunal Supremo , el
Tribunal Constitucional, los Tribunales europeos e internacionales, sin
perjuicio de la legitimacion que corresponda a cada uno de los distintos
colegios de procuradores y/o a éstos personalmente.

- Impedir y perseguir la competencia ilegal y desleal y velar por la plena
efectividad de las disposiciones que regulan las incompatibilidades en el
ejercicio de la Procura.

Son 6rganos del CGPE el Pleno, la Comisién Permanente, el Comité Ejecutivo y
el Presidente, todos los cuales tienen caracter electivo, rigiéndose en cuanto al
sistema de eleccion y funcionamiento por el Reglamento de régimen interior que
apruebe el Consejo General.

El Pleno del Consejo General de los Procuradores de los Tribunales esta
compuesto por:

El Presidente del Consejo General.

Los Decanos de todos los colegios de procuradores.

- Un Secretario y un Tesorero, de caracter electivo.

Un Vicepresidente, un Vicesecretario y un Vicetesorero, de caracter
electivo.

Corresponde al Pleno ejercer todas las funciones y facultades que el Estatuto
General de los Procuradores asigna al Consejo General y las que le atribuya el
Reglamento de régimen interior.

La Comision Permanente esta formada por el Presidente, el Vicepresidente, el
Secretario, el Tesorero, el Vicesecretario, el Vicetesorero y los Presidentes de
los Consejos de Colegios de Comunidad Auténoma. En aquellas Comunidades
Autonomas que carezcan de Consejo de Colegios, los Decanos de los
respectivos Colegios elegiran entre ellos a quien haya de ser miembro de la
Comisién Permanente. En las Comunidades Auténomas que tengan un solo
colegio de procuradores, el Decano de éste serd miembro de la Comision
Permanente.

Corresponde a la Comision Permanente ejercer aquellas funciones y facultades
gue el Pleno le delegue. En casos de urgencia, la Comision Permanente podra
asumir las atribuciones del Pleno, dando cuenta al Pleno de las medidas
adoptadas.
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El Comité Ejecutivo estara formado por el Presidente, el Vicepresidente, el
Secretario, el Tesorero, el Vicesecretario y el Vicetesorero.

Corresponde al Comité Ejecutivo, ademas de la ejecucion de los acuerdos del
Pleno y de la Comisidbn Permanente, aquellas competencias que éstos le
encomienden y, en general, resolver todos los asuntos de tramite que no
requieran, por su importancia, la reunion del Pleno o de la Comision Permanente,
pudiendo en supuestos de extraordinaria urgencia en los que, por no admitir
dilacion, no pueda convocarse a la Comision Permanente asumir las facultades
del Pleno y de ésta, adoptando las medidas que juzgue adecuadas, dando
cuenta a la Comision Permanente inmediatamente convocada al efecto.

El Presidente es el maximo representante de la profesion de la procura,
correspondiéndole las competencias establecidas en las disposiciones vigentes,
en el Estatuto General de los Procuradores y en el Reglamento de
funcionamiento del Consejo General.

2.2. Denunciante einteresado: ACTIVOS CONCURSALES,
S.L. (ACTIVOS CONCURSALES)

Activos Concursales, S.L. (ACTIVOS CONCURSALES), es una sociedad
constituida en Espafia en 2009 que opera como entidad especializada para la
realizacion extrajudicial de bienes y derechos.

Su sede central se ubica en Valencia y cuenta con delegaciones en Sevilla,
Madrid, Barcelona, A Corufia, Bilbao, Zaragoza, Las Palmas y Palma de
Mallorca.

El portal www.eactivos.com?® se especializa en la venta de activos y unidades
productivas procedentes de sociedades en concurso de acreedores,
fundamentalmente en su fase de liquidacién'’, y realiza tanto ventas directas
como subastas extrajudiciales online (publicas o restringidas).

Para ello ACTIVOS CONCURSALES pone a disposicion de los administradores
concursales un software de gestién en linea de activos y una pagina web que
permite la tramitacién y venta a través de su plataforma www.eactivos.com,
activa desde abril de 20168.

La pagina web de ACTIVOS CONCURSALES cuenta con traduccion de todos
sus contenidos a siete idiomas: inglés, francés, aleman, chino, arabe, ruso y
espafiol®.

16 Folio 8.033 version no confidencial.
17 https://www.eactivos.com/quienes-somos
18 Folio 8.033 versién no confidencial.
19 Folio 8.036 version no confidencial.
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Ademas de la intermediacion en la venta de bienes procedentes de concursos
sus servicios incluyen otras prestaciones accesorias relacionadas con la
realizacion de los bienes?.

Adicionalmente, es el socio mayoritario de una sociedad dedicada a la prestacion
de servicios de inventariado y tasacion de activos a nivel nacional®! y participa a
partes iguales con una constructora en una sociedad dedicada a la seguridad,
vigilancia y terminacion de activos inacabados?2.

3. MERCADOS RELEVANTES

3.1. Marco normativo

3.1.1.Realizacion extrajudicial de bienes y derechos por los colegios de
procuradores y por el CGPE

Los colegios de procuradores son colegios profesionales, y como tales, estan
sometidos a lo dispuesto en la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales (Ley de Colegios Profesionales).

Ademas, se rigen por las disposiciones legales estatales o autondémicas que les
afectan, por el Estatuto General de los Procuradores, por el Estatuto del
correspondiente Consejo de Colegios de la Comunidad Autbnoma, en su caso,
por sus Estatutos particulares y Reglamentos de Régimen Interior y por los
acuerdos aprobados por los diferentes 6rganos corporativos en el ambito de sus
respectivas competencias?:.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Estatuto General de los
Procuradores, la organizacion profesional de los procuradores de los tribunales
de Espafa esta formada por: (i) el CGPE; (ii) los Consejos de Colegios de
Procuradores de Comunidad Auténoma y (iii) los colegios de procuradores.

Estas corporaciones colegiales tendran las competencias que les atribuyan las
leyes, el Estatuto General de los Procuradores y sus estatutos particulares.

Respecto a las competencias de los colegios de procuradores, el articulo 81 del
Estatuto General de los Procuradores enumera las funciones publicas de los
colegios de procuradores en cuanto corporaciones de Derecho publico.

No obstante, los colegios de procuradores gozan de una doble naturaleza,
puesto que, ademas de las funciones publicas, desarrollan una serie de
funciones de naturaleza privada, en cuyo desempefio compiten con operadores

20 Como campanfas de marketing. Folios 8.035 a 8.036.
21 Valoracién de Inmuebles Concursales S.L.

22 APUC Activos S.L.

23 Articulo 80 del Estatuto General de los Procuradores.
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privados, entre las que se encuentra la realizacién extrajudicial de bienes y
derechos.

La intervencion de los colegios de procuradores en la realizacion extrajudicial de
bienes y derechos encuentra su fundamento en la Ley de Enjuiciamiento Civil*
(LEC).

La intervencidon de las llamadas “entidades especializadas” en la realizacion
extrajudicial de bienes y derechos puede dimanar de un procedimiento judicial o
administrativo o traer causa de una solicitud a titulo privado.

Dentro de las actuaciones de enajenacion de bienes y derechos que tienen su
origen en un procedimiento judicial o administrativo previo, puede distinguirse:

- Procedimientos de apremio judicial en el orden civil®®>, que comprenden
supuestos tan diversos como la divisibn de cosa comun, ejecuciones
hipotecarias, ejecuciones singulares, etc.

- Procedimientos de liquidacion en fase concursal, conforme a lo dispuesto
en la Ley Concursal?®.

- Enajenacion voluntaria de bienes conforme a la Ley de Jurisdiccion
voluntaria?’.

- Enajenaciones de bienes dimanantes de procesos penales?®.

- Enajenaciones de bienes dimanantes de procesos laborales?®.

- Designaciones efectuadas por acuerdo o convenio con la Oficina de
Recuperacion de Activos (ORGA), dependiente de la Administracion de
Justicia.

- Designaciones por las Administraciones publicas (central, autonémica o
local) entes publicos u drganos constitucionales: Seguridad Social,
Administracion tributaria, Tribunal de Cuentas, etc.

Teniendo en cuenta el caracter supletorio de la LEC en los procesos penales,
laborales y contencioso-administrativos® y las remisiones expresas a esta
norma contenidas en algunos de los textos normativos referidos®! en cuanto a la

24 La habilitacion expresa de los colegios de procuradores para actuar como entidades
especializadas se efectué mediante la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

25 Articulos 640 y 641 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

26 Articulo 216 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal.

27 Articulo 110 de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria.

28 Articulo 367.quinquies.1.b) del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim).

29 Articulos 263.1.a) y 264 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.
30 Articulo 4 de la LEC: “En defecto de disposiciones en las leyes que regulan los procesos
penales, contencioso-administrativos, laborales y militares, seran de aplicacion, a todos ellos, los
preceptos de la presente Ley”.

31 Articulo 110.3 de la Ley de la Jurisdiccion Voluntaria.
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enajenacion de bienes y derechos por medio de entidad especializada, debemos
partir de la regulacién de las entidades especializadas que aquella realiza.

Por medio de la reforma efectuada en el afio 2000, la LEC introdujo la posibilidad
de realizar los bienes embargados o hipotecados a travées de medios alternativos
a la subasta judicial, bien mediante un convenio de realizacion (art. 640 LEC) o
bien por medio de persona especializada y conocedora del mercado en que se
compran y venden esos bienes o de entidad especializada (art. 641 LEC). El
criterio rector que determinaria el medio de venta seria el de la naturaleza del
bien embargado, de modo que cuando no fuera posible la entrega directa al
ejecutante o la venta en un mercado secundario (arts. 634 y 635 LEC), se
enajenaria mediante alguno de los siguientes procedimientos: convenio de
realizacion, la realizacidon por persona o entidad especializada y subasta judicial
(articulo 636).

La importancia de la realizacién por persona o entidad especializada (y, por
tanto, de las subastas extrajudiciales de bienes y derechos) ha ido en aumento,
habiendo establecido el legislador su caracter preferente respecto a los demas
medios de realizacion. En este sentido, el articulo 636 de la LEC otorga
preferencia a esta forma de realizacion frente a la subasta judicial:

“2. A falta de convenio de realizacion, la enajenacién de los bienes embargados se
llevara a cabo mediante alguno de los siguientes procedimientos:

1. ° Enajenacion por medio de persona o entidad especializada, en los casos y en
la forma previstos en esta Ley.

2. ° Subasta judicial”.

De forma idéntica se pronuncia el articulo 367 quinquies de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim), aprobada por Real Decreto de 14 de
septiembre de 1882, al regular las formas de realizacién de los denominados
efectos judiciales (todos aquellos bienes puestos a disposicion judicial,
embargados, incautados o aprehendidos en el curso de un proceso penal):

“1. La realizacion de los efectos judiciales podra consistir en:

a) La entrega a entidades sin animo de lucro o a las Administraciones publicas.

b) La realizacién por medio de persona o entidad especializada.

¢) La subasta publica.

2. Podra entregarse el efecto judicial a entidades sin &nimo de lucro o a las
Administraciones publicas cuando sea de infimo valor o se prevea que la realizacién
por medio de persona o entidad especializada o por medio de subasta publica sera
antieconomica”.

La tendencia a optar por la realizacion a través de personas o entidades
especializadas y la realizacion extrajudicial ha alcanzado su maxima expresion
en materia concursal con las ultimas reformas de la Ley Concursal realizadas
con ocasioén de la emergencia sanitaria causada por la COVID-19 y de los efectos
economicos derivados de esta:
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El Real Decreto-Ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y
organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracion de Justicia, ya derogado, establecio en su articulo 15 la
obligatoriedad de que la subasta de bienes y derechos de la masa activa
fuese extrajudicial, aun cuando el plan de liquidacion hubiese previsto otra
cosa®?, en los concursos de acreedores que se declarasen dentro del afio
siguiente a la declaracion del estado de alarma (14 de marzo de 2020) y
en los que se encontraran en tramitacion.

En la posterior Ley 3/2020, de 18 de septiembre, de medidas procesales
y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracion de Justicia se establecid, sin embargo, que en los
concursos de acreedores que se declaren hasta el 14 de marzo de 2021
y en los que se encuentren en tramitacion a septiembre de 2020, mediante
su articulo 10, que la subasta de bienes y derechos de la masa activa
podria realizarse mediante subasta, judicial o extrajudicial.

Por ultimo, el Real Decreto-Ley 5/2021, de 12 de marzo, de medidas
extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en respuesta a la
pandemia de la COVID-19, en su disposicion final séptima, apartado
séptimo, modifico la Ley 3/2020 con el propoésito de agilizar los
procedimientos de enajenacion de la masa activa de los concursos de
acreedores gue se encontraran en tramite a la fecha de su entrada en
vigor y de aquellos que se declarasen hasta el 31 de diciembre de 2021,
estableciendo las siguientes pautas:

“En los concursos de acreedores que se declaren hasta el 31 de
diciembre de 2021 y en los que se encuentren en tramitacién a la fecha
de entrada en vigor de la presente Ley, la subasta de bienes y derechos
de la masa activa podra realizarse bien mediante subasta, judicial o
extrajudicial, bien mediante cualquier otro modo de realizacién autorizado
por el juez de entre los previstos en el Real Decreto Legislativo 1/2020,
de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal.

Excepcionalmente, y durante el mismo periodo, aunque en el plan de
liquidacion aprobado judicialmente se hubiera previsto una determinada
modalidad de subasta extrajudicial, ésta podra realizarse conforme a
cualquier otra modalidad, incluida la que se realice a través de empresa
especializada, sin necesidad de modificar el plan ni de solicitar la

32 La Unica excepcioén a la regla general de la subasta extrajudicial es la enajenacion, en cualquier
estado del concurso, del conjunto de la empresa o de una o varias unidades productivas. En este
caso, la realizacion de los activos concursales podré llevarse a término por medio de subasta
extrajudicial o judicial, asi como mediante cualquier otro modo de realizacién autorizado por el
juez de entre los previstos en la Ley Concursal.
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autorizacion expresa del juez del concurso. En todo caso, esta sustitucion
se hara constar en el correspondiente informe trimestral.”

La relevancia de esta reforma en materia concursal se acrecentd como
consecuencia de la denominada “moratoria concursal”3, que limit6 notablemente
la tramitacion de concursos de acreedores. Por un lado, suspendi6 el deber de
solicitar la declaracion del concurso de acreedores dentro de los dos meses
siguientes a la fecha en que hubiera conocido o debido conocer el estado de
insolvencia actual (articulo 5 de la Ley Concursal). Por otro, suspendi6 la
tramitaciéon de las solicitudes de concurso necesario presentadas por los
acreedores desde el 14 de marzo de 2020. Dado que no se aprobo una nueva
prérroga, la moratoria concursal finalizé el 30 de junio de 2022 y, aunque durante
su vigencia siguieron presentdndose solicitudes de declaracion voluntaria de
concurso, a lo largo de 2022 y 2023 se ha producido un importante aumento de
las solicitudes de concurso de acreedores®4.

Evolucion del niumero de deudores concursados
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0
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Fuente: Portal estadistico registral del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaia.

Expuesto lo anterior, y centrandonos en el régimen juridico de las entidades
especializadas, este viene establecido en el articulo 641 de la LEC?, el cual

33 Articulo 43 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, que fue derogado por el Real Decreto-
ley 16/2020, de 28 de abril, que extendia sus efectos hasta el 31 de diciembre de 2020.
Posteriormente por medio de la Disposicion Final décima (tercer punto) del Real Decreto-Ley
34/2020, de 17 de noviembre, esta extension se prorrogé hasta el 14 de marzo de 2021. En 2021,
el Real Decreto-ley 5/2021, de 12 de marzo, en su apartado cuarto de la Disposicidn final séptima,
habilité una nueva prérroga hasta el 31 de diciembre de 2021.

34 En el cuarto trimestre de 2022 el nimero de deudores concursados alcanzé la cifra de 5.544, lo
gue supuso un aumento del 86,4% respecto al mismo periodo del afio anterior, y un 78,4%
respecto al trimestre anterior. Las cifras se han mantenido en dichos niveles en los dos primeros
trimestres de 2023. Fuente: Portal estadistico registral del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafa.

35 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, reformada por la Ley 13/2009, de 3 de
noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial
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otorga potestad a los colegios de procuradores —junto a otros sujetos
especializados y conocedores del mercado en que se compran y venden los
bienes- para ejercer su actividad en calidad de entidad especializada, quedando
redactado como sigue:

“1. A peticidon del ejecutante o del ejecutado con consentimiento del ejecutante y
cuando las caracteristicas del bien embargado asi lo aconsejen, el Letrado de la
Administracion de Justicia responsable de la ejecucién podra acordar, mediante
diligencia de ordenacion, que el bien lo realice persona especializada y conocedora
del mercado en que se compran y venden esos bienes y en quien concurran los
requisitos legalmente exigidos para operar en el mercado de que se trate.

También podr4 acordar el Letrado de la Administracion de Justicia, cuando asi se
solicite en los términos previstos en el parrafo anterior, que el bien se enajene por
medio de entidad especializada publica o privada. Cuando asi se disponga, la
enajenacion se acomodara a las reglas y usos de la casa o entidad que subasta o
enajene, siempre que no sean incompatibles con el fin de la ejecucion y con la
adecuada proteccion de los intereses de ejecutante y ejecutado.

A estos efectos, los Colegios de Procuradores podran ser designados como
entidad especializada en la subasta de bienes”.

3.1.1.1. Alegaciones sobre el marco normativo de la realizacién
extrajudicial de bienes y derechos

Sefalo el CGPE en sus escritos de alegaciones al PCH y la PR que, de las
distintas reformas del articulo 641 de la LEC operadas por el legislador desde
2009 hasta la actualidad, puede concluirse lo siguiente (folios 19.487, 19.490,
22.816 a 22.828):

- El legislador quiso distinguir entre entidades especializadas publicas
(entre las que estarian los colegios de procuradores) y privadas (folio
19.490).

- El legislador quiso otorgar mayor protagonismo a los colegios de
procuradores como entidad especializada, por su condicion de
corporaciones de Derecho publico y de “cooperadores de la
Administracion de Justicia” de los procuradores.

Considera el CGPE que, precisamente por su condicién de colaboradores de la
Administracion de Justicia, el articulo 641 de la LEC menciona a los colegios de
procuradores como “las tnicas corporaciones de Derecho Publico con capacidad
para realizar subastas de bienes embargados”. Seria por esa naturaleza que
estan exentos de prestar fianza.

También concluye el CGPE que “(e)xiste una voluntad del legislador en dotar de
protagonismo a los Colegios de Procuradores porgue como se ha expuesto en
los apartados anteriores, siempre han sido considerados colaboradores de la
Administraciébn de Justicia y han ayudado a lo largo de la historia, a su
modernizacién”.
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Por otro lado, el CGPE alude en diversas ocasiones a lo largo de las alegaciones
al otorgamiento en 2016 del premio “Calidad de la Justicia” en la modalidad
“Justicia mas eficaz” como consecuencia de la puesta en marcha del portal de
subastas www.subastasprocuradores.com. Considera que dicho premio le fue
concedido por el Consejo General del Poder Judicial “precisamente por esta
labor de colaboracion con el servicio publico de la administracién de justicia”3®.

Esta Sala considera que no se ha puesto en duda la condicion de corporacion
de derecho publico del CGPE y de los colegios de procuradores ni la puesta en
marcha del portal. ElI Tribunal Supremo en sentencia reciente sefiala,
precisamente respecto a los colegios de procuradores, que “los colegios
profesionales, aun los de adscripcion obligatoria, son entidades de base
asociativa y privada que ejercen determinadas funciones publicas.”’ El presente
procedimiento pivota, sin embargo, en torno a dos -cuestiones: i) la
recomendacion de precios (fijos, minimos y maximos) para la realizacion de
bienes a través de la Plataforma; y ii) la presentacion al mercado como una
corporacion de derecho publico para la prestacion de servicios de intermediacion
en la realizacion extrajudicial de bienes, cuando en dicha actividad no opera en
el ejercicio de funciones publicas®.

A la vista de las evidencias recabadas, que se detallaran mas adelante, (véanse
parrafos (252) y siguientes) y de las propias manifestaciones del CGPE?, la DC
ha acreditado que al intervenir como entidades especializadas, el CGPE y los
colegios de procuradores, actlan ejerciendo una actividad econémica como
profesionales del derecho y, por lo tanto, como empresas a efectos del Derecho
de la Competencia, careciendo de relevancia a los efectos del presente
expediente su condicion de corporacion de derecho publico en ejercicio de
funciones publicas.

La LEC reconoce expresamente a los colegios de procuradores (no asi al CGPE,
aungue opera igualmente como entidad especializada) la facultad de intervenir
como entidades especializadas para la realizacibn de bienes en su articulo

36 El otorgamiento de la VIl edicién de los premios “Calidad de la Justicia’-2016 se resolvio
mediante  decision del jurado de fecha 21 de diciembre de 2016.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-
Judicial/Actividad-del-CGPJ/Premios-a-la-Calidad-de-la-Justicia/Premiados-en-ediciones-
anteriores/Septima-edicion-Premios-Calidad-de-la-Justicia

37 STS, de 3 de junio de 2024 (rec. casacion 7418/2021) ECLI:ES:TS:2024:3039.

38 |Jdem se refiere a que no todas las actuaciones de los colegios de procuradores son funciones
publicas.

39 Folio 19.505: “[...Jlos Colegios de Procuradores y el CGPE son competidores entre si y
Unicamente usan la plataforma subastasprocuradores para la subasta extrajudicial de bienes(...)”
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641.1, pero, contrariamente a lo defendido por el CGPE no establece reserva o
preferencia en favor de los colegios de procuradores?*°.

El legislador en ningln momento califica a los colegios de procuradores como
entidades especializadas de naturaleza publica ni privilegia su intervencion.

El parrafo segundo del articulo 641.1 de la LEC se limita a reconocer a los
colegios de procuradores la facultad de intervenir como entidad especializada*!.

Por su parte, el articulo 641.2 de la LEC distingue entre la realizacion
encomendada a una entidad publica o a los colegios de procuradores mediante
la utilizacion de la conjuncion “o” al regular los supuestos en los que las entidades
especializadas no estarian obligadas a prestar caucion:

“En los casos del apartado anterior, la persona o entidad especializada debera
prestar caucién en la cuantia que el Letrado de la Administracion de Justicia
determine para responder del cumplimiento del encargo. No se exigird caucion
cuando la realizacién se encomiende a una entidad publica o a los Colegios de
Procuradores”.

Que se exima a los colegios de procuradores de la obligacion de prestar caucion
cuando intervengan como entidad especializada no implica que el legislador las
considerase entidades especializadas publicas. De lo contrario, el articulo 641
de la LEC se referiria Unicamente a las entidades especializadas publicas.

Por otro lado, el hecho de que el CGPJ considerase, mediante el otorgamiento
de un premio, que la puesta en marcha de la plataforma de subastas por el CGPE
coadyuvaba a la consecucion de una justicia méas eficaz no supone que aquel
conociera y convalidase de alguna manera la realizacion de practicas contrarias
a la normativa de competencia que pudieran estar teniendo lugar (y tampoco a
las que pudieran llegar a realizarse a futuro). En primer lugar, porque el CGPJ
careceria de competencia para pronunciarse en esta materia, estando
reservados a la CNMC el control y supervision de todos los mercados y sectores
econémicos a fin de garantizar y preservar su funcionamiento competitivo*? y al
legislador la exencidén de conductas a través de ley (art. 4.1 LDC). En segundo
lugar, porque parte de las practicas enjuiciadas se habrian producido con
posterioridad al otorgamiento del galardén, concedido el 21 de diciembre de
201643, Por otra parte, la mera lectura de las bases de la convocatoria de estos

40 Unicamente que se les exime de prestar caucion: “No se exigira caucién cuando la realizacién
se encomiende a una entidad publica o a los Colegios de Procuradores”. (art. 641.2 in fine LEC).
41 parrafo segundo del articulo 641.1 de la LEC: “A estos efectos, los Colegios de Procuradores
podran ser designados como entidad especializada en la subasta de bienes”.

42 Articulo 5.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia.

43 El inicio de la infraccion del articulo 3 de la LDC por publicitacién de la actividad de entidad
especializada del CGPE y de los colegios de procuradores como servicio publico o dotado de
garantias adicionales se ha fechado el 7 de mayo de 2019.
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premios pone de manifiesto la falta de relevancia de estos como elemento del
que derivar consecuencia alguna sobre la licitud desde la perspectiva de la
competencia de la actividad del CGPE**.

Ademas, el expediente no versa sobre la utilidad de la puesta en marcha del
Portal o de que pueda competir en el mercado, sino Unicamente sobre la
recomendacion por el CGPE de los honorarios a cobrar por los colegios de
procuradores que usaran su Portal y sobre la manera de publicitar sus servicios
de entidad especializada.

Por tanto, esta Sala considera que la LEC no califica al CGPE ni a los colegios
de procuradores como entidades especializadas publicas, ni les otorga ningun
tipo de preferencia por su condicidon de corporaciones de Derecho publico o de
“cooperadores de la Administracion de Justicia”, como sefiala el CGPE, puesto
gue dicha naturaleza solo seria predicable a sus funciones publicas y no de su
intervencién como entidades especializadas, que se realiza en su condicion de
profesionales del derecho que operan en el mercado y, por tanto, de empresas.
Por ello no procede acoger las alegaciones del CGPE sobre la existencia de un
privilegio legal de los colegios de procuradores como entidad especializada.

3.1.2.Honorarios

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3 del Real Decreto 1373/2003, de 7
de noviembre, por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores
de los tribunales, las actuaciones de estos que se realicen al margen de
procedimientos judiciales o ante las Administraciones Publicas, en virtud de
arrendamientos de servicios 0 mandatos, quedan expresamente excluidas de la
aplicacion de dicho arancel.

Por ello, su actuacion en calidad de entidades especializadas estara sujeta a la
Ley de Colegios Profesionales que, tras la transposicion de la denominada
Directiva de Servicios*® al ordenamiento juridico espafiol, mediante las
conocidas como “Ley Omnibus™® y “Ley Paraguas™’, limité las competencias
gue los colegios profesionales y sus organizaciones tenian respecto a la
determinacion de los honorarios de sus miembros.

44 Sj se consultan las bases correspondientes a la Gltima edicion, se constata que los propios
participantes candidatos deberan presentar en formato digital una “Memoria justificativa de los
méritos contraidos” de una extension maxima de cinco paginas.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-
Judicial/Actividad-del-CGPJ/Premios-a-la-Calidad-de-la-Justicia/Convocatoria-anual/

45 Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,
relativa a los servicios en el mercado interior.

46 ey 25/2009, de 22 de diciembre, de modificaciéon de diversas leyes para su adaptacién a la
Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

47 Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio.
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El articulo 14 de la LCP prohibe expresamente a los colegios profesionales y a
sus organizaciones colegiales el establecimiento de baremos orientativos o de
cualquier otra orientacion, recomendacion, directriz, norma o regla sobre
honorarios profesionales, salvo a efectos de tasacion de costas y jura de
cuentas.

Ademas, el articulo 2 de la LCP establece especificamente que el ejercicio de
las profesiones colegiadas se realizara en régimen de libre competencia y estara
sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacion de su remuneracion, a la LDC
y alaLey 3/1991 de 10 de enero de Competencia Desleal (LCD). Sefiala también
gue los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los colegios observaran los
limites de la LDC.

3.1.3.Ambito territorial de actuacion

En el ejercicio de sus funciones representativas ante los tribunales y
administraciones, el articulo 77 del Estatuto General de los Procuradores
delimita el &mbito competencial de cada colegio de procuradores y especifica
que, en las provincias en las que haya varios colegios de procuradores, cada
uno de ellos tendra competencia exclusiva y excluyente en el ambito territorial
gue tuviera en el momento de su creacion.

Sin embargo, esta limitacion territorial se circunscribe al ambito de sus funciones
publicas y no se aplica a su intervencion como entidad especializada, regida por
la LEC.

La LEC no establece una prevision limitadora de la actividad en funcion del lugar
de establecimiento de la entidad especializada, con la excepcién no imperativa
recogida en su articulo 641.3, que permite la designacion del colegio de
procuradores del lugar donde se hallen depositados los bienes inmuebles en dos
supuestos concretos cuando lo aconsejen las caracteristicas de los bienes o la
posible disminucién de su valor. Se exige, en todo caso, el consentimiento del
ejecutante.

El espiritu de la LEC evidencia, por tanto, que la voluntad del legislador no era
gue la designacion de la entidad especializada respondiese a criterios puramente
territoriales, por lo que los colegios de procuradores compiten o pueden
competir entre si y con el CGPE en la prestacion de servicios de
enajenacion extrajudicial.

El propio CGPE ha reconocido en su escrito de alegaciones al PCH que los
colegios de procuradores son competidores entre si y respecto al CGPE cuando
actlian como entidades especializadas*®.

48 Escrito del CGPE de alegaciones al PCH de 7 de febrero de 2024. Folio 19.505.
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Por su parte, el CGPE actua en todo el territorio nacional, ex articulo 110.2 del
Estatuto General de los Procuradores.

3.2. Bienes y servicios afectados

La conducta afecta a la intermediacion para la realizacion de bienes*® por medios
electronicos (principalmente mediante subasta, pero también mediante venta
directa) llevadas a cabo por personas®® o entidades especializadas.

Fuera del &mbito en el que se desarrollan las conductas gquedarian: la
intermediacion fisica, las subastas judiciales y notariales a través del BOE®!, las
subastas judiciales a través de la Plataforma Electronica de Liquidacion de
Activos (PLABI) del Ministerio de Justicia y la compraventa generalista de bienes
mediante plataformas electronicas.

En cuanto a la intermediacion fisica, si bien existe la posibilidad de que la subasta
de los bienes muebles o inmuebles se lleve a cabo de forma presencial, dicha
modalidad ha caido en desuso®® (con el advenimiento de las subastas
electronicas), aunque cuando la naturaleza de los bienes asi lo requiere, es una
alternativa posible y efectiva.

Por otro lado, el BOE (que lleva a cabo subastas judiciales, subastas notariales,
las de las administraciones tributarias, las de la Seguridad Social y otros
organismos publicos) cuenta desde 2015° con un sistema de subastas
electronicas, que se realizan a través de un portal Unico de subastas en la
Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado®*. Sin embargo, este sistema presenta
algunas diferencias con la realizacién por entidades especializadas®. En los

4% Entre los bienes objeto de realizacién se pueden encontrar, tipicamente: viviendas, naves
industriales, terrenos, solares, garajes, trasteros, locales, lotes de maquinaria, vehiculos,
mobiliario de oficina, joyas, aplicaciones informaticas, licencias, patentes y marcas, etc.

50 Respecto a la intervencién por persona especializada conocedora del mercado en que se
compran y venden esos bienes y en quien concurran los requisitos legalmente exigidos para
operar en el mercado de que se trate (articulo 641.1 de la LEC), de la informacién disponible y de
las respuestas recibidas de otros operadores consultados, no puede concluirse la participacién de
personas fisicas en la realizacion extrajudicial de bienes y derechos, aunque su actuacion seria
posible de acuerdo con la normativa vigente.

51 La modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, efectuada por el articulo
primero de la Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma administrativa en el ambito de
la Administracion de Justicia y del Registro Civil, supuso, entre otras medidas, la puesta en marcha
de un sistema de subastas electronicas a través de un portal Unico de subastas, tanto judiciales
como notariales, en la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado.

52 Respuesta del CGPE de 1 de diciembre de 2021 (folio 122).

53 Ley 19/2015, de 13 de julio, de medidas de reforma administrativa en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Registro Civil.

54 https://subastas.boe.es/

55 Pese a resultar mas econémico (pues solo precisa del pago de una tasa reducida: Tasa anuncio
edicto BOE modelo 791- 64,66€-), consiste en una subasta “pasiva” en la que es el potencial
interesado el que se acerca al anuncio, sin que exista un marketing dirigido adaptado a la tipologia
de los bienes a subastar (a fin de hacer llegar la oferta al publico objetivo interesado).
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altimos afios ha aumentado el nimero de entidades dedicadas a la enajenacion
extrajudicial de bienes, las denominadas entidades especializadas.

Ademas, en materia concursal la reforma de la Ley Concursal operada en 202256
preveia la puesta en marcha por el Ministerio de Justicia de una Plataforma
Electréonica de Liquidacion de Activos (“PLABI”) procedentes de procedimientos
de liquidacion.

La PLABI es un portal publico electronico para la venta de los activos de
microempresas en liquidacién®’. Se trata de una plataforma de acceso libre y sin
coste.

En cuanto a la obligatoriedad de empleo de esta plataforma, la ley establece que,
salvo en supuestos excepcionales en los que el plan de liquidacion prevea un
procedimiento especial de liquidacion, esta se realizard mediante la nueva
plataforma publica®. Por su parte, el Libro Tercero de la Ley Concursal (en vigor
desde el 1 de enero de 2023) sefiala que cuando la empresa en concurso sea
una microempresa, la liquidacion de los bienes se realizara a través del sistema
de plataforma electronica previsto al efecto y, complementariamente, mediante
entidad especializada, a menos que se justifigue debidamente mediante criterios
objetivos®®.

Aunque el Ministerio de Justicia ha puesto en marcha la PLABI®® el 1 de agosto
de 2023, por el momento, su operatividad es muy limitada.

Por dltimo, el mercado generalista de compraventa de bienes mediante
plataformas electronicas no realiza subastas de este tipo y, por el momento, los
pocos casos que ha habido hacen necesario seguir acudiendo al medio
especializado.

Centrandonos en los servicios incluidos en el mercado afectado por las practicas
investigadas, conviene sefialar que las entidades especializadas, ademas del

56 Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposicién de la Directiva (UE)
2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de
reestructuracion preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para
aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de
deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre determinados aspectos del Derecho de sociedades (Directiva sobre
reestructuracion e insolvencia).

57 En PLABI se muestran los activos en proceso de liquidacién de microempresas, que emplean a
menos de 10 trabajadores y que presentan un volumen de negocio anual inferior a 700.000 euros
0 un pasivo inferior a los 350.000 euros. PLABI obtiene la informacién de esos activos del Servicio
Electronico de Microempresas.

58 Disposicion adicional segunda de Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto
refundido de la Ley Concursal.

59 Articulo 708.3 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal.

60 https://plabi.justicia.es/
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servicio de venta/subasta en linea ofrecen servicios anexos cada vez mas
complejos y profesionalizados, que las diferencian también del portal en linea de
subastas del BOE, que no dispone de servicios complementarios. Estos servicios
adicionales son el elemento diferenciador de la actividad de una entidad
especializada y pueden comprender, entre otros, los siguientes®!:
acompafiamiento para ver el bien; explicacion del sistema de pujas; depésito del
bien, busqueda activa de potenciales adquirentes, campafas de marketing,
valoracion actualizada de los activos, en su caso montaje y desmontaje de los
mismos, gestidon de residuos de activos industriales, asistencia en los tramites
posteriores a la adjudicacion del bien; tramites y gestiones para el cambio de
titularidad y asesoramiento fiscal.

Por su parte, el CGPE diferencia entre (i) entidades especializadas que operan
en el marco del articulo 641 LEC vy (ii) otros operadores que sélo intervendrian
en el marco de los procesos concursales en fase de liquidacion®. También la
denunciante, ACTIVOS CONCURSALES, en su informacién sobre el servicio
que prestan, se refiere a si misma como “Entidad especializada en liquidacion
concursal’s.

3.2.1. Alegaciones sobre los bienes y servicios afectados

El CGPE en sus alegaciones al PCH y a la PR (folios 19.490, 19.504 y 22.815)
enfatiza que tanto la denunciante como el CGPE diferencian entre (i) entidades
especializadas que operan en el marco del articulo 641 LEC y (ii) otros
operadores que solo intervendrian en el marco de los procesos concursales en
fase de liquidacion. En su opinion, procederia efectuar esta diferenciacion
porque: (i) la mayoria de las entidades especializadas solo subastan o venden
bienes procedentes de liquidaciones acordadas en concursos de acreedores; (ii)
la denunciante se refiere a si misma como “entidad especializada en liquidacion
concursal” y su denuncia se centraba exclusivamente en la actuacion del CGPE
en el ambito concursal.

61 Respuestas a los requerimientos de informacion de la denunciante, ACTIVOS CONCURSALES,
de 7 de diciembre de 2021 (en versién no confidencial elaborada de oficio en folios 8.010 y 8.011)
y de la mercantil INTERNATIONAL AUCTION GROUP SLU de 6 de abril de 2022 (folio no
confidencial 6.261 o en version elaborada de oficio en folio 8.230).

62 Respuesta al requerimiento de informacién recibido con fecha 1 de diciembre de 2021 del CGPE
(folio 127): ACTIVOS CONCURSALES, S.L; A Y S GESTION GESACT, S.L.; ACTCON
INTERMEDIACION, S.L.; ADJUDICA DIGITAL, S.L.; ASEMAR CONCURSAL, S.L;
CONCURSALES ONLINE, S.L.; FIRSTSTOCK, S.L., HERMES CAPITAL EUROPA, S.L.;
INTERNATIONAL AUCTION GROUP, S.L.; PLATAFORMA DIGITAL SUB. ESPANA, S.L.;
SUBASTABLE, S.L.; SURUS INVERSA, S.L.; TRADEMAT EUROPE, S.L. y WOLTERS KLUWER
LEGAL & REGULATORY ESPANA, S.A.

63 Documento ¢Qué servicios ofrecemos a la Administracion Concursal? Disponible en el portal
de subastas de ACTIVOS CONCURSALES.
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Debe recordarse que el procedimiento sancionador es un procedimiento que se
inicia en todo caso de oficio, mediante acuerdo de la DC. Por ello, la definicion
del mercado que pudiese hacer la denunciante (en el caso de que la hubiese) no
restringe el ambito de la investigacion de la DC, que sera el rgano competente
para la identificacion de los mercados presuntamente afectados.

En segundo lugar, es importante destacar que lo relevante a efectos de
determinacion del mercado afectado en una conducta colusoria prohibida por el
articulo 1 LDC o 101 TFUE es el ambito en el que la entidad infractora habria
desarrollado las practicas anticompetitivas, y no el ambito en el que opere el
denunciante (cuando lo haya).

En este sentido, el CGPE en su propio escrito de alegaciones al PCH y la PR
apunta a que no habria razones para excluir otros érdenes jurisdiccionales (u
otras materias dentro del orden civil), ya que achaca el crecimiento de
subastasprocuradores a que “actua en todo tipo de procedimientos y no se limita
a los concursos de acreedores” (folios 19.490 y 22830).

También indica que “[e]sta facultad de los Colegios de Procuradores vy, por
extension del CGPE, no es exclusiva de la jurisdiccién civil, en otras
jurisdicciones como la penal, laboral y contencioso-administrativa también
poseen la facultad de realizar bienes como alternativa a la subasta judicial” (folio
19.504).

Ademas, es pacifico que el CGPE y los colegios de procuradores han sido
designados entidad especializada en todo tipo de procedimientos judiciales, y
gue, como se desarrollara mas adelante (parrafo (131)), los distintos documentos
mediante los cuales se considera que el CGPE efectu6 una recomendacion
colectiva de precios serian de aplicacion a todo tipo de designaciones, sin
diferenciar entre liquidacion de bienes concursales u otro tipo de bienes.

Ademas, la diferenciacion entre el &mbito concursal y otros ambitos tampoco es
relevante pues, con independencia de que los bienes y derechos a enajenar
tengan su origen en un procedimiento de ejecucion regido por las previsiones del
articulo 641 LEC o en un procedimiento de liquidacion concursal, el
procedimiento de realizacion de los bienes por entidad especializada es
comun®4;

64 Véanse las respuestas de los colegios de procuradores a requerimiento de la DC de 15 de
marzo de 2022. Por ejemplo, las respuestas de Caceres (folio 9.257 versién no confidencial), Soria
(folio 9.344 versién no confidencial), Cadiz (folio 12.468 versién no confidencial), Albacete (folio
8.804 versiéon no confidencial), Ciudad Real (folio 8.838 versién no confidencial), Toledo (folio
8.894 version no confidencial), Avila (folio 8.881), Terrassa (folio 9.850 version no confidencial) o
Elche (folio 12.444 version no confidencial). Respuesta de ATLANTIA de 13 de abril de 2022 (folio
confidencial 6387 y folio 16.835 version no confidencial).
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- La peticion de recurrir a la enajenaciéon mediante entidad especializada
parte de uno de los sujetos intervinientes en el procedimiento: bien la parte
ejecutante (o la ejecutada con consentimiento de la ejecutante), bien la
administracion concursal.

- El proponente fijara con la entidad especializada las reglas que regiran la
subasta. Estas comprenden, entre otras cuestiones, la fijaciéon de los
honorarios a percibir por la entidad especializada, quién habra de
abonarlos, la duracion de la subasta, la necesidad de constituir depdsito,
etc. Con caracter general, el adjudicatario del bien es quién asume los
honorarios de la entidad especializada, aunque en el ambito concursal
cuando exceden del 5% del valor de adquisicion del bien, el exceso sera
asumido por la administracion concursal.

- Tras la eleccion de una entidad especializada, esta se comunicara al
organo judicial junto con la propuesta de reglas que habran de regir la
subasta/venta. Tanto la designacion de la entidad especializada como las
reglas que regiran la subasta/venta deben ser aprobadas mediante
resolucion judicial®®,

- Ejecucién del bien, mediante subasta (y, en menor medida, mediante
venta directa).

- Comunicacion del resultado de la venta/subasta al o6rgano judicial
correspondiente.

El procedimiento descrito coincide plenamente con el aplicado por numerosos
Juzgados de lo Mercantil en fase de liquidacién en materia concursal®, con la
Gnica peculiaridad de que previamente debe intentarse la realizacion de los
bienes por la administracion concursal. Una vez intentada esta, y no habiendo
sido posible la enajenacion de los bienes y derechos que integran la masa activa
de la entidad o persona concursada, se intentara su realizacion mediante entidad
especializada, siendo comun a lo expuesto en el apartado anterior la tramitacion
a partir de este momento.

Unicamente en el ambito penal, conforme a las evidencias recabadas, en el
orden jurisdiccional penal la designacion del colegio de procuradores como

65 Resolucidn del Letrado de la Administracion de Justicia (LAJ) en el ambito civil, o del Juez de lo
Mercantil en el ambito concursal.

66 Pautas sobre el plan de liquidaciéon aprobadas en el grupo de trabajo constituido por los
Juzgados de lo Mercantil de Almeria, Badajoz, Cadiz, Ceuta, Coérdoba, Huelva, Jaén, por la
Magistrada de Refuerzo del Juzgado Mercantil de Granada, por los Juzgados de lo Mercantil n® 1
y n° 2 de Mélaga y por los por los Juzgados de lo Mercantil n® 1, n°® 2 y n°® 3 de Sevilla con fecha
12 de mayo de 2020. Documento aportado como Anexo 3 de la respuesta de INTERNATIONAL
AUCTION GROUP, de 6 de abril de 2022 (folios 6.287 a 6.296).
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entidad especializada se realiz6 de oficio por el Juzgado, sin que mediase
propuesta previa de las partes sobre la designacion de una entidad concreta,
reduciéndose la intervencion del colegio de procuradores en cuestion a su mera
aceptacion®’.

Sin embargo, no cabe considerar una singularidad especial en la realizacion
electrénica de bienes que tengan su origen en una solicitud de oficio de los
organos judiciales, puesto que no existe ninguna prevision legal que reserve a
los colegios de procuradores o al CGPE su intervencion en la realizacion de
ciertos bienes.

Por todo ello no procede acoger las alegaciones del CGPE sobre la necesidad
de diferenciar entre procedimientos de ejecucion en funcién de la naturaleza del
procedimiento judicial del que procedan los bienes.

Desde el punto de vista de la oferta, si bien es posible que determinadas
entidades se hayan especializado en la realizacion de bienes procedentes de
concursos de acreedores, estas podrian intervenir en otro tipo de procedimientos
sin aparentes adaptaciones ni costes relevantes.

Por ello, esta Sala considera que las practicas investigadas en el presente
procedimiento afectan a los servicios de intermediacion para la realizacion de
bienes por medios electrénicos, principalmente mediante subasta, pero también
mediante venta directa, por personas o entidades especializadas.

3.3. Ambito geogréfico afectado

El alcance geografico de las subastas/ventas directas es generalmente nacional.
Desde el punto de vista de la demanda, la adquisicion por no nacionales no es
habitual®®. La oferta de bienes y derechos realizados a través del Portal del
CGPE se dirige a cualquier interesado en el mercado espafol. En todos los
casos identificados se trata de la enajenacion de bienes ubicados en territorio
espaniol, en el marco de procedimientos ante tribunales nacionales, y en los que
toda la informacion publicada y los servicios ofrecidos se encuentran en espafiol.
La dimension geografica del CGPE también es nacional. Asimismo, es relevante
gue la legislacion es nacional.

67 Véase, por ejemplo, respuesta del Colegio de Procuradores de Tortosa (folios 9.385-9.390
version no confidencial), que ha intervenido como entidad especializada en el ambito penal.

68 Sin perjuicio de posibles cambios a futuro en esta orientacién geografica del mercado, que
sefala la directora de relaciones institucionales del portal www.subastasprocuradores.com (folio
290): “Si, estamos traduciéndolo [el portal] al inglés. En las conversaciones que hemos tenido con
fondos de inversion, tanto pequefios como grandes, nos hemos dado cuenta de que hay que
ampliar horizontes. Y, por ejemplo, por la situacién de pandemia, los inversores no siempre estan
aqui. La idea es darnos visibilidad como Portal en todos los motores de busqueda, llegar a los
fondos que tienen su sede en Londres, ya que muchas veces son al final los que compran los
activos que tenemos en subasta”.
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En cuanto a los principales operadores en el mercado de enajenacion
extrajudicial de bienes y derechos por medios electrénicos, tan solo una de las
sociedades es extranjera, aunque cuenta con personal destinado en Espafa
para este fin®°.

Por tanto, se considera que la conducta afecta al ambito nacional.
4, HECHOS

4.1. La puesta en marcha de la Plataforma

En diciembre de 2015, el Pleno ordinario del CGPE anuncid su intencién de
desarrollar un portal de subastas’®.

Para ello, en enero de 2016, el CGPE inicié las negociaciones con la mercantil
G.V.P.M.D Valencia S.L., denominada en la actualidad ATLANTIA CAPITAL,
S.L. que contaba con la experiencia, la capacidad tecnoldgica y los recursos
econdmicos y humanos necesarios para la puesta en marcha del portal de ventas
y subastas extrajudiciales por el CGPE"%,

El 7 de marzo de 2016 se reunié el Comité Ejecutivo del CGPE y se informé de
la reuniéon mantenida con G.V.P.M.D Valencia S.L, acordando la firma de un
convenio de colaboraciéon con ella’?. Se suscribio el 10 de marzo de 201673. El
11 de marzo de 2016 se celebré una nueva reunién del Pleno ordinario del
CGPE, en la que se informd de la firma del convenio.

Dicho convenio de colaboracién fue modificado el 8 de febrero de 20187 y
finalmente sustituido por un nuevo convenio suscrito el 25 de febrero de 20207,
gue continda en vigor.

69 Gobid International Auction Group srl es una sociedad mercantil con sede en Milan.

70 Folio 377 (folio 8.282 version no confidencial) y folios no confidenciales 516 a 518.

71 Convenio de colaboracion entre ATLANTIA y el CGPE de 25 de febrero de 2020. Folios
confidenciales 1.086 a 1.087 y 6.415 a 6.416 (folios 17.159 a 17.160y 17.213 a 17.214 versién no
confidencial). Folio 6.388 (respuesta de ATLANTIA de 13 de abril de 2022) y folio no confidencial
16.836 (version de oficio elaborada por la DC el 22 de noviembre de 2023).

72 Folio 378 (folio 8.283 version no confidencial) y folios 522 a 524 (confidenciales).

73 Convenio de colaboracién para la creacion del Portal, de 10 de marzo de 2016. Folios 1.110 a
1.119y 6.393 a 6.401 (folios 17.199 a 17.207 y 17.227 a 17.235 versiones no confidenciales).

74 Folio 378 (folio 8.283 version no confidencial) y folios 525 a 526 (confidenciales).

75 Adenda al Convenio de colaboracién suscrito entre el CGPE y G.V.P.M.D Valencia, S.L. de 8
de febrero de 2018. Folios confidenciales 1.121 a 1.190 y 6.402 a 6.414 (folios 12.363 a 12.436 y
16.850 a 16.862 version no confidencial)

76 Convenio de colaboracion suscrito entre el CGPE y ATLANTIA el 25 de febrero de 2020. Folios
confidenciales 1.086 a 1.099 y 6.415 a 6.428 (folios 17.159 a 17.171y 17.236 a 17.309 versién no
confidencial)
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Mediante la suscripcién del convenio de colaboracién original se pretendia que
los colegios de procuradores pudieran actuar como entidades especializadas en
la realizacién de bienes. En particular, su exponendo Il establece’’:

‘.- Que las partes estan interesadas en colaborar para que los Colegios de
Procuradores de Espafia puedan constituirse en entidad especializada en la
organizacion y celebracion de subastas en los términos previstos en la Ley de

Enjuiciamiento Civil para la venta directa y organizacién de subastas privadas y

publicas de bienes muebles e inmuebles incursos [...]”".

El convenio tenia por objeto regular la colaboracion entre G.V.P.M.D Valencia
S.Ly el CGPE en el depdsito, venta directa y organizacion de subastas privadas
y publicas de bienes muebles e inmuebles procedentes de procedimientos de
apremio judicial de todo orden (civil, mercantil, penal, laboral y contencioso-
administrativo), de procedimientos de apremio en via administrativa, de
procedimientos de jurisdiccién voluntaria, o de encargos privados efectuados por
personas fisicas o juridicas de forma puntual, o en el marco de un convenio
(entre los que se incluiria cualquier posible futuro convenio que se concertase,
por ejemplo, con entidades financieras)’®.

En cuanto al ambito de aplicacion del convenio de colaboracién, se acord6 que
fuese aplicable a la realizacién de bienes y derechos que se encomendasen en
calidad de entidades especializadas a los distintos colegios de procuradores
(que se valdrian para ello del CGPE), a cuyo fin podian adherirse mediante la
firma de un convenio de colaboracion al acuerdo alcanzado entre el CGPE y
G.V.P.M.D Valencia S.L. En este sentido los exponendos Il y V del convenio
suscrito en 2016 prevén lo siguiente®:

“En el marco de este acuerdo, asi como en los convenios que se concierten por cada
Colegio, la entidad especializada a efectos de lo previsto en el articulo 641 y, en su
caso, del articulo 640, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil y concordantes del
Reglamento General de Recaudacién y demas normas administrativas antes
mencionadas, es el Colegio de Procuradores que en cada momento sea designado,
y G.V.P.M.D Valencia S.L presta los medios necesarios para que el Colegio, a través

77 Exponendo Il del Convenio para la puesta en marcha del Portal, de 10 de marzo de 2016, folios
1.112 y 6.394 (folios 17.200 y 17.228 version no confidencial).

78 Mediante la adenda aprobada el 8 de febrero de 2018, se modifico la redaccion del exponendo
[l del convenio, en los siguientes términos: “/ll- Que las partes estan interesadas en colaborar
para que el CGPE y los Colegios de Procuradores de Espafia puedan llevar a cabo, a través de
un portal de subastas electrénico, su condicion de entidad especializada en la organizacion y
celebracién de subastas en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil para la venta
directa y organizacién de subastas privadas y publicas de bienes muebles e inmuebles incursos
[...]”. Folios confidenciales 1.125 y 6.405 (Folios 17.162 y 17.240 version no confidencial).

79 Clausula Primera del Convenio para la puesta en marcha del Portal, de 13 de mayo de 2016
(folio 17.202 y 17.230 versién no confidencial); Clausula Tercera de la Adenda de 8 de febrero de
2018 (folios 17.163 y 17.241 version no confidencial); y Clausula Primera del convenio de
colaboracién entre el CGPE y ATLANTIA de 25 de febrero de 2020 (folios 17.175 a 17.176 y
17.216 a 17.217 version no confidencial).

80 Folios confidenciales 1.113 y 6.395 (Folios 17.201 y 17.229 versiones no confidenciales).
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del CONSEJO GENERAL DE LOS PROCURADORES DE LOS TRIBUNALES DE
ESPANA, pueda llevar a cabo el encargo designado por cada Juzgado, Organismo
Publico o entidad correspondiente’®*.

“V.- Que las partes pretenden que el desarrollo del Proyecto a que se refiere el
presente convenio se efectie conforme a las bases que se establecen en el mismo
y se ejecute mediante las férmulas de colaboracion conjunta que las partes
determinen, pudiendo los Colegios de Procuradores de Espafia formalizar su
adhesion al presente acuerdo de colaboracion mediante la firma de un convenio de

adhesion”.

(133) Para ello, G.V.P.M.D Valencia S.L se encargaria de prestar a los colegios de
procuradores que se adhiriesen al convenio la asistencia necesaria para que
pudiesen realizar los encargos que les fueran encomendados. Esa asistencia
incluiria la cesién del uso de su plataforma tecnolégica y el mantenimiento de la
misma. En particular, la Clausula Primera determina®:

“En el marco del presente acuerdo, la entidad especializada, a efectos de lo previsto
en el articulo 641 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sera el COLEGIO DE
PROCURADORES que se adhiera al presente y G.V.P.M.D Valencia S.L. sera la
entidad encargada de prestar los medios necesarios para que el Colegio pueda llevar
a cabo el encargo designado, cediendo para su uso la plataforma tecnoldgica asi
como el mantenimiento de la misma para que se desarrolle con normalidad el servicio

de depdsito, ventas y subastas electrénicas™?.

(134) El CGPE ha definido la intervencion de esta entidad como®*:

81 Mediante la adenda aprobada el 8 de febrero de 2018, se modifico la redaccion del Exponendo
[Il del convenio, pudiendo ser entidad especializada ademas de los Colegios, el CGPE: “En el
marco de este acuerdo, asi como en los convenios que se concierten por cada Colegio, la entidad
especializada a efectos de lo previsto en el articulo 641 y, en su caso, del articulo 640, ambos de
la Ley de Enjuiciamiento Civil y concordantes del Reglamento General de Recaudacion y demas
normas administrativas antes mencionadas, es el CGPE o el Colegio de Procuradores que en
cada momento sea designado, y ATLANTIA CAPITAL S.L. presta los medios necesarios para que
el Colegio, a través del CGPE, pueda llevar a cabo el encargo designado por cada Juzgado,
Organismo Publico o entidad correspondiente”. Folios confidenciales 1.125 y 6.405 (folios 17.162
y 17.240 versién no confidencial). Por su parte, el Convenio suscrito el 25 de febrero de 2020,
reconoce la condicion de entidades especializadas a los Colegios y al CGPE en su Exponendo I:
“Que el CGPE y los Colegios de Procuradores de Espafia tienen la condicién de entidad
especializada en la subasta de bienes, en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil
y su condicion de entidad especializada para la venta directa y organizacién de subastas
extrajudiciales de bienes muebles e inmuebles de procedencia judicial, administrativa, publica o
privada”. Folios confidenciales 1.086 y 6.415 (folios 17.172 y 17.213 version no confidencial).

82 Clausula Primera del Convenio para la puesta en marcha del Portal, de 13 de mayo de 2016.
Folios confidenciales 1.114 y 6.396 (folios 17.202 y 17.230 no confidenciales).

83 Mediante la adenda aprobada el 8 de febrero de 2018, se modificé la redaccién de la Clausula
| del convenio: [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] Folios confidenciales 1.128 y
6.405 (folios 17.164 y 17.242 versién no confidencial). Por su parte, el Convenio suscrito el 25 de
febrero de 2020, introdujo la siguiente precisién en relacion con la redaccién de 2018: [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] Folios confidenciales 1.091 y 6.420 (folios 17.177 y
17.218 versién no confidencial).

84 Alegaciones del CGPE de 20 de diciembre de 2023. Folio 17.322
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“Un mero proveedor de servicios del CGPE, aunque los servicios que presta son
esenciales para que el CGPE pueda prestar sus servicios como entidad
especializada a través de la plataforma Subastas Procuradores”.

A fin de potenciar la viabilidad del acuerdo alcanzado con G.V.P.M.D Valencia
S.Ly, por tanto, de hacer efectivo el objeto del convenio, el CGPE se obligaba,
por un lado, a promocionar y firmar los correspondientes convenios con Colegios,
AAPP, entidades bancarias, organismos publicos, etc. y, por otro, a utilizar los
medios de comunicacion y publicidad necesarios para dar a conocer la existencia
del Portal®.

En sintesis, el convenio suscrito en 2016 entre el CGPE y G.V.P.M.D Valencia
S.L estaba llamado a regir toda la actividad a desarrollar por los colegios de
procuradores de Espafia como entidades especializadas en la realizacion
extrajudicial de bienes, cualquiera que fuese la naturaleza de estos, o0 su origen.

Fruto de esa colaboracion, se puso en marcha el portal
www.subastasprocuradores.com. Este dominio es propiedad del CGPE que es
también titular de la marca inscrita en la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas®. El CGPE sefiala que carece de estructura jerarquica propia®’.

El inicio de la actividad del Portal se notificé por el CGPE a los distintos colegios
de procuradores, instandoles a adherirse y hacer uso de él, y a fomentar su
designacion como entidades especializadas®.

Mediante el mismo, el propio CGPE y los distintos colegios de procuradores que
se hayan adherido, pueden facilitar la realizacion de bienes de manera
telemética. Se plantea como una plataforma que conecta a los distintos colegios
de procuradores o al CGPE con los potenciales compradores de bienes/lotes, de
manera que estos quedan catalogados y expuestos en el Portal.

85 Clausula Cuarta, apartado a) del Convenio para la puesta en marcha del Portal, de 13 de mayo
de 2016, folios 1.116 y 6.398 (folios 17.204 y 17.232 no confidencial). La Adenda aprobada el 8
de febrero de 2018 no modificé esta clausula. Folios 1.129 a 1.130 y 6.409 a 6.410 (folios 17.166
a 17.167 y 17.244 a 17.245, version no confidencial). El Convenio suscrito el 25 de febrero de
2020 mantuvo dicha cldusula. Folios 1.094 y 6.423 (folios 17.180 y 17.232, version no
confidencial).

86 Folio no confidencial 12.903. Adicionalmente, el Presidente del CGPE refirié6 en la Memoria
Anual del CGPE de 2020 lo siguiente: “La marca ‘subastas Procuradores’ es de exclusiva
titularidad del Consejo General de Procuradores y asi consta registrada como marca nacional en
la ‘Oficina Espafiola de Patentes y Marcas’ bajo el nimero M3607866(2) desde el dia 7 de abril
de 2016. Igualmente, lo mismo cabe decir de los diferentes dominios subastas procuradores segun
documentacion obrante en este Consejo General” (folio 18.483).

87 Folio no confidencial 12.904.

88 Véase, por ejemplo, folio no confidencial 1.226 y 631-632.
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La dltima version®® del convenio del CGPE y ATLANTIA recoge expresamente
que la actividad regulada en virtud de dichos convenios se enmarca dentro de
las funciones de ambito privado del CGPE.

Tras la creacion de la Plataforma el CGPE constituyo el grupo de trabajo
“Subastas y Depositos”, cuyos miembros constan detallados en la Memoria
Anual del CGPE de 2016%. En relacion con el servicio de subastas, los
cometidos iniciales de este grupo de trabajo fueron::

- La dotacion al servicio de su correspondiente identidad corporativa
(Subastas Procuradores), generando diverso material comercial para su
publicidad y distribucion.

- La creacion de las Reglas y Normas del servicio de subastas.

- Laelaboracion del Convenio de colaboracién que permitia la adhesion por
parte de los colegios de procuradores al Portal del CGPE.

- Larealizacién de acciones comerciales para publicitar el Portal, entre las
gue destacan: (i) la presentacion realizada el 20 de julio, dirigida a
operadores juridicos; (i) una presentacion dirigida a la Asociacion
Espafiola de Banca y con representantes de la Confederacién Espafiola
de Cajas de Ahorro; (iii) presentaciones a procuradores y a operadores
juridicos por todo el territorio nacional, habiendo visitado los Colegios de
Procuradores de Toledo, Murcia, Granada, La Rioja y Cantabria.

(142) Fruto de esas acciones comerciales, sefialé el CGPE que®?:

“Tanto en el sector privado como en el publico, se contemplan futuras firmas de
convenios de colaboracién tanto con las Administraciones Publicas como con el
sector bancario y financiero de nuestro pais, ambitos con una amplia cartera de
activos susceptibles de enajenacion y subasta en muchos casos, y carentes de una
herramienta que permita la realizacién de los mismos con agilidad y eficiencia’.

4.2. El funcionamiento de |la Plataforma

4.2.1. Competencias del CGPE en relacion con la Plataforma

(143) De acuerdo con lo establecido en el convenio de colaboracion entre el CGPE y

ATLANTIA corresponden al CGPE las siguientes facultades respecto a la

89 Clausula Primera del Convenio suscrito entre el CGPE y ATLANTIA el 25 de febrero de 2020.
Folios 1.090 y 6.419 (folios 17.176 y 17.332 version no confidencial).

%0 Memoria Anual del CGPE de 2016. Folio 17.457.

°1 Memoria Anual del CGPE de 2016. Folios 17.457 y 17.458.

92 Memoria Anual del CGPE de 2016. Folio 17.458.
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intervencién de este y de los colegios de procuradores como entidades
especializadas para la realizacion de bienes a través del Portal®:

a) la direccion y supervision del proyecto;

b) la determinacién de la estrategia, desarrollo legislativo y normativo;
c) la direccion y supervisién juridica y procesal;

d) la gestion;

e) la creacion y organizacion de los grupos de trabajo;

f) la elaboracion de normas, reglas y usos de la marca subastas procuradores,
asi como su modificacion;

g) la participacion en concursos publicos;
h) la firma de convenios de colaboracion; y

i) la organizacion y celebracion de reuniones, presentaciones, jornadas
formativas y congresos.

En este mismo sentido, el CGPE refiri6 en su Memoria Anual del afio 2020 que
los servicios prestados por ATLANTIA relativos al Portal, consistentes en la
gestidon y mantenimiento, servicio juridico y gestion de activos y comercial se
llevan a cabo:%

“Bajo la direccion y supervision en exclusiva por parte del Consejo General de
Procuradores, sufragdndose su coste, tanto por el Consejo General de Procuradores,
como por parte de los diferentes Colegios de Procuradores intervinientes, con el
importe de los honorarios que puedan percibir”

4.2.2. Reglas y normas de subastas procuradores como entidad
especializada en la realizacién de bienes

En su sesion de 13 de mayo de 2016, el Comité ejecutivo del CGPE aprobd las
‘Reglas y normas de subastas procuradores como entidad especializada en la
realizacion de bienes™® (Reglas). Estas Reglas fueron modificadas el 20 de
diciembre de 2016, siendo esta Ultima versién la actualmente vigente®’.

Las Reglas establecen las normas y usos que regulan la actividad, la
organizacion y el funcionamiento del CGPE (y de los colegios de procuradores

93 Clausula Primera del Convenio suscrito el 25 de febrero de 2020. Folios 1.091 y 6.420 (folios
17.177 y 17.333 versioén no confidencial).

9 Memoria Anual del CGPE. Afio 2020. Folio 18.485.

95 Folios 532 a 553.

9 Folios 576 a 597.

97 Las “Reglas y normas de subastas procuradores como entidad especializada en la realizacion
de bienes”, entraron en vigor el 25 de junio de 2016 y, de acuerdo con su Disposicion Final, fueron
modificadas el 20 de diciembre de 2016. Respuesta del CGPE de 1 de diciembre de 2021 al
requerimiento de informacion formulado por la Direccion de Competencia (folio 126).
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gue deseen adherirse) como entidad especializada en la ejecucion extrajudicial
de bienes.

4.2.3. Téerminos y condiciones de uso de la Plataforma

Los términos y condiciones de uso de la Plataforma regulan su utilizacion por los
usuarios finales y son de acceso publico en la web del propio Portal®® (Términos
y condiciones). Contintdan siendo accesibles a través de la pagina web en la
fecha de elaboracion de la PR.

4.3. La adhesidén de los colegios de procuradores

Actualmente en Espafia existen 67 colegios de procuradores, de los cuales 49%°
han firmado un Convenio de adhesion!® y se encuentran en disposiciéon de
efectuar subastas y ventas directas a través del Portal del CGPE!%?,

Los 18 colegios de procuradores restantes podrian adherirse en el futuro al uso
del Portal del CGPE mediante la suscripcion del correspondiente convenio, o
utilizar la misma de forma esporadica®?, pero también podrian intervenir como
entidad especializada en la realizacién de bienes mediante subasta electronica
a través de una plataforma distinta a la del CGPE, aunque segun indicaciones
de los colegios de procuradores no adheridos al Portal, ninguno de ellos ha
realizado subastas o ventas de bienes por medios electronicos por otras vias.

Los convenios suscritos con los colegios de procuradores establecen'® o
siguiente:

98https://www.subastasprocuradores.com/terms#:~:text=Trat%C3%Alndose%20de%20activos%
20adquiridos%20en,bienes%20muebles%2C%20al%2015%20%25%20del

99 Respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 384, folio 8.669 versién no confidencial),
complementada el 17 de febrero de 2022 (folio 1.229 no confidencial).

100 | os convenios de adhesion a Subastas Procuradores han sido suscritos entre el 29 de
diciembre de 2016 y el 2 de enero de 2022. Anexo 51 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero
de 2022 (folios 751 a 752), respuesta del Colegio de Procuradores de Céaceres de 30 de marzo de
2022 (folio 9.261 version no confidencial), respuesta del Colegio de Procuradores de Ciudad Real
de 1 de abril de 2022 (folio 8.841 versién no confidencial), respuesta del Colegio de Procuradores
de Huesca de 4 de abril de 2022 (folio 14.943 versién no confidencial), respuesta del Colegio de
Procuradores de La Rioja de 5 de abril de 2022 (folio 12.965 version no confidencial) y respuesta
del Colegio de Procuradores de Ledn de 4 de abril de 2022 (folio 13.011 version no confidencial).
101 | os convenios de adhesidn tienen una duracién de seis afios prorrogable automaticamente por
periodos de un afio. Folios 12.313 a 12.314 y folio 12.327 (versiones no confidenciales elaboradas
de oficio por la DC el 14 de julio de 2023, correspondientes a los anexos 20 y 49 de la respuesta
del CGPE de 14 de febrero de 2022).

102 E] Colegio de Procuradores de Gijon ha realizado subastas extrajudiciales a través del Portal
del CGPE pese a no haber suscrito un convenio de adhesion. Respuesta del Colegio de
Procuradores de Gijén de 4 de abril de 2022 (folio confidencial 2364, folio no confidencial 12.167).
103 Ver clausula 1X del modelo de convenio aportado como anexo 20 y 49 a la respuesta del CGPE
al requerimiento de fecha 14 febrero de 2022. Folios confidenciales 562-575 y 726-740 (folios
9.072, 9.085 a 9.086 y 12.312 versién no confidencial). Véase por ejemplo folios 8.844, 12.496,
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“Que mediante el presente convenio el [Colegio de Procuradores] se adhiere a las
normas y usos de la marca subastas procuradores prevista en el correspondiente
reglamento de funcionamiento y demas reglas establecidas por el [CGPE]".

4.4, Intervencidon como entidad especializada del CGPE y
de los colegios de procuradores

(151) La documentacion aportada por el CGPE'%* acredita la intervencion efectiva de
algunos colegios de procuradores y, del CGPE, como entidades especializadas
para la realizacién de bienes procedentes de procedimientos judiciales seguidos
principalmente ante los Juzgados de lo Mercantil, los Juzgados de Primera
Instancia, los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion y, de forma muy
residual, ante los Juzgados de Instruccion'®®,

(152) Adicionalmente, el CGPE ha suscrito convenios de colaboracion con diversas
entidades publicas!®® y privadas'®’ para la intervencion de aquel o de los colegios
de procuradores como “[e]ntidad Especializada para la celebracion de subastas
en toda clase de procedimientos judiciales que se le encomienden. [...] Este
servicio comprendera el acompafiamiento previo, simultdneo y posterior a la
subasta [...]".

14.891 o 16.735 versiones no confidenciales de Convenios de colaboracion suscritos entre el
CGPE y diversos colegios de procuradores).

104 Anexos 1,2,3 y 4 de la respuesta del CGPE al requerimiento de informacion, de 1 de diciembre
de 2021 (folios 121-203).

105 p.ej. Diligencia de ordenacion del JPIl n°2 de Huesca, de 30 de junio de 2017 (folio no
confidencial 181); Auto del Juzgado de lo Mercantil n® 14 de Madrid, de 26 de octubre de 2021
(folio no confidencial 165); Decreto del Juzgado de PII n° 2 de Villajoyosa (folio no confidencial
146); Orden de la letrada de la Administracion de Justicia de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, de once de mayo de 2021 (folios no confidenciales 134-135).

106 Convenio celebrado con el Tribunal de Cuentas el 20 de junio de 2017. Anexo 4 de la respuesta
del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folios no confidenciales 8970-8979 y folios confidenciales
418-427).

107 Anexos 1, 2, 3, 5, 6, 8y 9 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022: Convenio de
colaboracion celebrado con Abanca Corporacion Bancaria S.A. el 16 de junio de 2021 (folios no
confidenciales 12232-12237); Convenio de colaboracion celebrado con Aktua Soluciones
Financieras S.L.U el 11 de mayo de 2021 (folios no confidenciales 12238-12245); Convenio de
colaboracion celebrado con Cabot Securitisation Europe Limited el 29 de abril de 2021 (folios no
confidenciales 12246-12254); Convenio de colaboracion celebrado con Copernicus Servicing, S.L.
el 20 de mayo de 2021 (folios no confidenciales 12255-12263); Convenio celebrado con Hipoges
Iberia S.L. el 26 de enero de 2021 (folios no confidenciales 12264-12281); Convenio celebrado
con Servihabitat Servicios Inmobiliarios, S.L. (folios no confidenciales 12283-12298); Convenio de
colaboracion celebrado con TTI FINANCE S.A.R.L. el 30 de abril de 2021 (folios no confidenciales
12299-12307). Ademas, el 17 de junio de 2021, el CGPE celebré un contrato de prestacién de
servicios con la Sociedad de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria S.A. (SAREB),
gue es una sociedad mercantil que cuenta entre su accionariado con la participacién de entidades
publicas (folios no confidenciales 9007-9041). Anexo 7 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero
de 2022.
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4.5. Ambito territorial de actuacion

Como se ha referido (véase apartado 3.1.3), al regular la realizacion extrajudicial
de bienes y derechos por entidades especializadas, la ley no establece una
limitacion territorial para su desempefio por parte de los distintos colegios de
procuradores, que pueden actuar en todo el territorio nacional a estos efectos.

El uso de la Plataforma, asi como el procedimiento a seguir para incorporar
bienes a la misma viene definido en las precitadas Reglas.

Las Reglas permiten a los colegios de procuradores intervenir como entidades
especializadas, aunque el procedimiento no se siga en la demarcacion territorial
de su Colegio cuando los bienes radiquen en este, o cuando el colegio de
procuradores designado rechazara la designacioni,

Por su parte, el articulo 4 de las Reglas establece!®® un reparto de las
actuaciones como entidades especializadas entre el CGPE y los distintos
colegios de procuradores que atiende, en primer lugar, al encargo efectuado por
el solicitante de la subasta o venta directa y, solo en defecto de este, a elementos
territoriales:

“Sin perjuicio de las ventas o subastas adjudicadas directamente al CGPE el Colegio
de Procuradores competente para realizar la venta o subasta, tratindose de bienes
muebles o inmuebles, serd el Colegio de Procuradores designado. En su defecto,
tratandose de bienes muebles, sera, en primer lugar, el Colegio de Procuradores
designado como depositario de los mismos, y, en segundo término, el del lugar donde
radiquen los bienes objeto de realizacion, y tratandose de inmuebles, primero el del
lugar donde se esté tramitando el procedimiento y, en su defecto, el del lugar donde
radiquen los bienes.

Si por cualquier motivo el Colegio competente no aceptara la designacion, sera el
mas proximo el que lleve a efecto la subasta o venta del bien de que se trate’.

En la practica, los distintos colegios de procuradores han intervenido como
entidades especializadas en todo el territorio nacional.

En este sentido, en su reuniéon de 4 de marzo de 2016'° la Comision
Permanente del CGPE informé de la creacion de una Comision para la puesta
en marcha del proyecto que permitiria a los colegios de procuradores constituirse

108 \véase Anexo n° 3 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Cadiz al requerimiento de
informacion de la DC (folios confidenciales 1989 a 1995 y folios no confidenciales 12.507 a
12.514), que contiene informacion relativa a la ejecucion extrajudicial de un bien inmueble
mediante subasta electrénica por el Colegio de Procuradores de Cadiz, pese a que el inmueble
radicaba en Jerez de la Frontera, a que el érgano judicial conocedor del procedimiento del que
emanaba dicha ejecucién era el JPI n° 1 de Jerez de la Frontera, y a que Jerez de la Frontera
cuenta con su propio colegio de procuradores, con competencia exclusiva para desempefiar en
dicho ambito territorial las funciones publicas asociadas a los colegios de procuradores.

109 Folio no confidencial 582.

110 Certificacion del acta de la reunién de la Comision Permanente del CGPE de 4 de marzo de
2016, aportada como Anexo 11 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, folio 520
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como entidades especializadas en depésitos y subastas indicando que se habia
“presentado una serie de Colegios que dan cobertura a todo el territorio nacional,
como programa piloto para iniciar este trabajo, sin perjuicio de ir sumando todos
aguellos colegios que estén interesados en ello”.

En una reunion anterior del Pleno del CGPE, celebrada el 15 de diciembre de
20151, se indicé que el servicio de subastas y depdsitos establecido por la
reforma de la LEC se iba a implantar en cinco zonas diferentes del territorio
nacional, Catalufia, Madrid, Andalucia, Baleares y Galicia, sin perjuicio de que
pudieran sumarse otros Colegios interesados.

De este modo, al poner en marcha el proyecto que permitiria a los colegios de
procuradores actuar como entidades especializadas en el depoésito y la
realizacion extrajudicial de bienes, un numero reducido de colegios de
procuradores se ocuparian de prestar el servicio en todo el territorio nacional,
por lo gue cualquiera de esos colegios de procuradores podria vender o subastar
bienes en cualquier parte de Espafia.

Con posterioridad, especialmente en procedimientos concursales, los distintos
colegios de procuradores han subastado bienes ubicados en cualquier parte del
territorio nacional. Por ejemplo, en el marco de distintos procedimientos de
liquidacion de la masa activa de los sujetos en concurso, el Colegio de
Procuradores de Sevilla fue designado como entidad especializada para la
realizacion extrajudicial de los bienes ubicados en distintas localidades de las
provincias de [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]'?. También el
Colegio de Procuradores de Barcelona fue designado como entidad
especializada para la realizacion de bienes ubicados en localidades que cuentan
con otro Colegio de Procuradores, como Manresa o Terrassa, 0 en diversas
localidades de las provincias de Almeria, Badajoz, Tarragona, Girona, Lleida,
Ourense, Madrid, Tenerife, Fuerteventura, Murcia o Huesca'!3.

111 Certificacion del acta de la sesién ordinaria del Pleno del CGPE de 11 de diciembre de 2015,
aportada como Anexo 10 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, folio 517.

112 ] jstado de procedimientos en los que el Colegio de Procuradores de Sevilla ha intervenido
como entidad especializada, identificando los bienes subastados y el resultado de las subastas,
folio confidencial 7.371. Anexos aportados por el Colegio de Procuradores de Sevilla con los
resultados de las subastas realizadas en su condicion de entidad especializada, folios
confidenciales 7.499, 7.539, 7.603 a 7.604, a 7.775 a 7.777, 7.806 a 7.807 y no confidenciales
15.409 (Anexo 13); 15.418 y 15.419 (Anexo 19); 15.471 a 15.473 (Anexo 30) y 15.477 a 15.479
(Anexo 33).

113 Anexo 3 aportados por el Colegio de Procuradores de Barcelona el 5 de abril de 2022, relativo
a su designacion como entidad especializada folios 4.367, 4.375 a 4.376, 4.394 a 4.396, 4.414,
4.596, 4.657, 4.692, 4.698, 4.744, 4.851 a 4.853, 4.916 y 4.921 (folios 14.086 y siguientes, version
no confidencial).
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4.6. Honorarios
4.6.1. Contenido de las Reglas

4.6.1.1. Reglas de 13 de mayo de 20164

En la version original de las Reglas, aprobadas por el Comité Ejecutivo del CGPE
en sesion de 13 de mayo de 20165, la comisién a percibir por su intervencién
en la realizacibn de bienes mediante subastas ascendia, salvo pacto en
contrario, al 4% del precio de adjudicacion, en el caso de bienes inmuebles, y
entre un 5% y un 15% del precio de adjudicacion en el de bienes muebles:

Articulo 19 [subasta de bienes inmuebles] “Salvo pacto en contrario o en las
condiciones particulares se estableciera otra cosa, la comisién que se establece
para la entidad especializada por su intervencion en la realizacion de los bienes sera,
del 4% sobre el precio de adjudicacion de los bienes”.

Articulo 29 [subasta de bienes muebles] “Salvo que en las condiciones particulares
se estableciera otra cosa, la comisibn que se establece para la entidad
especializada por su intervencién en la realizacion del lote oscilara entre un 5% y
un 15% sobre el precio de adjudicacidén. La comision deberd abonarse en todo
caso por el adjudicatario y, salvo indicacién expresa en las condiciones particulares
de la subasta, no viene incluida en el importe de la puja que se realice sino que
debera abonarse aparte a la entidad especializada con caracter previo a la retirada
de los bienes (...)".

4.6.1.2. Reglas de 20 de diciembre de 2016

La version de las Reglas en vigor fue aprobada mediante acuerdo del Comité
Ejecutivo del CGPE de 20 de diciembre de 2016, contando con la presencia de
todos sus integrantest'®,

En dicha sesion se aprobo también el “Convenio de colaboracion a suscribir entre
el Consejo General y los colegios de procuradores para la realizacion de bienes
como entidad especializada” (en adelante, “el Convenio de adhesién” o “el
Convenio de colaboracion”)t’,

Tras la realizaciéon de “algin pequefio ajuste en la clausula quinta del borrador
de convenio, con objeto de aclarar los porcentajes a recibir por los Colegios de
Procuradores, que no sufren modificacion”, el Comité Ejecutivo aprobé por
unanimidad ambos documentos, acordando su traslado a los colegios de

114 Anexo 16 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022- “Reglas y normas de subastas
procuradores de 13.05.2016”. Folios 533 a 553.

115 Anexo 15 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022- “Certificacion acuerdo Comité
Ejecutivo de 13.05.2016”. Folio no confidencial 530.

116 Folios no confidenciales 576 a 597.

117 Anexo 20 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022- “Convenio de colaboracién a
suscribir entre el Consejo General y los Colegios de Procuradores para la realizacion de bienes
como entidad especializada”. Folios confidenciales 563 a 575 (folios no confidenciales 12.309 a
12.321).
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procuradores y su publicitacion en la web del CGPE y en el propio Portal de
subastas'!8,

En este documento, de acceso publico en la pagina web del CGPE!!?, se regulan
todas las condiciones relativas a la realizacion de bienes mediante el Portal:
designacion y solicitud, encargo, apertura del expediente, anuncio y publicidad,
contenido del anuncio, descripcion del bien a subastar, valoracién, participantes,
asi como todo lo relativo al propio proceso de la subasta, incluyendo los términos
y condiciones economicos derivados del proceso y los denominados “gastos de
la subasta”.

Respecto a los gastos y honorarios de los colegios de procuradores y del CGPE
por su intervencion como entidades especializadas en subastas electronicas,
tras la aprobacion del Convenio de adhesion, se modificé el porcentaje a percibir
en concepto de comision por el CGPE o los Colegios que se adhiriesen, por la
realizacion de subastas de bienes inmuebles, que pasé del 4% a como maximo
un 5% del precio de adjudicacion, quedando redactados los articulos 19, relativo
a bienes inmuebles, y 29, sobre bienes muebles, de las Reglas, del siguiente
modo*?°;

“Articulo 19 [subasta de bienes inmuebles] “Salvo pacto en contrario o en las
condiciones particulares se estableciera otra cosa, la comisién que se establece
para la entidad especializada por su intervencién en la realizacion de los bienes sera,
del 5% como méaximo sobre el precio de adjudicacion de los bienes”.

Articulo 29 [subasta de bienes muebles] “Salvo que en las condiciones particulares
se estableciera otra cosa, la comision que se establece para la entidad
especializada por su intervencién en la realizacion del lote oscilara entre un 5% y
un 15% sobre el precio de adjudicacion. La comisién deberd abonarse en todo
caso por el adjudicatario y, salvo indicacién expresa en las condiciones particulares
de la subasta, no viene incluida en el importe de la puja que se realice sino que
debera abonarse aparte a la entidad especializada con caracter previo a la retirada
de los bienes”.

Respecto al &mbito material de aplicacion de las Reglas, su articulo 3.2. sefiala
quet?l:

“La venta o subasta de los bienes muebles o inmuebles se regira por las condiciones
generales previstas en las presentes normas para este tipo de bienes salvo su
modificacion o alteracion por las condiciones particulares fijadas para la venta o
subasta de /os mismos”.

118 Anexo 19 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022- “Certificacion acuerdo Comité
Ejecutivo de 20.12.2016”. Folio no confidencial 560.

119 https://www.cgpe.es/wp-content/uploads/2018/02/REGLAS-Y-USOS-SUBASTAS-
PROCURADORES.-20.12.2016.pdf

120 Folios no confidenciales 592 a 593 y 596.
121 Folio no confidencial 581.
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La importancia de estas Reglas fue constatada por el CGPE en su Memoria
Anual de 2020%??, en la que refiri6 que, ante la escasa regulacién normativa en
materia de la realizacion extrajudicial de bienes por entidad especializada, las
Reglas jugaban un papel esencial:

“La formacién en la materia: la clave para la eficacia del modelo alternativo de
subasta.

Sobre la materia que nos ocupa hay muy poco escrito. La base juridica que sustenta
la realizacion a través de los Colegios de Procuradores se concentra en unos pocos
Articulos de la LEC que sin duda no contribuyen a solventar todas las premisas a
tener en cuenta cuando nos encontramos con una subasta mediante entidad
especializada. Por ello es importante completar esta escasa regulacion
normativa con dos instrumentos: las reglas y uso del portal de subastas y la
formacién dirigida a Procuradores y resto de operadores juridicos implicados
en este proceso.

Las reglas y usos del portal de subastas, aplicables en defecto de lo que se haya
acordado por el LAJ tras haber dictado Decreto encargando el proceso de subasta a
cualquier Colegio de Procuradores, fueron minuciosamente elaboradas por la
Comision de subastas del CGPE, y se encuentran a disposicion de cualquier
persona que acceda a www.subastasprocuradores.com para conocer su
funcionamiento”.

4.6.2. Contenido de los Términos y condiciones de la Plataforma

(170) En los Términos y condiciones de la Plataforma se establece, respecto de los

precios a cobrar por el servicio de venta directa, que!?3:

“Tratandose de activos adquiridos en venta directa, en caso de que el usuario
finalmente formalice con el propietario la venta del activo, debera abonar una
comisién de gestion a favor del CGPE, la cual ascenderd, tratAndose de bienes
inmuebles, al 4% del precio de venta, y tratandose de bienes muebles, al 15%
del precio de venta [...].

Tratdndose de activos afectos a procedimientos concursales, el importe concreto de
la comision a percibir aparecera reflejada en el plan de liquidacién judicialmente
aprobado. En su defecto, se tomarén en consideracion los porcentajes reflejados
en parrafos anteriores” [énfasis afiadido].

122 Memoria Anual del CGPE. Ao 2020. Folio 18.256
123 Folios no confidenciales 606 a 617.
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4.6.3. Convenio suscrito entre el CGPE y cada colegio de
procuradores

El modelo de Convenio de colaboracion suscrito entre el CGPE y cada colegio
de procuradores para el uso del Portal'?*, prevé lo siguiente!?, [énfasis
afadido]:

“Los honorarios totales que abonara el obligado al pago de los mismos por la
realizacion de los bienes son los siguientes:

Salvo pacto expreso con el promotor del encargo o mediante acuerdo o convenio por
la gestién de venta y/o subasta de bienes inmuebles el 5% como maximo del
valor de la oferta/remate/adjudicacion, mas el IVA correspondiente.

Salvo pacto expreso con el promotor del encargo o mediante acuerdo o convenio por
la gestion de venta y/o subasta de bienes muebles; como maximo el 15% del
valor de la oferta/remate/adjudicacion, mas el IVA correspondiente”.
En cuanto a los criterios empleados para la fijacién de dichos porcentajes, el
CGPE'?¢ indic6 que no se realizé un estudio econémico especifico, sino que se
establecieron sobre la base de su experiencia anterior y tomando como
referencia los honorarios abonados a otras entidades especializadas que
realizan bienes en procedimientos concursales.

El convenio de colaboracién entre el CGPE y los distintos colegios de
procuradores prevé (véase asimismo parrafo (185)), en consonancia con lo
acordado con ATLANTIA, que “[l]as subastas se celebraran de forma exclusiva
a través del portal electrénico www.subastasprocuradores.com.”??

4.6.4. Convenios suscritos con otras entidades

El CGPE suscribié convenios de colaboraciéon con diversas entidades'?® para
regular su intervencion o la de los colegios de procuradores como entidad
especializada.

124 Convenio de colaboracion (en adelante, “modelo de Convenio”) entre el Consejo General de
los Procuradores de los Tribunales de Espafia y los distintos colegios de procuradores de los
Tribunales para la realizacion de bienes como entidad especializada (folios confidenciales 726-
740; Anexo n° 49 de la contestacion de 14 de febrero de 2022, folios no confidenciales 12.322-
12.336).

125 Clausula Quinta del modelo de Convenio (folios confidenciales 735 a 736, folios no
confidenciales 12.331 a 12.332).

126 Folios no confidenciales 1.224 y 1.225.

127 Clausula Cuarta, letra f) del modelo de Convenio (folio confidencial 733, folio no confidencial
12.329).

128 Anexos 1, 2, 3,5, 6, 8y 9 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022: Convenio de
colaboracién celebrado con Abanca Corporacion Bancaria S.A. el 16 de junio de 2021 (folios no
confidenciales 12.232-12.237); Convenio de colaboraciéon celebrado con Aktua Soluciones
Financieras S.L.U el 11 de mayo de 2021 (folios no confidenciales 12238-12245); Convenio de
colaboracién celebrado con Cabot Securitisation Europe Limited el 29 de abril de 2021 (folios no
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En el afio 2016, tras la puesta en marcha del Portal, el CGPE puso de manifiesto
que, como consecuencia de las acciones comerciales de su grupo de trabajo
“Subastas y Depésitos”, se contemplaba la firma de convenios de colaboracion
con el sector bancario y financiero del pais, “dmbitos con una amplia cartera de
activos susceptibles de enajenacion y subasta en muchos casos™?°,

En el afio 2017, el CGPE sefal6 en su grupo de trabajo Subastas y Depdsitos

quelso;
“En linea con el objetivo marcado a finales de 2016, durante 2017 la Comision de
Subastas no ha escatimado esfuerzos en mantener reuniones bilaterales con
entidades financieras de primer nivel con el objetivo de suscribir convenios de
colaboracién y posicionar la figura del Consejo y de los diferentes Colegios de
Procuradores adheridos al proyecto como entidad especializada en el ambito de la
jurisdiccion civil y demds 6rdenes jurisdiccionales. Confiamos que en este afio 2018
se materialice todo el esfuerzo en el anuncio de la suscripcion de diferentes
Convenios de Colaboracién con entidades financieras y/o fondos de inversién en el
sentido anteriormente indicado, tal y como ha ocurrido con organismos publicos como
el Tribunal de cuentas, con quien se renovd Convenio de Colaboracion el pasado afio
2017”.

Tras la crisis sanitaria provocada por el COVID-19, el CGPE detecto6 un interés
por parte de los fondos de inversion en la realizaciéon extrajudicial de bienes a
través del Portal en el ambito de las ejecuciones hipotecarias. A fin de promover
la designacion de los colegios de procuradores como entidad especializada en
todo el territorio nacional, el CGPE suscribi6 diversos convenios de colaboracion
con los principales fondos de inversiont3t.

En el afio 2021 el CGPE siguié avanzando en su objetivo de ampliar el nimero
de entidades bancarias, servicers y fondos de inversion interesados en recurrir
al Portal como entidad especializada. Fruto de la labor realizada, durante el afio
2021 se suscribieron convenios de colaboracién con diversos servicers y fondos
de inversion, entre los que destacan los firmados con SAREB e HIPOGES?!%2,

confidenciales 12.246-12.254); Convenio de colaboracion celebrado con Copernicus Servicing,
S.L. el 20 de mayo de 2021 (folios no confidenciales 12.255 a 12.263); Convenio celebrado con
Hipoges Iberia S.L. el 26 de enero de 2021 (folios no confidenciales 12.264-12.281); Convenio
celebrado con Servihabitat Servicios Inmobiliarios, S.L. (folios no confidenciales 12.283 a 12.298);
Convenio de colaboracion celebrado con TTI FINANCE S.A.R.L. el 30 de abril de 2021 (folios no
confidenciales 12.299 a 12.307).

129 Memoria Anual del CGPE. Ao 2016. Folio 17.458.

130 Memoria Anual del CGPE. Ao 2017. Folio 17.698.

131 Afirmaciones contenidas en la Memoria Anual del CGPE de 2020. Folio 18.525

132 Memoria Anual del CGPE. Ao 2021. Folio 18.743.
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4.7. Modelo econémico del Portal y relacion entre el CGPE
y ATLANTIA y entre el CGPE y los colegios de
procuradores

El convenio de colaboracion para la puesta en marcha del Portal, suscrito el 10
de marzo de 20163, fue modificado mediante adenda de 8 de febrero de 2018134
y, finalmente, sustituido por una nueva version suscrita el 25 de febrero de
20201,

En la adenda suscrita el 8 de febrero de 2018, el CGPE y ATLANTIA acordaron
el siguiente reparto de los ingresos derivados de la intervencién del CGPE o de
los colegios de procuradores en la enajenacion de bienes mediante el Portal*3®:

- Durante los 6 primeros afios de vigencia del contrato®®’:

o Al CGPE le correspondia un porcentaje inferior al 50% de los
honorarios (en concreto un [CONFIDENCIAL]%) percibidos por
la realizacion de la venta o la subasta.

o A ATLANTIA le correspondia un porcentaje superior al 50% de
los honorarios (en concreto un [CONFIDENCIAL]%) percibidos
por la realizacion de la venta o la subasta.

- A partir del séptimo afio (0 a partir del momento en que ATLANTIA
hubiese recuperado la inversion realizada en el Portal) se modificaba el
reparto de honorarios, correspondiendo [CONFIDENCIAL]% de los
honorarios percibidos.

- Sin embargo, se preveia expresamente que si llegado el séptimo afio
ATLANTIA no habia recuperado la inversion realizada para la puesta en

133 Aportado por el CGPE como anexo 89 a su respuesta de 14 de febrero de 2022 (folios
confidenciales 1110-1119, folios no confidenciales 12.352 a 12.361 en versién elaborada por la
DC el 14 de julio de 2023).

134 Adenda de 8 de febrero de 2018. Aportada por el CGPE como anexo 90 a su respuesta de 14
de febrero de 2022 (folios confidenciales 1120-1190, folios no confidenciales 12.362 a 12.436 en
version elaborada por la DC el 14 de julio de 2023).

135 Novacion del convenio de colaboracién para la creacion del Portal, de 25 de febrero de 2020
Aportada por el CGPE como anexo 87 a su respuesta de 14 de febrero de 2022 (folios
confidenciales 1085-1099, folios no confidenciales 12.337 a 12.351 en version elaborada por la
DC el 14 de julio de 2023).

136 Adenda de 8 de febrero de 2018 (folios confidenciales 1130 y 1131, no confidenciales 12.372
a 12.373).

137 E| contrato tenia una duracién de [CONFIDENCIAL] afios, con una prérroga obligatoria de
[CONFIDENCIAL] afios, ceteris paribus. Tras esos [CONFIDENCIAL] afios, se prorrogaria
tacitamente por periodos de [CONFIDENCIAL] afios, salvo que una de las partes se opusiera
(folios confidenciales 1128 y 1129, no confidenciales 12.370 a 12.371).
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marcha y evoluciéon del Portal'38, no variaria el porcentaje a recibir por
cada parte, hasta que se diera esa circunstancia.

En el convenio de colaboracion suscrito el 25 de febrero de 2020 entre el CGPE
y ATLANTIA, puede observarse que el reparto de honorarios quedo fijado'*® en
un porcentaje inferior al 50% para el CGPE (en concreto un [CONFIDENCIAL]%)
y un porcentaje superior al 50% para ATLANTIA (en concreto un
[CONFIDENCIAL]%.

La propia ATLANTIA ha manifestado que ha realizado importantes inversiones
para el desarrollo del Portal y su mantenimiento posterior, asi como para la
prestacion de todos los servicios relacionados con la misma. Asi, ATLANTIA40
ha confirmado que el mantenimiento de los porcentajes de reparto de honorarios
responde a que fue ATLANTIA quien soporto los costes de poner en marcha el
Portal, quien asume el coste del mantenimiento del software y el coste laboral de
los trabajadores adscritos al proyecto!4L.

Dentro del porcentaje de los honorarios percibidos por el CGPE por la
subasta/venta, se produce una distribucion entre el propio CGPE, el colegio de
procuradores interviniente y el procurador que hubiese conseguido la
designacion del colegio de procuradores (si fuese el caso), conforme a los
siguientes porcentajes’*?:

- El colegio de procuradores que haya sido designado como entidad
especializada, una vez firmado el convenio, percibird el
[CONFIDENCIAL]% de los honorarios que correspondan al CGPE, mas
el IVA correspondiente. No obstante, silos bienes a subastar que aportase

138 ATLANTIA desarrollé un programa de gestién de expedientes ad hoc para el CGPE, donde
constan todas las designaciones del CGPE y de los Colegios (folio confidencial 1130 y no
confidencial 12372).

139 Reparto de honorarios entre el CGPE y ATLANTIA, fijado mediante adenda de 8 de febrero de
2018 (folios confidenciales 1130 y 1131, folios no confidenciales 12.372 a 12.373).

140 Respuesta de ATLANTIA de 13 de abril de 2022 (folios confidenciales 6390 y 6391, folios no
confidenciales 16.838 a 16.839 en version elaborada de oficio por la DC el 22 de noviembre de
2023).

141 Otro aspecto que puede tener un impacto en los costes es que, de acuerdo con lo manifestado
por ATLANTIA , es su equipo juridico, bajo la direccién y supervision del CGPE, quien se encarga
de revisar la documentacion relativa a los bienes a enajenar, solicitar los documentos adicionales
gue estime precisos, y de remitir al cliente un borrador con la propuesta de las condiciones
particulares de la subasta o0 venta, entre las que se incluyen la propuesta de honorarios y gastos,
aunque dicho borrador es susceptible de negociacion (Respuesta de ATLANTIA de 13 de abril de
2022, folio confidencial 6387, folio no confidencial 16.835 en version elaborada de oficio por la DC
el 22 de noviembre de 2023)

142 Clausula Quinta del modelo de Convenio de colaboracién suscrito entre el Consejo General de
los Procuradores de los Tribunales de Espafia y los Colegio de Procuradores de los Tribunales
para la realizacion de bienes como entidad especializada (folios confidenciales 571-572, folios no
confidenciales 12.317 a 12.318 en versién elaborada de oficio por la DC el 14 de julio de 2023).
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dicho colegio de procuradores reportaran al CGPE una cantidad igual o
superior a [CONFIDENCIALJE en concepto de comision, dicho Colegio
percibiria el doble de comisibn porcentual, es decir, el
[CONFIDENCIAL]% del importe que corresponda al CGPE, mas el IVA
correspondiente.

- Si el encargo procediese de un procurador, este percibira el
[CONFIDENCIAL]% de los honorarios que correspondan al colegio de
procuradores, mas el IVA correspondiente.

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

Adicionalmente, el convenio también establece una serie de clausulas orientadas
a la promocién comercial del Portal de subastas y, por ende, al aumento de la
facturacion'®® [énfasis afiadido]:

[INICIO CONFIDENCIAL]

[FIN CONFIDENCIAL]

“El CGPE se obliga a promocionar y firmar aquellos convenios con Colegios,
AAPP, entidades bancarias, organismos publicos, etc. a fin de potenciar la
viabilidad de este Acuerdo, y utilizara los medios necesarios de comunicacién y
publicidad para el conocimiento y existencia de la nueva plataforma de ventas y
subastas online y buen fin del presente convenio”.

[INICIO CONFIDENCIAL]

[FIN CONFIDENCIAL]

Por otro lado, debe destacarse que el convenio contenia una clausula de
exclusividad en favor del Portal, en virtud de la cual tanto el CGPE como los
diferentes colegios de procuradores adheridos al Convenio de colaboracion, se
comprometian a que [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] 144,

4.8. Comunicaciones publicas y dirigidas a operadores

4.8.1. Publicitacién de la Plataforma

El CGPE realizo6 diversas actividades destinadas a dar a conocer la Plataforma,
tanto a los distintos colegios de procuradores, como a otros operadores publicos
(Juzgados y Tribunales, organismos publicos, etc.) y privados desde sus inicios.

143 Clausulas de promocion comercial contenidas en el convenio de colaboracién suscrito entre el
CGPE y ATLANTIA con fecha 25 de febrero de 2020 (folios confidenciales 1092 y 1094, folios no
confidenciales 12.344 y 12.346).

144 Convenio de colaboracién suscrito entre el CGPE y ATLANTIA, con fecha 25 de febrero de
2020 (folio confidencial 1128, folio no confidencial 12.370).
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(187) En relacion con la comunicacion a operadores judiciales, el CGPE organiz6 en
julio de 2016 sesiones formativas dirigidas especificamente a los Jueces de lo
Mercantil para ofrecer sus servicios [énfasis afiadido]'#®:

“Te comunico que, con esta misma fecha, se ha remitido convocatoria dirigida a
todos los jueces titulares de los Juzgados de lo Mercantil, a fin de invitarles a
la presentacion de nuestro portal de subastas judiciales electronicas
“Subastas Procuradores”, que tendra lugar el proximo dia 20 de julio, a las 18
horas, en la sede de este Consejo General, acto al que nos gustaria que asistieses.
A efectos de garantizar el éxito de esta presentacion, te agradeceria contactases
con los jueces de lo mercantil de tu zona, con el fin de animarles a acudir a
dicha presentacion.

Te acompafio relacion con los datos de contacto de cada uno de los jueces,
distribuidos por provincias, asi como el documento que les hemos facilitado como
carta de presentacion de nuestro Portal”,

(188) En su Memoria Anual referida al afio 2016, el CGPE indic6 lo siguiente46:

“En cuanto a las acciones comerciales llevadas a cabo para la publicidad del portal
de subastas electrénicas “Subastas Procuradores”, cabe destacar la presentaciéon
realizada el 20 de julio, dirigida a operadores juridicos, con objeto de dar a
conocer de primera mano nuestra plataforma para la realizacion de subastas
judiciales electrénicas y abordando la misma en el seno de los concursos de
acreedores. Al cierre del Ejercicio 2016, estaba prevista con fecha 17 de enero de
2017, una presentacion del portal dirigida a la Asociacion Espafiola de Banca
(AEB) y con representantes de la Confederaciéon Espafiola de Cajas de Ahorro
(CECA), cuya acogida fue buena, dada la afluencia de publico asistente al acto.
A su vez, este Grupo de Trabajo viene realizando diversas presentaciones,
tanto a nuestro colectivo profesional como a operadores juridicos, por todo el
territorio nacional en funcidén de las solicitudes recibidas por los respectivos
Colegios de Procuradores, habiendo visitado a lo largo del pasado afio los Colegios
de Procuradores de Toledo, Murcia, Granada, La Rioja y Cantabria”

(189) La Memoria Anual del afio 2017147 refiere que la actividad comercial del CGPE
relativa al Portal fue relevante en ese mismo afo 2017:

“El nombre de www.subastasprocuradores.com ha sonado con fuerza en diferentes
foros de gran relevancia dirigidos a la formacion de profesionales y al debate de las
nuevas perspectivas del mercado inmobiliario.

Es de destacar, la participacion del equipo de Subastas Procuradores como
ponentes en la Fundaciéon FIDE [...] en la jornada de fecha 4 de octubre de 2017,
quienes [...] realizaron una jornada de formacion dirigida a profesionales del
mundo del derecho para comentar la evolucién de la figura de entidad
especializada, en laque los Procuradores ocupamos una posicion privilegiada.
También fue meritoria la participacion del equipo de Subastas Procuradores en las Il
Jornada inmobiliarias organizadas por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad
Inmobiliaria de Madrid el pasado 3 de noviembre de 2017, en las que pudimos
comentar la evolucién de la venta en el sector inmobiliario y dar a conocer nuestro

145 Folio 666.
146 Memoria Anual del CGPE. Ao 2016. Folio 17.458.
147 Memoria Anual del CGPE. Ao 2017. Folio 17.699.
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método alternativo de realizacion afecto a los procedimientos judiciales al elenco de
profesionales alli presentes.

Por dltimo, destacar la colaboracién del equipo de Subastas Procuradores en el seno
del Il Congreso Nacional de Derecho Concursal y Derecho Societario organizado por
el Colegio de Abogados de Madrid el pasado 30 de Noviembre y 1 de Diciembre de
2017

También en el documento promocional “La Unica alternativa a la subasta judicial”
elaborado por el CGPE!*, alude a la presentacién del Portal a los jueces de lo
Mercantil el 20 de julio de 2017.

Este mismo documento, incorpora ademas un listado de algunos de los foros
especializados en los que el CGPE present6 el Portal, sefialando lo siguiente
[énfasis afiadido]*4°:
“Por ello, desde el CGPE se ha apostado firmemente por dar a conocer
www.subastasprocuradores.com en los foros y Congresos especializados en
derecho mercantil y societario mas relevantes del territorio nacional.
Asi, hemos sido durante los ultimos dos afios, la Unica entidad especializada presente
en los congresos de Aranzadi, donde hemos tenido oportunidad de participar en
todas las mesas redondas relativas a la fase de liquidacion de los procesos
concursales y a las ventas de unidades productivas, acompafiados de Magistrados
especialistas de lo mercantil de todo el territorio nacional.

A continuacion, indicamos los Congresos y Foros especializados en el dmbito
concursal y societario donde hemos participado como ponentes [...]".

La presentacion del Portal a colectivos publicos con influencia en la designacion
del CGPE o de los colegios de procuradores como entidad especializada era una
de las prioridades del CGPE. En 2018 su comision de trabajo Subastas y
Depositos fijo como objetivo para el siguiente ejercicio®°:
“Seqguir apostando por la formacion dirigida a Letrados de Administracién de
Justicia (como recientemente hemos hecho en Gerona y Tarragona) y a

Procuradores, tanto a través del Centro de Estudios del CGPE como a través de las
presentaciones que se organizan por cada uno de los Colegios de Procuradores”.

Adicionalmente, el CGPE insté a los distintos colegios de procuradores a
publicitar su servicio en las sedes judiciales en las que operasen mediante
carteleria que recomendaban exhibir en las sedes de que disponen los colegios
de procuradores en los diferentes Juzgados!®?.

Por otro lado, con fecha 18 de octubre de 2018 el CGPE remiti6é a los colegios
de procuradores una comunicacion en la que les informaba de la intencion del
CGPE de incentivar a los procuradores para que tratasen de conseguir la
designacién del CGPE o de los colegios de procuradores como entidad
especializada, ya que “dicho sistema proporciona un ingreso adicional a nuestro

148 Folio 261.
149 Folio 264.
150 Memoria Anual del CGPE. Ao 2018. Folio 17.913
151 Folio 711.
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ejercicio profesional™%2. Ese mismo dia el CGPE se dirigié a los procuradores
con el propdsito de promover la designacion de los colegios de procuradores y
el CGPE como entidades especializadas en la realizacion de bienes a través de
la Plataforma y “obtener con ello la posibilidad de incorporar otro tipo de ingreso
en un momento como este de especial dificultad para todos nosotros” %3,

El CGPE destacé en su Memoria Anual de 2018%%* su intervenciéon en el V
Congreso Nacional Aranzadi de Derecho Concursal, patrocinado por el CGPE y
por el Portal y al que asistieron mas de 150 especialistas en Derecho Concursal,
entre los que se encontraban procuradores, abogados, auditores, titulados
mercantiles y otros profesionales del sector. En él se abordo el tema de la venta
a través de entidad especializada, destacando el papel de la procura. También
se realizaron presentaciones por el grupo de trabajo de Subastas y Depdsitos en
las Jornadas de Derecho Concursal celebradas en el Colegio de Abogados de
Tarragona en mayo de 2018, y en el Congreso de Derecho Concursal y
Societario del Mediterraneo, en junio de 2018. Fruto de esa labor, el CGPE
destaco6 que habia “tenido oportunidad de dar a conocer la labor de los Colegios
de Procuradores como entidad especializada ante casi 1.000 AC
[Administradores Concursales] de todo el territorio nacional”.

Adicionalmente, el CGPE se hizo eco en su Memoria Anual de 2018 de diversas
presentaciones en prensa del Portal, y del impacto de las mismas, indicando que
‘le]sta aparicidén en prensa ha hecho incrementar de manera exponencial
tanto el nUmero de visitas registradas al portal como el nUmero de usuarios
gque ya confian en subastasprocuradores.com, habiéndose superado ya la
barrera del millon de visitas y el millar de usuarios registrados en
Ssubastasprocuradores.com’>>,

En su Memoria Anual de 2019'%¢, el CGPE destac6 su participaciéon en el llI
Congreso Nacional sobre Responsabilidad de los Administradores de Madrid, al
gue asistieron un centenar de especialistas en materia concursal y societaria
entre los que se encuentran procuradores, abogados, auditores, economistas,
titulados mercantiles y demés profesionales del sector, y en el que se abordo el
papel de la procura en los procesos de liquidacion a través de la enajenacion de
bienes llevados a cabo por el liquidador judicial.

La tendencia continu6 en los afios 2020, 2021 y 2022 (dltimo afio del que se
dispone informacién publica), en los que el CGPE siguié promocionando el Portal

152 Anexo 41 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 706).

153 Anexo 42 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 708) y escrito principal de
respuesta (véase folio 1227 en la version no confidencial aportada por el propio CGPE).

154 Memoria Anual del CGPE. Afo 2018. Folios 17.911 y 18.024.

155 Memoria Anual del CGPE. Afio 2018. Folio 17.912

156 Memoria Anual del CGPE. Ao 2019. Folio 18.226.
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de subastas en diversos foros especializados, sobre todo, en materia
concursal®’.

4.8.2. Presentacion como servicio publico

En una comunicacion de 2016 del Presidente del CGPE a los distintos colegios
de procuradores, el CGPE insistia en la condicién de Unica entidad de derecho
publico de la Plataforma [énfasis afiadido]: “...] facilitando a los Colegios de
Procuradores el poder materializar su condicion de entidad especializada en la
realizacion de bienes, siendo la uUnica en Espafia como administracion
corporativa publica con sus propias normas de funcionamiento y su portal
electrénico” 1%8,

En 2018 la comision de trabajo Subastas y Depdésitos del CGPE fij6 como
objetivos para el siguiente ejercicio los siguientes®®® (énfasis afiadido):

“ Consolidarnos como sistema complementario y alternativo a la subasta judicial en
los procedimientos de ejecucion.

- Ser la entidad especializada de Derecho Publico referente en materia mercantil,
incluso siendo designados de oficio por los Juzgados de lo Mercantil.

- Servir como fuente de financiacién alternativa tanto a los Colegios de
Procuradores como a los colegiados que aporten bienes que puedan ser realizados
a través de subastasprocuradores.com”.

En el V Congreso Nacional Aranzadi de Derecho Concursal, celebrado el 13 de
diciembre de 2018, la directora del Departamento Juridico de Subastas
Procuradores defendié la utilizacién del Portal de Subastas Procuradores?!°:

“[PJor la profesionalidad que se deriva del Consejo General de Procuradores y los
Colegios de Procuradores como auténticos profesionales de la justicia, asi como
por la seguridad que ofrece el portal”. Adicionalmente, el CGPE destaco que “[lJos
procuradores participan como representantes de las partes judiciales, lo que
sin duda es una garantia para quienes participan en las subastas "%,

Por otro lado, existen varios videos y seminarios en linea (webinars) en la
plataforma YouTube, en el propio canal de Subastas Procuradores, en los que
se presenta el servicio y se hacen declaraciones en las que se incide sobre su
caracter publico, que siguen estando disponibles en la actualidad. En uno de
ellos, de 7 de mayo de 2019, titulado “subastasprocuradores caracteristicas”,
que en su descripcion indica “Principales caracteristicas que te ofrece
subastasprocuradores.com, el portal de subastas y venta directa del CGPE”, se

157 Memorias Anuales del CGPE. Afios 2020, 2021 y 2022. Folios 18.395 a 19.079.

158 Anexo 33 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 670).

159 Memoria Anual del CGPE. Afio 2018. Folio 17.913

160 Memoria Anual del CGPE. Ao 2018. Folio 18.024.

161 Estas afirmaciones se han reiterado en la Memoria Anual del CGPE del afio 2019 (folios 18.213
y 18.214)
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indica que “el portal de subastas del CGPE es la unica Entidad Especializada
de Derecho publico” (énfasis afiadido, segundo 0:02)62,

En cuanto a la titularidad de este canal, si bien el CGPE ha manifestado que “el
video “subastasprocuradores caracteristicas” fue creado por ATLANTIA
CAPITAL y lo subié al canal Subastas Procuradores de la plataforma de
YouTube, que, como ya se ha indicado, es gestionado por dicha entidad”. Como
se ha referido en los parrafos (143) y (144), la organizacion y celebracion de
presentaciones, jornadas formativas y congresos, es competencia del CGPE,
siendo este el responsable de la direccion y supervision exclusiva de las
actividades desarrollas por ATLANTIA. De hecho, el CGPE ha manifestado
también que se trataria de un mero proveedor de servicios (parrafo (134)).

La realizacion por parte del grupo de trabajo Subastas Procuradores de cursos
en linea a través del centro de estudios del CGPE era una practica habitual®s.

El 20 de marzo de 2020 el CGPE informé a los decanos de los colegios de
procuradores de la realizacion el 24 de marzo del mismo afio de un curso de
formacion gratuito denominado “Diferencias entre las subastas judiciales y las
subastas a través de subastasprocuradores.com”. Este curso se impartié en
modalidad online (webinar) 164 a través de la Plataforma del Centro de Estudios
del CGPE*®®,

162 Ver https://www.youtube.com/watch?v=90LWQqgbrzwA, subido hace 4 afios y con 74
visualizaciones. El video ya no estéa disponible pero se recoge en folios 16.686 a 16.707.

163 Ver por ejemplo: Referencias incluidas en la Memoria Anual del CGPE de 2018: realizacién de
un curso en linea el 11 de diciembre de 2018 (folio 17.911) y del curso “Los Colegios de
Procuradores como entidad especializada para la realizacion de bienes”, impartido en el centro de
estudios del CGPE por la Directora del Departamento Juridico de Subastas Procuradores. Folio
18.028. Referencias incluidas en la Memoria Anual del CGPE de 2019, sobre cursos formativos
realizados por el centro de estudios del CGPE relacionados con Subastas Procuradores: (i)
Aspectos précticos de la realizacion a través de subastasprocuradores.com; (ii) Diferencias entre
las subastas judiciales y las subastas a través de subastasprocuradores.com. Folios 18.521 y
18.522. Referencias incluidas en la Memoria Anual del CGPE de 2020, en la que se destaca la
importancia capital de la formacion para conseguir la eficacia del Portal: “Las jornadas formativas
dirigidas a Procuradores se han celebrado de forma periddica a través de dos sistemas: la jornada
presencial, organizada por cada Colegio de Procuradores, y la jornada telematica que
principalmente se ha ido celebrando a través del Centro de Estudios del CGPE”. Folio 18.526.
Referencias incluidas en la Memoria Anual del CGPE de 2021: “Durante el afio 2021, desde el
Centro de Estudios del CGPE hemos seguido celebrando de forma periédica jornadas de
formacién orientadas a analizar los aspectos practicos de la designacion de los Colegios de
Procuradores como entidades especializadas en los procedimientos judiciales, poniendo especial
atencion en los procedimientos concursales y en las ejecuciones hipotecarias”. Folio 18.743.

164 E| curso pudo seguirse gratuitamente mediante el registro en la pagina web del Centro de
Estudios del CGPE: https://centrodeestudios.cgpe.es/curso/diferencias-entre-las-subastas-
judiciales-y-lassubastas-a-traves-de-subastasprocuradores/ Anexo 46 de la respuesta del CGPE
de 14 de febrero de 2022 (folio 719).

165 Segln lo recogido en la Memoria Anual del CGPE del afio 2020 (folio 17.903), este puso en
marcha el Centro de Estudios del Consejo General de Procuradores el 16 de febrero de 2018,
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Tras ello, el 26 de marzo de 2020 subi6 al canal de Subastas Procuradores en
la plataforma Youtube el video titulado “Diferencias entre las subastas judiciales
y las subastas a través de subastasprocuradores.com” %6 (segundo 0:12),
presentado por la directora del Departamento de Subastas Procuradores del
portal www.subastasprocuradores.com, en cuya descripcidon se sefala:

“Puedes designar a tu Colegio de procuradores como entidad especializada.
subastasprocuradores.com es la Unica alternativa a la subasta judicial y el tindem
perfecto para conseguir tus objetivos” (énfasis afiadido).

Dicha directora indicdé al comienzo del video que es “un nuevo curso que se
imparte por el centro de estudios del Consejo de Procuradores” (i.e. el CGPE)
(segundo 0:20-0:25).

Ademas, el CGPE, en un documento promocional de la Plataforma titulado “La
Unica alternativa a la subasta judicial” ¢’ y elaborado por el mismo Consejo en
2020'%8, trasladé que la realizacion de bienes mediante la Plataforma es la Unica
alternativa a las subastas judiciales (que se realizan a través del BOE) y que los
colegios de procuradores son las Unicas corporaciones de Derecho Publico
designadas expresamente por la LEC con capacidad para realizar subastas de
bienes embargados.

El documento “La Unica alternativa a la subasta judicial” fue difundido entre
potenciales clientes del CGPE, especialmente entre administradores
concursales, cuando el CGPE tenia conocimiento de que algun acreedor con
privilegio especial estaba interesado en designarlo como entidad especializada
en la realizacion de los bienes de la concursada'®®.

Por otra parte, en una entrevista a la directora del Departamento Juridico de
Subastas  Procuradores del portal www.subastasprocuradores.com,
perteneciente al CGPE,'’° en el diario digital Confilegal, de 11 de junio de
2020171, [énfasis afiadidos] ésta indico que:

cuya plataforma de eLearning asociada se compone, entre otras, de: Una plataforma web home
page/ landing con informacion general sobre los cursos que ofrece el Consejo General de
Procuradores. Plataforma de Formacion basada en webinars. A través de esta plataforma de modo
online los ponentes de los cursos imparten las clases y los alumnos reciben la formacion. El
objetivo del Centro de Estudios del Consejo General de Procuradores es la formacion continua
para todos los profesionales de la procura.

166 Ver https://www.youtube.com/watch?v=i-6SoiXEYEOQ&t=91s, subido hace 3 afios y con 440
visualizaciones (ver folios 16.693-16.699).El enlace ha sido retirado pudiéndose encontrar el video
en el folio 16.708.

167 Anexo 3 de la respuesta de ACTIVOS CONCURSALES, de 7 de diciembre de 2021:
Documento del CGPE titulado “La Unica alternativa a la subasta judicial” (folios 258 y siguientes).
168 Folio 9.996.

169 Respuesta del CGPE de 16 de marzo de 2023 (folio 9.996).

170 Folio no confidencial 280.

171 Folio no confidencial 282.
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“Quien conoce subastasprocuradores,com sabe que tiene una ventaja competitiva.
Clara, muy clara”

[..]

“Somos un servicio publico muy eficaz y muy interesante, se lo aseguro”.
También son resefables diversas afirmaciones en entrevistas de la directora de
relaciones institucionales del portal www.subastasprocuradores.com?.
Concretamente las_publicadas en el diario Confilegal, con fecha 31 de diciembre
de 2020y en el Diario EI Derecho, con fecha 20 de enero de 2021.

En la primera de estas publicaciones la directora de relaciones institucionales
sefalo [énfasis afiadidos]:

“Yo creo que también hay que saber transmitir que sSomos un servicio publico,
sobre todo alas entidades financieras, porque al final se sienten mas confortables
dentro del procedimiento judicial, y cuando parece que se va a externalizar algo hay
cierto recelo, porque tal vez no todas las experiencias de externalizacién hayan
cumplido las expectativas. Tenemos que explicarles que el Consejo General de
Procuradores no es un servicio privado, sino que somos un servicio publico
porque somos corporacion de derecho puablico, coadyuvamos a la
Administracion de Justicia

[...].

Esto da una magnitud de la confianza que el Consejo General de Procuradores y el
Portal de Subastas generan en el mercado. Yo creo que esa es la piedra angular
de nuestro servicio: el ser corporacion de derecho publico, tener vocacién de
servicio publico, y ver que nosotros tenemos una regulacién, unos estatutos, y que
el Consejo General de Procuradores responde ante la Administracion de Justicia.
[...]

He tenido muchas conversaciones con jueces y me consta que dentro del &mbito
Subastas Procuradores es muy bien visto por eso que comentaba, la doble
facetade los procuradores no solo de representar a sus clientes sino de coadyuvar
a la Administracién de Justicia, y de saber que es un colectivo que esta en el
juzgado todos los dias, que tiene experiencia y capacitacion y que va a ayudar. Pero
insisto, habria que ayudar a dar a conocer el portal en el juzgado.

[...]

Resulta que los procuradores son la Unica profesién que esta habilitada para
realizar subastas extrajudiciales, que se trata de una corporacion de derecho
publico con vocacion de servicio y de coadyuvar a la Administracién de Justicia, no
creo que esto sea ir para atras o una privatizacion; no, se trata de pedir a uno de los
operadores que interviene en todos los procedimientos que se responsabilice para
agilizar el proceso’.

[...]

“Por ello, considera que "romper esa barrera cultural" y explicar cuales son los
beneficios de la subasta extrajudicial es uno de los grandes retos que se marca el

172 Entrevistas a la directora de Relaciones Institucionales de www.subastasprocuradores.com
publicadas en el diario Confilegal, con fecha 31 de diciembre de 2020 (folios 286 a 292), y en el
Diario del Derecho, con fecha 20 de enero de 2021 (folio 293).
173 Entrevistas a la directora de Relaciones Institucionales de www.subastasprocuradores.com
publicadas en el diario Confilegal, con fecha 31 de diciembre de 2020 (folios 285 a 292), y en el
Diario del Derecho, con fecha 20 de enero de 2021 (folio 293).
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portal de subastas del Consejo General de Procuradores. Asi, afirma que hay que
explicarles que el Consejo General de Procuradores no es un servicio privado,
sino una corporaciéon de derecho publico que trabaja junto a la Administraciéon
de Justicia, pero a la vez da un servicio que tiene "la misma calidad" que cualquier
servicio privado para que puedan recuperar su deuda lo antes posible”.

Y en la segunda indicé: “[a]si, afirma que hay que explicarles que el Consejo
General de Procuradores no es un servicio privado, sino una corporaciéon de
derecho publico que trabaja junto a la Administracion de Justicia, pero a la
vez da un servicio que tiene "la misma calidad" que cualquier servicio privado
para que puedan recuperar su deuda lo antes posible™# (énfasis afiadido).

Confilegal es un medio especializado en noticias juridicas muy conocido en el
sector. Por otro lado, Diario El Derecho es un portal de informacion juridica
(legislacion, jurisprudencia, bibliografia, base de conocimiento juridico, etc.) que
ofrece la opcién de suscribirse para recibir diariamente dicha publicacién y estar
al dia de la actualidad juridica espafiola y que es conocido y utilizado en el
sectorl’®,

Ciertos colegios de procuradores'’® se hicieron eco de las declaraciones de la
directora de relaciones institucionales realizadas en prensa, compartiendo los
siguientes extractos en sus paginas web corporativas al promocionar las
ventajas del uso del Portal:

“Quien conoce subastasprocuradores.com sabe que tiene una ventaja competitiva.
Clara, muy clara”, afirma [dato personal], directora del Departamento Juridico de
Subastas Procuradores, perteneciente al Consejo General de Procuradores de
Esparna (CGPE)”.

“Colaboramos de forma muy activa con mas de 70 Juzgados en mas de 30 provincias
de toda Espafia, incluyendo también la Audiencia Nacional y el Tribunal de Cuentas.
¢, Que si somos, a pesar de todo, unos grandes desconocidos? Sinceramente, no.
Pero queremos gque nos conozcan mas. Somos un servicio publico muy eficaz y muy
interesante, se lo aseguro”, apunta [la directora del Departamento Juridico de
Subastas Procuradores].

Asi, Consejo y Colegios son entidades especializadas para enajenar bienes de
cualquier tipo mediante venta o subasta, como colaboradores de la Administracion
de Justicia”.

De acuerdo con el CGPE, la Plataforma es una marca de la que es titular el
CGPE!"’, En 2015, el CGPE cre6 el Grupo de Trabajo de Subastas y Depdésitos
gue, el 8 de abril de 2021, pas6 a denominarse Departamento de Realizacion de
Bienes mediante Entidad Especializada que “esta integrado dentro de la

174 Folio 293.

175 Ver, por ejemplo, la web de la Universidad de Loyola.

176 \Ver, por ejemplo, la publicacién de acceso publico de 12 de junio de 2020 en el apartado de
Noticias de la pagina web corporativa del Colegio de Procuradores de Baleares: Esta publicacion
sigue estando disponible en la actualidad.

177 Folio no confidencial 12.903.
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estructura organizativa del CGPE” y colabora con los distintos departamentos
gue forman parte del CGPE para la realizacién de sus diferentes actividades,
ademas de llevar a cabo las actividades relacionadas con la gestion diaria de la
Plataformal’®. De hecho, de acuerdo con el CGPE “Concretamente, la
publicacion de articulos en prensa o revistas especializadas, la realizacién
de entrevistas en periddicos, radios o televisién, la participacién en
conferencias y seminarios, etc. suelen ser realizadas por los propios
miembros del Departamento de Realizacion de Bienes mediante Entidad
Especializada™’® [énfasis afiadido].

El Departamento de Realizacion de Bienes mediante Entidad Especializada,
integrado en el CGPE, esta compuesto por varias personas, entre ellas, la
Directora del Departamento Juridico - nombrada el 13 de enero de 2017 hasta
hoy — y la Directora del Departamento de Relaciones Institucionales - nombrada
el 4 de septiembre de 2020 hasta hoy -, asi como por el Comité Ejecutivo del
CGPE*®%, Ambos nombramientos se realizan mediante Acuerdo del mencionado
Comité Ejecutivo®l. Ademas, el CGPE indica que le otorgd un poder especial a
la Directora del Departamento Juridico, vigente en la actualidad, para
comparecer en representacion del CGPE ante cualquier autoridad o funcionario
competente presentando todo tipo de escritos'®?. Ahora bien, de acuerdo con el
CGPE “ni estas personas ni el Departamento de Realizacion de Bienes
mediante Entidad Especializada tienen, en simismos, poder de decisidn, sino
gque deben dar cuenta al 6rgano competente del CGPE, en este caso su
Comité Ejecutivo, que es el encargado de analizar y decidir sobre las
cuestiones que se planteen”® [énfasis afiadido].

Por ultimo, el CGPE indica'®* que “a raiz de un requerimiento recibido por parte
de ACTIVOS CONCURSALES de 10 de junio de 2021 y haber pedido
asesoramiento al despacho HOYNG ROKH MONEGIER, el CGPE adoptoé el 19
de noviembre de 2021 la decision [...] de evitar en cualquier comunicacion
relativa a Subastas Procuradores la utilizacion de determinadas expresiones que
pudieran, en su caso, eventualmente generar un riesgo de confusién. Dicho
acuerdo se comunicé formalmente a ATLANTIA CAPITAL, S.L., a fin de
asegurarse de que en la plataforma de subastas no se utilicen esos términos ni
que ninguna persona de ATLANTIA CAPITAL, S.L.,, haga uso de esas
expresiones”.

178 Folio no confidencial 12.904 y 12.905.

179 Folio no confidencial 12.904.

180 Folio no confidencial 12.905.

181 Folio no confidencial 12.906.

182 Folio no confidencial 16.658.

183 Folio no confidencial 12.906.

184 Respuesta del CGPE de 24 de julio de 2023. Folios no confidenciales 12.904 y 12.905.
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[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] 185

4.9. Designaciones de operadores judiciales

El CGPE ha sido designado en numerosas ocasiones como entidad
especializada en procedimientos judiciales de naturaleza civil (ejecucion
hipotecaria y division de cosa comun) y de naturaleza mercantil (procedimientos
concursales)!s,

Pese a que, como ya se ha indicado al detallar el marco normativo, la LEC no
establece reserva o preferencia en las funciones de realizacion extrajudicial en
favor de los colegios de procuradores®’, algunas entidades especializadas han
manifestado que determinados juzgados estarian dando un tratamiento
privilegiado (y discriminatorio) a www.subastasprocuradores.com, habiendo
llegado a presentar las oportunas quejas ante el decanato correspondiente!®,

En algunas ocasiones, la decision del administrador concursal de proceder a la
eleccion del CGPE como entidad especializada mas idonea se fundd en su
condicion de corporacion de Derecho publico. En este sentido, los planes de
liquidacién presentados por los administradores concursales en diversos
procedimientos concursales (seguidos ante los juzgados de numerosos lugares
de la geografia espafiola y sin relacion aparente entre si) contenian afirmaciones
como las siguientes [énfasis afiadido]:

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL] 189190

Algunos escritos presentados por diferentes administradores concursales®®! en
el marco de diversos procedimientos de concurso seguidos ante Juzgados de lo

185 Ver folios confidenciales (salvo para el CGPE) 12.925-12.927.

186 \/id. Respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio: 1.229): Anexos 52, 53, 54, 55, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67,68y 71.

187 Unicamente que se les exime de prestar caucion: “No se exigira caucién cuando la realizacion
se encomiende a una entidad publica o a los Colegios de Procuradores”. (art. 641.2 in fine LEC).
188 Respuesta de la mercantil INTERNATIONAL AUCTION GROUP, de 6 de abril de 2022, y
Anexos 4 y 4.bis a la misma (folios no confidenciales 8.245 y siguientes y 8.247-8.249) |

189 [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]; Anexos 3,y 5 de la respuesta del Colegio de
Procuradores de La Rioja de 4 de abril de 2022 (folio no confidencial 12. 980, 12.985); Anexo 3
de la respuesta del Colegio de Procuradores de Pontevedra de 4 de abril de 2022 (folio 3049);
Anexos de la respuesta del Colegio de Procuradores de Navarra de 6 de abril de 2022 (folios
15.258 y 15.291).

19 Anexo 65 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio confidencial 840). [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]

191 Folios 2.405, 3.049, 4.100, 6.062, 6.693, 12.980, 12.985, 14.086, 14.094, 14.100, 14.293,
14.305, 14.370, 14.375, 14.384, 14.395, 14.399, 14.405, 14.412, 14.417, 14.423, 14.429, 14.434,
14.440, 14.445, 14.450, 14.454, 14.463, 14.474, 14.481, 14.491, 14.498, 14.503, 14.509, 14.515,
14.527, 14.532, 14.534, 14.539, 14.546, 14.552, 14.559, 14.565, 14.573, 14.581, 14.604, 14.610,
14.615, 14.635, 14.641, 14.689, 14.696, 14.715, 14.721, 14.733, 14.745, 14.766, 14.777, 15.285
y 15.291.
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Mercantil, tales como Barcelona, La Rioja, Granada, Santa Cruz de Tenerife,
Cadiz, Navarra, Pontevedra o Zamora resultan similares (en la férmula empleada
para proponer al juez del concurso la designacion del CGPE o de un colegio de
procuradores concreto ateniendo a la idoneidad derivada de su naturaleza
publica), pese a que el administrador concursal era distinto en cada
procedimiento, siendo la redaccion usual la siguiente:

“Entendemos que el llustre Colegio de Procuradores de [...], como corporaciéon de
derecho publico legalmente habilitada para realizar esta funcién en el Art. 641 de la
LEC, es la entidad especializada mas idénea para afrontar la enajenacién de los
bienes, disponiendo ademas de un portal electrénico de subastas que garantizara
que el proceso de realizacion se celebre de forma transparente, concurrente y
garantista”.

Varios juzgados Yy tribunales de justicia en sus resoluciones han instado a los
administradores concursales a que de las tres entidades especializadas que
debian consultar con caracter previo a su designacién, una fuese
necesariamente subastas procuradores. A esta entidad se le eximia ademas de
la prohibicion de ejecutar encargos que supusieran un conflicto de interés con el
deudor por la intervencion previa del colegio de procuradores o del procurador
en cuestion en su faceta publica, como representante legal de alguna de las
partes [énfasis afiadidos] 1°2:

“En caso de que la realizacion se vaya a llevar a cabo por una entidad
especializada de derecho privado (no aplicable, por tanto, a “Subastas
Procuradores"), manifestaciébn expresa de la administracién concursal de que la
eleccion de la entidad no genera conflicto con intereses propios de la administracion
concursal o del concursado.

“Si la entidad especializada fuere “Subastas Procuradores”, no se considerara
vinculacién profesional la que haya podido existir entre la administracién concursal y
un procurador o Colegio de Procuradores.

[...]

La administracion concursal debera recabar, dentro de los 10 dias habiles siguientes
a la notificacién de la presente, ofertas de tres entidades publicas (“Subastas
Procuradores”) y privadas”’.

En otras ocasiones los juzgados y tribunales realizan una distincién entre
entidades especializadas y “analogas”, siendo la unica “entidad analoga” citada
expresamente en la resolucion judicial el “Portal de subastas del Colegio
Nacional de Procuradores™®® o entre la posibilidad de realizar los bienes a

192 Anexo 3 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Burgos, de 1 de abril de 2022 (folio
2076). Anexos 6 a 8 de la respuesta del Colegio de Procuradores de QOviedo de 4 de abril de 2022
(folios no confidenciales 15.138,15.139 15.168 Anexos 3-A) a 3-E), de la respuesta del Colegio de
Procuradores de Cantabria de 5 de abril de 2022 (folios no confidenciales 3707, 3715, 3723, 3731
y 3739) y de la respuesta del Colegio de Procuradores de Palencia de 5 de abril de 2022 (folio no
confidencial 13.126).

193 Anexo 1 de la respuesta de FRIAS AND PARTNERS de 5 de abril de 2022 (folio no confidencial
5.333).
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enajenar por medio de entidad especializada o a través del Portal del CGPE,
como si no se tratase de una entidad especializada mas®®.

Otro operador requerido a aportar informacién ha sostenido!%:

“Durante bastantes afios han obtenido un trato privilegiado haciendo creer que
www.subastasprocuracores.com era un organismo publico. La utilizacion de un
nombre pseudo oficial, ha beneficiado enormemente a esta entidad especializada
frente a todas las demas. Ha hecho creer a los juzgados de toda Espafa que eran
un organismo publico cuando en realidad es una empresa privada utilizando un
nombre publico [SIC]. Todo lo anterior ha reportado a
www.subastasprocuradores.com ingresos enormes que sin este engafio no hubiera
sido capaz de conseguir’.

Este operador aporta el extracto de un auto del Juzgado de lo Mercantil de
Barcelona de fecha 7 de abril 2021 que establece que “[l]a entidad especializada
para la subasta serda, preferiblemente, el Consejo general de Procuradores de
Espafia, a través de su portal web www.subastasprocuradores.com, de
conformidad con las reglas que aparecen en dicha pagina web”*%,

Segun ha referido alguna de las entidades especializadas consultadas en el
marco del presente procedimiento, este tratamiento se repite con frecuencia en
los distintos procedimientos judiciales®®”.

Este trato fue denunciado por la Asociacion Nacional de Entidades
Especializadas (ANEES)!®® ante el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz y

194 Anexo 4 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Huesca: Auto del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°® 3 de Huesca, de 11 de mayo de 2020, dictado en la seccion de
liquidacion del concurso tramitado bajo el nUmero de autos 379/2013, en virtud del cual se
indicaba: “Venta concurrencial a través de entidad especializada. Se procederd por la
administracién concursal a la venta concurrencial a través de entidad especializada (entidad
especializada, subasta notarial o mediante el portal de subastas del Colegio General de
Procuradores de Espafia) con arreglo a las condiciones fijadas a continuacion”. (Folio no
confidencial 15.579).

195 Respuesta de Trademat Europe S.L. de 10 de julio de 2023 (folio confidencial 12.211 y
siguiente). Folio no confidencial 16.665 y siguientes en version elaborada por la DC el 26 de
octubre de 2023.

19 Folio no confidencial 16.667.

197 En su respuesta al requerimiento de informacion de 6 de abril de 2022 International Auction
Group (folio no confidencial 8.242) indica: “Desde hace tiempo, sobre todo en las regiones del
norte de Espafia, y también en Extremadura, cuando el juzgado requiere al administrador
concursal pedir tres presupuestos para elegir la entidad especializada, le exige que
obligatoriamente una de la terna sea el portal de Procuradores, justificando esa exigencia en un
pretendido caracter publico inexistente. Esta practica comenz6 en el Juzgado de lo Mercantil de
Oviedo, pero rapidamente se extendié por toda Espafia, sobre todo por otros juzgados de lo
Mercantil del norte, y en Badajoz, y actualmente hay cientos de autos, firmes, que exigen al
administrador que una de las entidades especializadas elegidas sea el portal de procuradores”
Véase también respuesta de Trademat Auction, S.L. (folios 16.665 a 16.667)

198 Asociacion Nacional de Entidades Especializadas (ANEES), integrada por International Auction
Group (IAG), Gutinvest International Assets y Legal Auctions Subastas, todas ellas requeridas en
el marco del presente procedimiento.
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ante el Decanato de los Juzgados de Badajoz el 23 de junio de 2020, con base
en los siguientes hechos!%:

“‘SEGUNDO: Que las citadas Entidades Especializadas han tenido conocimiento de
un Auto dictado por el llmo. Sr. Magistrado-Juez de Juzgado de lo Mercantil de
Badajoz en el que, de cara las nuevas normas dictadas para la liquidacion de activos
dentro del seno de los procedimientos concursales, indica que los Administradores
Concursales deben notificar a ese Organo Judicial la entidad especializada que
libremente elija en un plazo de 5 dias desde la notificacion del Auto. El citado Auto
establece literalmente: “‘No obstante siendo necesario resefiar que los Colegios
de Procuradores y las entidades publicas estan investidas de garantia de
transparenciay publicidad.”

(230) Por otro lado, la mercantii CONCURSALES ONLINE ha sefialado?°°:

“La SAREB exige siempre que sea el Colegio de Procuradores el que realice la
liquidacion. Tenemos constancia que, en algunas liquidaciones de concurso de
acreedores, en contra de lo establecido por el Plan de Liquidacion, por la junta de
jueces de Alicante, se impugnaron los acuerdos de aprobacion del Plan de
Liquidacion donde el acreedor privilegiado solicitd expresamente que la subasta
extrajudicial fuera a través del Colegio de Procuradores y se lo concedieron.
Quedando nosotros y el resto de entidades especializadas excluidas de dichos
procedimientos.”

4.10. Relevancia de los ingresos percibidos por el CGPE

como consecuencia de la puesta en marcha del Portal
(231) La Tabla 1 refleja la evolucion del peso que los ingresos percibidos por la
realizacion de bienes y derecho a través de la Plataforma ha tenido en la cifra de

negocios del CGPE en los ultimos tres afios, en comparacion con las restantes
fuentes de ingresos.

Tabla 1. Importe neto de la cifra de negocios del CGPE

Importe neto de la cifra de negocios del CGPE

2020 2021 2022

Ingresos por subastas 1.037.151,60 36,4% 4.602.957,14 69,6% 4.372.955,34 68,5%
Cuotas colegios 1.712.750,70 60,1% 1.901.399,15 28,7% 1.878.777,46 | 29,4%
Dewolucién gastos justicia 92.315,48 3,2% 108.657,21 1,6% 128.625,64 2,0%
Otros 9.242,96 0,3% 4.509,00 0,1% 4.239,00 0,1%

TOTAL 2.851.460,74 100% 6.617.522,50 100,0% 6.384.597,44 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos consignados en las Memorias Anuales del

CGPE?

19 Anexo 4 de la respuesta de International Auction Group de 6 de abril de 2022 (folio no
confidencial 8245 y siguientes : quejas de ANEES de 23 de junio de 2020, ante el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Badajoz y ante el Decanato de los Jueces de Badajoz).

200 Folio no confidencial 16651.

201 Fuente: datos consignados en las Memorias Anuales de los afios 2021 y 2022. Folios 18.843
y 19.065.
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4.11. Peso de los distintos operadores intervinientes en
subastas extrajudiciales

La Tabla 2 muestra como el peso de la plataforma Subastas Procuradores ha
crecido en los ingresos recibidos por la subasta extrajudicial de bienes
inmuebles, desde un 10-20% en 2020 hasta un 30-40% en 2022. El principal
competidor, ACTIVOS CONCURSALES, ha pasado de una cuota del 50-60% en
2020 al 20-30% en 2022. Ningun competidor a excepcion de ACTIVOS
CONCURSALES supera el 10% de cuota en 2022

Tabla 2. Importe de honorarios percibidos en subastas extrajudiciales en Espafa. Bienes
inmuebles

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

Importe (€) de los honorarios percibidos. Bienes i

Empresa 2020 % 2021 % 2022 %
SUBASTAS PROCURADORES CONF 10-20% CONF 20-30% CONF 30-40%
ACTIVOS CONCURSALES CONF 50-60% CONF 20-30% CONF 20-30%
ASEMAR CONCURSAL, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%

AY S GESTION GESACT, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
BILATERAL FOCUS BUSINESS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
CONCURSALES ONLINE, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
FRIAS & PARTNERS REAL ESTATE, S.L. CONF 0-10% CONF 10-20% CONF 0-10%
GOBID INTERNATIONAL AUCTION GROUP S.R.L | CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
GUTINVEST INTERNATIONAL ASSETS S.L CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
HERMES CAPITAL EUROPA, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
INTERNATIONAL AUCTION GROUP, S.L.U. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LA LEY SOLUCIONES LEGALES, S.A. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LEGAL AUCTIONS SUBASTAS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
PACELMA AUCTIONS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
SURPLEX IBERICA, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
TRADEMAT AUCTION, S.L. CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 0-10%
TOTAL CONF 100% CONF 100% CONF 100%

Fuente: Respuestas de los operadores a requerimiento de informacién de la DC202

La Tabla 3 muestra como el peso de la plataforma Subastas Procuradores en la
enajenacion de bienes inmuebles por valor del bien realizado ha crecido, desde
un 20-30% en 2020 hasta un 50-60% en 2022. El principal competidor, ACTIVOS
CONCURSALES, ha pasado de una cuota del 40-50% en 2020 al 10-20% en
2022. Ningun competidor a excepcion de ACTIVOS CONCURSALES supera el
10% de cuota en 2022.

202 Fyente: datos aportados por los operadores a requerimiento de la DC. Datos del CGPE en
folio confidencial 12154 (folio no confidencial 12155). Datos del resto de operadores en respuestas
a los requerimientos de la DC de 5y 6 de junio de 2023 y de 15 de marzo de 2022. Las empresas
cuyos datos estan en blanco no aportaron datos para los afios en cuestion.
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Tabla 3. Valor de los bienes realizados en subastas extrajudiciales en Espafia. Bienes
inmuebles

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

Valor (€) de realizacion/venta de los bienes subastados/vendidos. Bienes innmuebles

Empresa 2020 % 2021 % 2022 %
SUBASTAS PROCURADORES CONF 20-30% CONF 40-50% CONF 50-60%
ACTIVOS CONCURSALES CONF 40-50% CONF 10-20% CONF 10-20%
ASEMAR CONCURSAL, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%

A'Y S GESTION GESACT, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
BILATERAL FOCUS BUSINESS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
CONCURSALES ONLINE, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
FRIAS & PARTNERS REAL ESTATE, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
GOBID INTERNATIONAL AUCTION GROUP S.R.L | CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
GUTINVEST INTERNATIONAL ASSETS S.L CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
HERMES CAPITAL EUROPA, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
INTERNATIONAL AUCTION GROUP, S.L.U. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LA LEY SOLUCIONES LEGALES, S.A. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LEGAL AUCTIONS SUBASTAS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
PACELMA AUCTIONS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
SURPLEXIBERICA, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
TRADEMAT AUCTION, S.L. CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 0-10%
TOTAL CONF 100% CONF 100% CONF 100%

Fuente: Respuestas de los operadores a requerimiento de informacién de la DC203

La Tabla 4 muestra el peso de los respectivos agentes en los ingresos recibidos
por la subasta extrajudicial de bienes muebles. Los ingresos totales del mercado
por la subasta extrajudicial de bienes muebles en 2021-2022 han sido entre 5y
6 veces inferiores a los ingresos totales del mercado por la subasta extrajudicial
de bienes inmuebles.

Tabla 4. Importe de honorarios percibidos en subastas extrajudiciales en Espafia. Bienes
muebles

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

203 Fyente: datos aportados por los operadores a requerimiento de la DC. Datos del CGPE en folio
confidencial 12.154 (folio no confidencial 12155). Datos del resto de operadores en respuestas a
los requerimientos de la DC de 5y 6 de junio de 2023 y de 15 de marzo de 2022. Las empresas
cuyos datos estan en blanco no aportaron datos para los afios en cuestion.
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Importe (€) de los honorarios percibidos. Bienes muebles y derechos

Empresa 2020 % 2021 % 2022 %
SUBASTAS PROCURADORES CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
ACTIVOS CONCURSALES CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
ASEMAR CONCURSAL, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%

A'Y S GESTION GESACT, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
BILATERAL FOCUS BUSINESS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
CONCURSALES ONLINE, S.L. CONF CONF 0-10% CONF 0-10%
FRIAS & PARTNERS REAL ESTATE, S.L. CONF CONF 0-10% CONF 0-10%
GOBID INTERNATIONAL AUCTION GROUP S.R.L | CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
GUTINVEST INTERNATIONAL ASSETS S.L CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
HERMES CAPITAL EUROPA, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
INTERNATIONAL AUCTION GROUP, S.L.U. CONF 20-30% CONF 40-50% CONF 10-20%
LA LEY SOLUCIONES LEGALES, S.A. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LEGAL AUCTIONS SUBASTAS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
PACELMA AUCTIONS, S.L. CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 20-30%
SURPLEXIBERICA, S.L. CONF 40-50% CONF 30-40% CONF 30-40%
TRADEMAT AUCTION, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
TOTAL CONF 100% CONF 100% CONF 100%

Fuente: Respuestas de los operadores a requerimiento de informacién de la DC204
(235) La Tabla 5 muestra el peso de los respectivos agentes en las subastas
extrajudiciales de bienes muebles por valor del bien realizado.

Tabla 5. Valor de los bienes realizados en subastas extrajudiciales en Espafia. Bienes
muebles

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

Empresa 2020 % 2021 % 2022 %
SUBASTAS PROCURADORES CONF 0-10% CONF 30-40% CONF 10-20%
ACTIVOS CONCURSALES CONF 10-20% CONF 10-20% CONF 10-20%
ASEMAR CONCURSAL, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%

A'Y S GESTION GESACT, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
BILATERAL FOCUS BUSINESS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
CONCURSALES ONLINE, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%
FRIAS & PARTNERS REAL ESTATE, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10%
GOBID INTERNATIONAL AUCTION GROUP S.R.L | CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
GUTINVEST INTERNATIONAL ASSETS S.L CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 0-10%
HERMES CAPITAL EUROPA, S.L. CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 0-10%
INTERNATIONAL AUCTION GROUP, S.L.U. CONF 30-40% CONF 30-40% CONF 30-40%
LA LEY SOLUCIONES LEGALES, S.A. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
LEGAL AUCTIONS SUBASTAS, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
PACELMA AUCTIONS, S.L. CONF 10-20% CONF 0-10% CONF 10-20%
SURPLEXIBERICA, S.L.

TRADEMAT AUCTION, S.L. CONF 0-10% CONF 0-10% CONF 0-10%
TOTAL CONF 100% CONF 100% CONF 100%

204 Fyente: datos aportados por los operadores a requerimiento de la DC. Datos del CGPE en folio
confidencial 12154 (folio no confidencial 12.155). Datos del resto de operadores en respuestas a
los requerimientos de la DC de 5y 6 de junio de 2023 y de 15 de marzo de 2022. Las empresas
cuyos datos estan en blanco no aportaron datos para los afios en cuestion.
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Fuente: Respuestas de los operadores a requerimiento de informacion de la DC2%

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1. Competencia para resolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la LCNMC, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que
supongan impedir, restringir y falsear la competencia™®. El articulo 20.2 de la
misma ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y, segun el articulo
14.1.a) del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, “la Sala de Competencia conocera de los asuntos relacionados
con la aplicaciéon de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

5.2. Normativa aplicable

La Sala de Competencia debe resolver si las practicas investigadas son
constitutivas de infraccién de la normativa de competencia, sobre la base de la
instruccion realizada por la DC que se recoge en el informe y propuesta de
resolucion.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, el presente expediente se
refiere a una serie de practicas realizadas durante la vigencia de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. También es de aplicacion el articulo
101 TFUE a la primera de las infracciones como se indicard en el apartado
correspondiente. La aplicacion de la normativa nacional y de la UE debe
realizarse de manera conjunta®®’.

5.3. Propuesta del 6rgano instructor

La DC ha propuesto a esta Sala que declare la existencia de dos infracciones
Unicas y continuadas cometidas por el CGPE:

- Una infraccion dnica y continuada muy grave de los articulos 1 de la LDC
y 101 del TFUE, consistente en una recomendacion colectiva o decision
de asociacion de empresas, a través de la fijacidbn de precios minimos,

205 Fyente: datos aportados por los operadores a requerimiento de la DC. Datos del CGPE en folio
confidencial 12154 (folio no confidencial 12.155). Datos del resto de operadores en respuestas a
los requerimientos de la DC de 5y 6 de junio de 2023 y de 15 de marzo de 2022

206 | ey 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (LCNMC), BOE nim. 134, de 5 de junio de 2013.

207 STJUE, de 14 de febrero de 2012, en el asunto C-17/10 Toshiba Corporation y articulo 3
Reglamento 1/2003.
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fijos y maximos en las Reglas y normas de subastas procuradores, en los
Términos y condiciones de uso de www.subastasprocuradores.com, asi
como en los convenios de adhesion firmados entre el CGPE y los
diferentes colegios de procuradores, desde al menos el 13 de mayo de
2016 hasta la actualidad.

- Una infraccidn uUnica y continuada grave del articulo 3 de la LDC,
consistente en un conjunto de actos de competencia desleal de engafio a
través de la publicitacion de los servicios de intermediacion como
entidades especializadas realizados a través del Portal del CGPE como
publicos o dotados de mayores garantias, que ha falseado la libre
competencia con afectacién al interés publico desde al menos el 7 de
mayo de 2019 hasta la actualidad.

La DC propone las siguientes sanciones:

- Para la primera infraccion, de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE,
1.643.906 euros.

- Para la segunda infraccion, del articulo 3 de la LDC, 821.953 euros.
5.4. Valoracion de la Sala de Competencia

5.4.1. El CGPE y los colegios de procuradores actuan como
empresas en el sentido del derecho de la competencia y son
entidades de tipo asociativo

5.4.1.1. Principios

De acuerdo con reiterada jurisprudencia®®® y con la disposicion adicional cuarta
de la LDC?%, el concepto de empresa en Derecho de la competencia comprende
cualquier entidad que ejerza una actividad econdmica con independencia del
estatuto juridico de dicha entidad y de su modo de financiacion.

También es jurisprudencia reiterada que constituye una actividad econémica
cualquier actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en un determinado
mercado, sin que esta conclusion quede desvirtuada por la complejidad y el
caracter técnico que puedan tener los servicios prestados ni por el hecho de que
el ejercicio de una profesion esté regulado?1©,

Que una entidad como, por ejemplo, un colegio profesional, no tenga animo de
lucro no es obstaculo para que la entidad que efectla operaciones en el mercado
deba considerarse empresa cuando la oferta de servicios correspondiente

208 Sentencia de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, apartado 21;
Sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, apartado 46.

209 “Se entiende por empresa cualquier persona o entidad que ejerza una actividad econémica,
con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su modo de financiacion”.

210 Sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, apartados 35y 38.
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compite con la de otros operadores con animo de lucro?!t. Tampoco lo es el
hecho de que una entidad suministre sus bienes y servicios de forma gratuita en
el mercado?*?.

Esta definicion permite manejar un concepto amplio de empresa que sera toda
persona fisica o juridica con independencia de su forma juridica, animo o no de
lucro, forma de financiacion, naturaleza societaria e incluso caracter publico o
privado.

En este sentido, ademas de a sociedades mercantiles de todo tipo, se ha
sancionado a entidades de caracter asociativo como colegios profesionales?!? o
asociaciones de usuarios o consumidores?'#; a empresas consultoras?*®; AIE21S;
UTE?!; asociaciones de empresas?'®; a un area de Salud de una Comunidad
Autonoma?!?; a la Consejeria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de

211 Sentencia de 10 de enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04,
EU:C:2006:8, apartados 122 y 123; Sentencia de 1 de julio de 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, apartado 37.

212 Sentencia de 23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, par 19y 23.

213 Por todas Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 28 de julio de 1994,
COAM, Expte. 339/93 (confirmada, salvo en el importe de la multa, mediante Sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de mayo de 2003, ES:TS:2003:3537).

214 En el expte. 640/08 - PATINES A VELA, aungue no se llegé a imponer sancién a la Associacié
Deportiva Internacional de Propietaris de Patins a Vela (ADIPAV) y solo se le intimé a que no
repitiera las conductas en cuestion, la empresa intenté alegar que no ostentaba la condicion de
operador econémico, por tratase de una asociacion sin animo de lucro, pero el Consejo rechazo
esta alegacién (no se recurrio).

215 En el expediente S/0482/13: FABRICANTES AUTOMOVILES, se multé a dos consultoras:
URBAN SCIENCE ESPANA, S.L.U. y SNAP-ON BUSINESS SOLUTIONS, S.L. (confirmada TS).
216 En la autorizacion singular A-293/01 - Pool Ferroviario, se prorrogé la autorizacién para el
Acuerdo de constitucion de la Agrupacion de Interés Econdmico denominada “Pool Ibérico
Ferroviario, AIE”.

217 Por ejemplo, ya en el expediente 595/06 - Ambulancias conguenses, precisaba el TDC en su
pronunciamiento que “la concertacion para la constitucion de una UTE por empresarios
competidores puede constituir un acuerdo en el sentido del articulo 1.1 de la LDC. Desde entonces
se ha sancionado en varias ocasiones a empresas por emplear este tipo de asociacion para evitar
competir entre ellas (ver, por ejemplo, en el expdt. S/DC/0614/17 - SEGURIDAD Y
COMUNICACIONES FERROVIARIAS, se sanciond a varias empresas por repartirse contratos
publicos, entre otras, mediante la constitucion de UTES)” (sentencia firme AN).

218 En el expediente S/0314/10 — Puerto de Valencia, se sanciondé a varias empresas Yy
asociaciones de empresas relacionadas con el transporte de contenedores en el Puerto de
Valencia por haber llevado a cabo, en colaboracién con la Autoridad del Puerto de Valencia (la
“‘APV”) y la Conselleria de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad Valenciana (la
“Conselleria”), conductas destinadas a restringir la competencia (confirmada por el TS).

219 En el expediente 639/08 - COLEGIO FARMACEUTICOS CASTILLA-LA MANCHA, aungue no
se impuso sancion, se consider6é que el Consejo de Colegios de Farmacéuticos de Castilla-La
Mancha y el Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (SESCAM) habian llevado un acuerdo de
reparto del mercado de suministro de medicamentos por las oficinas de farmacia a las residencias
socio sanitarias de Castilla-La Mancha (sentencia firme AN).
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una Comunidad Auténoma??°; autoridades portuarias??’; y a Consejos
reguladores???,

El Tribunal Supremo ha establecido que “la conducta prohibida [por los arts. 1
LDC y/o 101 TFUE] puede ser realizada por cualquier agente economico,
entendido en un sentido amplio que incluye no sélo a las empresas, sino también
a todos aquéllos, cualquiera que sea su forma juridica, que intermedien o incidan
en el mercado, y también las asociaciones o agrupaciones de aquellos agentes
econdmicos”, por lo que “procede fijar como doctrina jurisprudencial que las
asociaciones, incluidas las de empresarios autbnomos, estan sujetas a las
normas de defensa de la competenciay, por lo tanto, sus conductas pueden ser
sancionadas conforme a dicha normativa” 223,

La naturaleza asociativa de los colegios profesionales ha sido constatada
expresamente por el Tribunal Supremo??*, que sefiala:

“De modo que se ha considerado a estos colegios profesionales como corporaciones
sectoriales de base privada, es decir, como grupos de personas asociadas en
atencion a una finalidad comun y cuyo nucleo fundamental radica en la defensa de
intereses privados, aunque sobre esta base privada se les encomienden funciones
publicas [...]

Los colegios profesionales, aun los de adscripcidn obligatoria, son entidades de base
asociativa y privada que ejercen determinadas funciones publicas”.

En concreto, en relacidbn con los colegios profesionales, la jurisprudencia
nacional®®® y europea??® han manifestado que se les puede considerar como
asociaciones de empresas a los efectos de la aplicacién de las normas de
competencia.

El TJUE considerd que un ente asociativo como el Colegio de Abogados de los
Paises Bajos constituye una asociacion de empresas a los efectos del articulo
85.1 del Tratado CE (actualmente, articulo 101.1 TFUE)??".

220 En el expediente S/0314/10 — Puerto de Valencia (confirmada por el TS), supra.

221 |dem.

222 \Jer expediente S/0167/09 - Uva y Vinos de Jerez, en el que se sancioné al Consejo Regulador
de las Denominaciones de Origen Jerez-Xérés-Sherry, Manzanilla de Sanllicar de Barrameda y
Vinagre de Jerez considerd que la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia
("CAP") por su participacién en los acuerdos de fijacién de precios de la uva y el mosto de Jerez,
(confirmada por el TS).

223 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 2018, ES:TS:2018:3622, FD segundo.
224 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2024, ES:TS:2024:3039, FF.DD. 3°y 8°.

225 Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de julio de 2021, ES:AN:2021:3336, F.D. séptimo,
gue resuelve el recurso interpuesto frente a la resolucion de la CNMC de 15 de septiembre de
2016 (Expte. SAMAD/09/2013 Bis- Honorarios Profesionales).

226 Sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98 y Sentencia de 28 de
febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127.

227 Sentencia de 19 de febrero de 2002 Wouters y otros, C-309/99, , EU:C:2002:98, apartado 58:
“‘Cuando adopta un reglamento [sobre la colaboracién entre abogados y otras profesiones
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Recientemente ha referido que una organizaciéon profesional como el Colegio
Notarial de Lituania debe considerarse una asociacion de empresas en el sentido
del articulo 101.1 del TFUE, y no una autoridad publica??®. La misma conclusién
ha alcanzado respecto al Alto Consejo de la Abogacia de Bulgaria®?®.

Ademas, el TJUE?® sefiala que, a efectos de la aplicacion del articulo 101 del
TFUE, carece de importancia que dicho ente asociativo se rija por un estatuto de
Derecho publico ya que, segun su propio tenor, aquel se aplica a los acuerdos
entre empresas y a las decisiones de asociaciones de empresas. De este modo,
el marco juridico en el que se celebran tales acuerdos y se toman tales
decisiones, asi como la calificacién juridica que este marco recibe en los
diferentes ordenamientos juridicos nacionales, no inciden en la aplicabilidad de
las normas de la Union en materia de competencia y, en particular, del articulo
101 TFUE.

5.4.1.2. Aplicacion a este caso

Cada colegio de procuradores, asi como el propio CGPE y los procuradores, son
entidades o individuos que, entre otras, ejercen actividades econdmicas con
independencia de su estatuto juridico y, en el caso de los colegios y del CGPE
de su modo de financiacion.

La prestacion de servicios de intermediacion para la realizacion de bienes por
medios electrénicos -principalmente mediante subasta, pero también mediante
venta directa- por personas o entidades especializadas, constituye una actividad
econdmica en la medida en que dicha actividad consiste en ofrecer bienes o
servicios en un determinado mercado y, en este caso, se realiza a cambio de
una remuneracion.

Asi, aunque los colegios de procuradores y el CGPE, en cuanto a su naturaleza,
son corporaciones de derecho publico?®!, cuando intervienen en calidad de
entidades especializadas lo hacen como empresas.

liberales], una organizacién profesional como el Colegio de Abogados de los Paises Bajos no
ejerce ni una funcion social basada en el principio de solidaridad [...] ni prerrogativas tipicas del
poder publico (véase la sentencia SAT Fluggeesellschaft, antes citada, apartado 30). Actia como
el érgano regulador de una profesion cuyo ejercicio constituye, por lo demas, una actividad
econdémica.”

228 Sentencia del TJUE de 18 de enero de 2024, Notarios Lituania, C-128/21, EU:C:2024:49,
apartado 82.

229 Sentencia de 25 de enero de 2024, Em akaunt BG EOOD y Zastrahovatelno aktsionerno
druzhestvo Armeets AD, C-438/22 , ECLI:EU:C:2024:71, apartado 44.

230 Sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, apartado 48.

231 Articulos 1.1y 9.1 de la Ley de Colegios Profesionales.
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El propio CGPE ha reconocido abiertamente que su actividad como entidad
especializada en la realizacién extrajudicial de bienes se enmarca en su actividad
como empresa y no ejerciendo potestades administrativas?®2.

También ha reconocido que, cuando acttan como entidad especializada, el
CGPE vy los colegios de procuradores son competidores entre si, no debiendo
confundirse con otras funciones del CGPE?%,

Otro indicador de que se trata de una actividad econdmica se halla en los
convenios de colaboracion suscritos entre el CGPE y ATLANTIA?34, entidad
encargada, entre otros, del mantenimiento y gestion del Portal>®. El hecho de
contar con un socio que ha realizado importantes inversiones, y a quien
corresponde un porcentaje superior al 50% (en concreto un [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL]%) del total ingresado por la
intervenciéon del CGPE o de los colegios de procuradores que utilicen el Portal
para la realizacion de subastas o ventas electronicas indica que se trata de una
actividad econémica. Y en este caso, ademas, dicha actividad se lleva a cabo a
cambio de una remuneracion gque se reparte entre las partes mencionadas (para
mas informacioén sobre este reparto véase hecho 4.7 y en particular parrafo
(180)). En la ultima versién del convenio, se hizo constar expresamente que las
actuaciones del CGPE afectadas por el mismo eran funciones de ambito
privado?3® (véase parrafo (140)).

Otro indicador en este mismo sentido se encuentra en las comunicaciones del
CGPE hacia los colegios de procuradores (véase hecho 4.8.1 y en particular
parrafo (194)), donde el CGPE sefala sobre la plataforma que “dicho sistema

282 Comunicado del CGPE de julio de 2020, acompafiado como Anexo 1 a la respuesta de
ACTIVOS CONCURSALES al requerimiento de informacién de la DC: “Cabe, en consecuencia,
concluir que los Colegios de Procuradores y el propio Consejo General de Procuradores, cuando
intervienen como entidad especializada para la subasta de bienes, no se encuentran en el ejercicio
de una potestad administrativa, sino que, en su calidad de entidad de base privada, llevan a cabo
una actuaciéon no sometida al Derecho Administrativo y por eso ajena al funcionamiento de un
servicio publico” (folio confidencial 217, folio no confidencial 8007 y 250).

233 Alegaciones del CGPE al pliego de concrecion de hechos. Folio 19.505. También en las
alegaciones a la PR.

234 E] 10 de marzo de 2016 el CGPE suscribié el convenio con G.V.P.M.D Valencia. Este convenio
fue parcialmente modificado mediante una adenda de 8 de febrero de 2018. Con posterioridad se
sustituyd por un convenio de prestacion de servicios de 25 de febrero de 2020. También el 25 de
febrero de 2020 se suscribié un contrato de licencia de uso, mantenimiento de software y
prestacion de servicio.

235 E| CGPE encarg6 a G.V.P.M.D Valencia S.L. el disefio, desarrollo, puesta en marcha, gestion
y mantenimiento de www.subastasprocuradores.com en marzo de 2016. Después G.V.P.M.D
paso a denominarse ATLANTIA CAPITAL, S.L.

236 Clausula Primera del Anexo 87 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022-Convenio
suscrito entre el CGPE y ATLANTIA. Folio 17.332 versién no confidencial: “En todo caso, la
actividad que se presta a través del presente Convenio, se enmarca dentro de las funciones de
ambito privado de cada una de las partes, sin que se esté contratando por parte del CGPE ninguna
prestacién de derecho publico”.
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proporciona un ingreso adicional a nuestro ejercicio profesional”®’, siendo uno
de los principales objetivos a conseguir en el afio 2019 que la intervencién como
entidad especializada sirviese “como fuente de financiacion alternativa tanto a
los Colegios de Procuradores como a los colegiados que aporten bienes que
puedan ser realizados a través de subastasprocuradores.com” (véase parrafo
(200)). También en la comunicacion a los Procuradores (con el fin de
incentivarles a la designacion de los colegios de procuradores y el CGPE como
entidades especializadas en la realizacion de bienes a través de la plataforma),
donde el CGPE sefiala®® la finalidad de “obtener con ello la posibilidad de
incorporar otro tipo de ingreso en un momento como este de especial dificultad
para todos nosotros”.

La evolucion que los ingresos procedentes de la realizacion de bienes a travées
de la Plataforma representan respecto a la cifra de negocios total del CGPE
evidencia de que en la actualidad constituye su principal fuente de ingresos
(véase hecho 4.10), habiendo pasado del 36% a casi el 70% entre 2020 y 2021
(habiéndose mantenido en torno al 70% en 2022, ultimo afio disponible).

También cabe destacar dos cuestiones que apuntan en la misma direccion en lo
gue respecta a la determinacion y el reparto de honorarios (véase secciones
4.6.3y 4.7)%°°. Asi, el CGPE ha sefialado?*° que los porcentajes de honorarios,
pese a no haber realizado estudio econdémico al respecto, se establecieron sobre
la base de su experiencia anterior y tomando como referencia los honorarios
abonados a otras entidades especializadas que realizan bienes en
procedimientos concursales (véase parrafo (172)). Por su parte, el reparto de
honorarios entre el CGPE y ATLANTIA depende de aspectos como las
inversiones realizadas (véanse péarrafos (180) y (182)). Finalmente, el reparto de
honorarios entre el CGPE vy el colegio de procuradores depende de los importes
movilizados (véase parrafo (183)).

De esta forma, independientemente de la publicidad que hace el CGPE de su
servicio de subasta y venta directa como servicio publico (cuestion que se
valorara juridicamente infra en la seccién 5.4.3), la actuacion en este ambito del
CGPE y de los colegios de procuradores es una actividad econémica ya que
supone ofrecer bienes y servicios en el mercado.

Lo mismo puede decirse de los procuradores que se integran en los respectivos
colegios de procuradores, en la medida en que ellos también podrian ofrecer
servicios de intermediacidn para la realizacidén de bienes por medios electronicos
y, @ mayor abundamiento, participan en el esquema de reparto de beneficios

237 Anexo 41 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 1.227 y 706).

238 Anexo 42 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 1.227 y 708).

239 Clausula Quinta del modelo de Convenio (folios confidenciales 735 y 736, folios no
confidenciales 12.331y 12.332).

240 Folios no confidenciales 1.224 y 1.225.
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pactado entre las partes (ver hecho 4.7), que responde a criterios econémicos
(como se ha sefialado en el parrafo (259)).

Por tanto, el CGPE y los colegios de procuradores son entidades que, con
independencia de su estatuto juridico y de su modo de financiacion, realizan una
actividad econOmica (i.e. la prestacién de servicios de intermediacion como
entidades especializadas) y, por ello, son consideradas empresas desde la
perspectiva del Derecho de la competencia. Por estas mismas razones, en
este caso, los procuradores a nivel individual son sujetos que también pueden
ser considerados empresas.

Ademas, en el presente caso, tanto el CGPE como los colegios de procuradores
actian como entes asociativos. El primero como asociacién que representa y
coordina a los distintos colegios de procuradores (el CGPE, como 6rgano
superior de coordinacion de los colegios, representa a 67 colegios de
procuradores) y los segundos como asociaciones que representan a los
diferentes procuradores colegiados en cada uno de ellos.

Como se desarrollara en el apartado 5.4.2.1.2, a efectos de la infraccion por el
CGPE de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, consistente en la decision o
recomendacion colectiva relativa a los honorarios a percibir por los colegios de
procuradores por su intervencion como entidades especializadas a través del
Portal, el CGPE ostenta la condicion de asociacion de empresas.

En relacion con la infraccion del articulo 3 de la LDC, consistente en la
publicitacién de los servicios de entidad especializada a través del Portal como
servicios publicos o prestados por entidades publicas (y, por tanto, como
servicios dotados de mayores garantias que los de otros operadores), el CGPE
estaria actuando igualmente en calidad de asociacion de empresas: las
distintas actuaciones controvertidas imputadas -ver apartado 4.8.2- hacen
referencia no solo a la actuacion del propio CGPE como entidad especializada,
sino de todos los colegios de procuradores que utilizasen el Portal. Ademas, la
comunicacién con fines publicitarios por el CGPE de los servicios prestados por
los colegios de procuradores como entidades especializadas se fundamenta en
lo dispuesto en la clausula cuarta (apartado a) de los convenios de colaboracién
suscritos con ellos?*!. Puesto que la redaccion y aprobacién del modelo de
convenio a suscribir con los colegios de procuradores correspondié al Comité
Ejecutivo del CGPE?*? -ver parrafo 78-, este constituye la expresién de su
voluntad como o6rgano representativo de los colegios de procuradores vy, por
tanto, tendria un origen colectivo.

241 | a clausula 4.a del convenio de colaboracién entre el CGPE vy los colegios de procuradores
reserva al CGPE la utilizacién de “los medios necesarios de comunicacion y publicidad para el
conocimiento y existencia del portal de subastas electrénico”. Folio 12.315.

242 Folio 668.
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5.4.2. Infraccion de los articulos 1 de la LDC vy 101 del TFUE

A continuacién, se analiza si la conducta realizada por el CGPE instrumentada a
través de los documentos: (i) “Reglas y normas de subastas procuradores como
entidad especializada en la realizacion de bienes”, (ii) “Términos y condiciones
de uso de www.subastasprocuradores.com”; y (iii) de los convenios suscritos
entre el CGPE y cada colegio de procuradores constituye una decision o
recomendacion colectiva de precios contraria a los articulos 1 de la LDC y 101
del TFUE.

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o en parte del mercado nacional y, en particular, los que
consistan en: a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras
condiciones comerciales o de servicio”.

Por su parte, el articulo 101 del TFUE sefiala que “seran incompatibles con el
mercado interior y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las
decisiones de asociaciones de empresas y las practicas concertadas que
puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto
o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del
mercado interior y, en particular, los que consistan en: a) fijar directa o
indirectamente los precios de compra o de venta u otras condiciones de
transaccion”.

En este sentido, para que exista una infraccion de los articulos 1 de la LDC y/o
101 del TFUE se requieren los siguientes elementos:

- Que los operadores que realizan las practicas sean empresas en el
sentido del derecho de la competencia.

- Una forma de coordinacion o colusion entre las partes.

- Una restriccion de la competencia, por objeto o efecto (y, en caso de ser
una restriccion por el efecto, que dicha restriccion sea apreciable).

- En el caso del articulo 101 del TFUE, las conductas investigadas han de
afectar al comercio entre Estados miembros.

- Que las partes no acrediten eficiencias que satisfagan los requisitos de
los articulos 1.3 de la LDC o 101.3 del TFUE.
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5.4.2.1. Decisién o recomendacion colectiva

54.2.1.1. Principios y concepto de decisién de asociacion
de empresas y decision o recomendacion colectiva

Con caracter previo resulta necesario precisar que el hecho de que el articulo
101.1 del TFUE solo contenga el término “decisiones” mientras que el articulo 1
de la LDC comprende “decision o recomendacion colectiva” no tiene ningun
efecto practico, en la medida en que de acuerdo con la jurisprudencia*® no es
necesario que las decisiones sean de obligado cumplimiento para sus miembros.
Asi, el TFUE se refiere a decisiones, que pueden ser vinculantes o no, mientras
que la LDC se refiere a decisiones (cuando son vinculantes) o a
recomendaciones colectivas (cuando no lo son)?#4,

También las resoluciones nacionales se han pronunciado acerca de la identidad
entre las decisiones de asociaciones de empresas vinculantes o no vinculantes
(en el ambito de la UE) y las decisiones o recomendaciones colectivas (a nivel
nacional), en los siguientes términos?4°:

“Es erréneo afirmar que el articulo 101.1 TFUE no tipifica las recomendaciones
colectivas salvo que quede probado su seguimiento por los destinatarios, porque Si
bien ese precepto del Tratado no utiliza el término recomendacion, es pacifico en la
doctrina que las recomendaciones colectivas estan incluidas en el tipo del articulo
101.1 TFUE como decisiones no vinculantes. Asi se desprende también de la
jurisprudencia y de la practica de la Comisién, que han afirmado que la mera
recomendacion cae bajo la nocién de decision en cuanto sea “expresion de la
voluntad de la asociacién de coordinar el comportamiento de sus miembros en el
mercado (STJUE de 29/11/1980; As. 209/78 y acumulados, FEDETAB, péarr. 86;
STJCE de 12/01/1987, As. 45/85 Verband der Sachversicherer, parr. 32; STIUE de
8/11/1983, As. 96/82 IAZ, pérr. 21; Decision 96/438/CE Fenex de 5/06/1996, parr. 47,
y Decision COMP/38.549, Bareme d honoraires de |'Ordre des Architectes belges de
24/06/2004, pérr. 10).

[...] Por tanto, acreditado que las decisiones no vinculantes —recomendaciones si se
utiliza la nomenclatura nacional- si estan incluidas en el &mbito de aplicacion del
articulo 101.1 TFUE, cuando son aptas para armonizar el comportamiento
competitivo de los asociados, no existe discrepancia alguna entre el derecho nacional
y el derecho comunitario, ni puede afirmarse que el Derecho nacional sea mas
restrictivo que el Derecho comunitario en este aspecto”.

243 Sentencia de 17 de octubre de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren, 8/72, EU:C:1972:84.
Véase también la Decision de la Comision Europea, Ordre National des Pharmaciens en France
(ONP), de 8 de diciembre de 2010, apartados 597-598; y

244 \/er sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de junio de 2003, Colegio Farmacéuticos
Valencia, expte. 472/99, ES:AN:2003:6903, F.D. sexto: “Para que tal Circular constituya la
conducta prohibida por el articulo 1 LDC no es necesario que se trate de una decision obligatoria,
porgue el articulo 1 LDC no sanciona Unicamente los acuerdos vinculantes para los asociados,
sino también las recomendaciones colectivas con un caracter meramente orientativo”.

245 Resolucion de la CNMC de 7 de abril de 2016, Asociacion Espafiola de Radiodifusion Comercial
(AERC), S/0518/14; y resolucion de la CNC de 17 de mayo de 2010, Almacenes Hierro, S/0106/08
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Ademas, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, la distincibn entre las
diferentes modalidades de colusién responde a la necesidad de someter a las
prohibiciones de estos preceptos diferentes formas de coordinacion y colusion,
sea cual sea la forma en la que se manifiesten, pudiendo constituir una misma
infraccidn un conjunto de conductas que por separado se subsumen en una u
otra categoria®*®. Lo relevante no es la distincién de forma precisa entre las
diferentes categorias enunciadas en los articulos 1 LDC y 101 TFUE, sino la
distincion entre comportamiento colusorio y no colusorio?¥’. La razén es que el
funcionamiento competitivo del mercado exige que cada operador decida su
comportamiento y tome sus decisiones de manera independiente, pues al
tomarse estas de manera concertada se limita esa independencia en la toma de
decisiones.

El concepto de decision de una asociacion de empresas se parte de la
contraposicién con otras formas de acuerdo que realiz6 el Abogado General
Mayras en el asunto C-8/72:

“En lugar de consistir en que las empresas se vinculen juridicamente a través de un

acuerdo negociado o en que se comporten, de hecho, de manera concertada, la
practica colusoria reviste aqui la forma de una decision general, podria decirse
«normativa», adoptada por una persona juridica (asociacion o sindicato) que agrupa
a productores o0 a comerciantes [...] al adherirse a la asociacion, los agentes
econdmicos, tanto si son personas fisicas como si son personas juridicas, aceptan
sus estatutos y su disciplina, quedando vinculados por las decisiones que adopten
por mayoria los 6rganos deliberantes o ejecutivos de la asociacion?*®

Segun el TJUE, constituye una decision “la recomendacion, cualquiera que sea
su naturaleza juridica exacta, [que] constituye la expresion fiel de la voluntad de
la parte [...] de coordinar el comportamiento de sus miembros en el mercado [...]
de acuerdo con los términos de la recomendacion?4°. Dicho de otro modo, la
decision “expresa la voluntad de los representantes elegidos por los miembros

246 \/éase sentencia de 8 de julio de 1999, Comision/Anic Partecipazioni, C-49/92, EU:C:1999:356,
apartados 112 a 114 y 132. Sentencias de la Audiencia Nacional de 25y 26 de octubre y 15y 28
de noviembre de 2012y 4, 22, 24 y 31 de enero y 26 de febrero de 2013, en el ambito del expte.
S/0226/10 Licitaciones Carreteras; de 1, 4, 5y 25 de febrero de 2013, en relacion con el expte.
S/0185/09 Bombas de fluidos y sentencias del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2014, 8y 17
de junio de 2015 y 14 de marzo de 2018 en relacién con el expte. S/0086/08 Peluqueria
Profesional.

247 Sentencia de 1 de febrero de 2011, ES:TS:2011:370, fundamento de derecho segundo, en la
cual el Tribunal Supremo rest6 importancia a la categorizacion concreta de la conducta infractora.
248 \/er conclusiones del Abogado General de fecha 17 de octubre de 1972 en el asunto C-8/72 -
Vereeniging van Cementhandelaren/Comision (EU:C:1972:79), pagina 7.

249 \/éase sentencia de 27 de enero de 1987, Verband der Sachversicherer / Kommission, C-45/85,
EU:C:1987:34, apartado 32; y sentencia de 18 de julio de 2013 Consiglio nazionale dei geologi
and Autorita garante della concorrenza e del mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, apartado 46.
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de una profesion [con el objeto de que éstos] adopten un determinado
comportamiento en el marco de su actividad econémica”?0,

De esta forma, por decision de una asociacion de empresas debe entenderse
cualquier iniciativa, con independencia de su forma, que adopten los 6rganos
decisorios de una asociacién y que tenga por objeto o efecto influir en el
comportamiento comercial de sus miembros.

Al término decision se le ha dado un significado amplio para abarcar todas las
actuaciones de una asociacion que sirvan para coordinar la conducta o el
comportamiento comercial de sus miembros en el mercado, habiéndose
considerado decisiones elementos tan variados como, por ejemplo: (i) la
constitucion de una asociacién comercial®®’; (i) los estatutos de una
asociacion®?; (iii) un acuerdo llevado a cabo por una asociacion; y/o (iv) una
recomendacién de comportamiento a los miembros de una asociacion?2,

Asi, lo relevante para la prohibicién, ademas del origen colectivo, es la aptitud de
la recomendacion para armonizar u homogeneizar el comportamiento
competitivo de los asociados.

Por otro lado, para que las decisiones adoptadas en el seno de una asociacion
estén prohibidas no es necesario que sean de obligatorio cumplimiento para sus
miembros?®4, que hayan sido aceptadas por unanimidad por sus miembros?®, ni
gue sean seguidas por los asociados a los que se dirigen?°6. Dichos elementos
pueden ser objeto de consideracion a la hora de cuantificar la sancién a imponer,
pero no afectan a la existencia del ilicito.

250 Véase Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99,
EU:C:2002:98, apartado 64; Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de enero de 2024, Notarios
Lituania, C-128/21, EU:C:2024:49, apartado 84.

251 Decision de la CE de 9 de julio de 1980 en el caso 1V/27.958 - National Sulphuric Acid
Association.

252 Decision de la CE de 24 de julio de 2002 en el caso COMP/29.373 — Visa International —
Multilateral Interchange Fee.

253 VVéase sentencia de 8 de noviembre de 1983, IAZ v Commission, C-96/82, EU:C:1983:310.

254 Decisién de la Comisién Europea de 8 de diciembre de 2010, ONP, caso 39.510, parrafos 597-
598; sentencia de 17 de octubre de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v Commission,
8/72, EU:C:1972:84.

255 Decision de la Comisién Europea de 19 de diciembre de 2007, Mastercard, caso 34.579, parrafo
384.

256 Resolucion de la CNMC de de 7 de abril de 2016, Asociacién Espafiola de Radiodifusion
Comercial (AERC), S/0518/14; y resolucion de la CNC de 17 de mayo de 2010, Almacenes Hierro,
S/0106/08.
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En el ambito nacional, tanto la Audiencia Nacional®®” como el Tribunal
Supremo?®® se han pronunciado en diversas ocasiones sobre el concepto de
decisiones y recomendaciones colectivas, afirmando que se trata de acuerdos
adoptados por entidades u operadores econdmicos dirigidos a homogeneizar o
armonizar conductas de los destinatarios en detrimento de la independencia de
comportamiento, de la libertad y de la autonomia de actuacion.

La CNMC también ha sefialado que “la existencia de conductas de pauta comun
entre competidores en el seno de las asociaciones, ya sean mediante decisiones
vinculantes o meras recomendaciones, deben ser analizadas bajo las normas de
competencia, ya que este tipo de conductas tienen la aptitud para restringir la
competencia. En este sentido, no es necesario que las recomendaciones 0
decisiones estén orientadas a la fijacion de precios o al reparto del mercado, sino
gue basta con que las mismas determinen un comportamiento comun anémalo
entre competidores en el mercado, que de otra manera no se produciria y cuyo
objeto puede ser de diversa indole, como pone de manifiesto la practica de la
Autoridad de Competencia en estos Ultimos afios”>%°

La CNMC ha sancionado en varias de sus resoluciones este tipo de practicas,
destacando su especial gravedad, al considerar que?6°;

“Las decisiones o recomendaciones colectivas, [...] son practicas colusorias
prohibidas por el articulo 1 de la LDC equiparables a acuerdos horizontales entre
competidores cuando limitan la independencia de las empresas que forman parte del
ente asociativo al adoptar decisiones conjuntas y acordar un comportamiento comuin
y homogéneo, que en un entorno normal de competencia no se produciria entre
empresas competidoras. Se trata de acuerdos adoptados por instituciones formadas
por operadores econdmicos, de cardcter vinculante o Unicamente orientativo,
consideradas como si fueran acuerdos entre los asociados, ficcion utilizada por la
Ley para evitar que los socios puedan eludir sus responsabilidades colusorias por el
procedimiento de trasladar la responsabilidad de la autoria formal al ente colectivo”.

257 Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de julio de 2021, Colegio de Abogados de
Guadalajara-2, ES:AN:2021:3507, que sefala que “[l]a apreciacion de si existe 0 no una
recomendacién colectiva prohibida es una cuestién eminentemente casuistica, que exige apreciar
en cada caso la conducta enjuiciada y comprobar si se emiten pautas de actuacion tendentes a
uniformar comportamientos de los destinatarios. en la que resulta determinante el contexto y las
circunstancias concurrentes.”

258 \Véase la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2006, Colegio Farmaceduticos
Valencia, expediente 472/99, ES:TS:2006:3378; y la sentencia del Tribunal Supremo de 19
octubre de 2018, Asociacibn de Transportistas Autonémos del Puerto de Bilbao,
ES:TS:2018:3622.

259Resolucion de la CNMC de 7 de abril de 2016, Asociacion Espafiola de Radiodifusion Comercial
(AERC), S/0518/14, pagina 31, (sentencia firme de la Audiencia Nacional).

260 Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 8 de abril de 2000, Colegio de
Farmaceéuticos de Valencia, expediente 472/99, parrafo 7 (confirmada por la Audiencia Nacional y
el Tribunal Supremo); y resolucién de la CNMC de de 7 de abril de 2016, Asociacién Espafiola de
Radiodifusion Comercial (AERC), S/0518/14, péaginas 30 y 31 (confirmada por la Audiencia
Nacional y no recurrida ante el TS).
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En conclusién, una decisién de una asociacion de empresas 0 una decision o
recomendacion colectiva sometidas a los articulos 101 TFUE y 1 LDC es
cualquier iniciativa, con independencia de su forma (estatutos, circulares, etc.),
gue adopte una asociacion (entendida, como se ha explicado previamente, en
sentido amplio, englobando diversas entidades de caracter asociativo) y que
tenga por objeto o efecto influir en el comportamiento comercial de sus
miembros, limitando la independencia de las empresas que forman parte del ente
asociativo y acordando un comportamiento comdn y homogéneo, con
independencia de que sean de obligatorio cumplimiento, hayan sido aceptadas
por unanimidad o sean seguidas o0 no por los asociados a los que se dirigen.

De esta manera, conforme a la jurisprudencia de la UE y nacional®®!, para
apreciar si una conducta constituye una decision de una asociacion de empresas
han de analizarse los siguientes extremos:

- Si los sujetos que integran el ente asociativo emisor de la decision son
empresas a efectos del Derecho de la competencia.

- Si el ente asociativo emisor de la decision debe calificarse como
asociacion de empresas en el sentido del articulo 101.1 del TFUE o, por
el contrario, de autoridad publica.

En este sentido, el TJUE?%? establecié que no esta sujeta a la aplicacion
de las normas sobre la competencia la actividad llevada a cabo por un
ente asociativo (en este caso un colegio profesional) que, por su
naturaleza, las normas que la regulan y su objeto, es ajena a la esfera de
los intercambios econdmicos o se vincula al ejercicio de prerrogativas del
poder publico.

Existen diversos precedentes en los que el TJUE concluyé que
determinados reglamentos adoptados por colegios profesionales
constituian decisiones de asociaciones de empresas?%3,

- Si es un acto atribuible a la asociacion, por constituir la expresion de
alguno o algunos de sus organos. El origen colectivo de la decision o

261 Sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, EU:C:2002:98; y sentencia de
28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127. Véase
asimismo la practica decisional nacional: RCNC de 10 de septiembre de 2013, Asociacion
Empresarial de Peritaje y Valoraciones Judiciales, S/0413/12 (confirmada mediante sentencia de
la Audiencia Nacional de 6 de marzo de 2015, ES:AN:2015:704); y RCNC de 3 de octubre de
2012, Autores Literarios Medios Audiovisuales, S/0371/11.

262 Sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, apartado 40.

263 Sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, EU:C:2002:98. Sentencia de
28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127. Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2024, ES:TS:2024:3039, FF.DD. cuarto y octavo.
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recomendacion, en la medida en que exprese la voluntad de los
representantes elegidos por los miembros de una profesion.

5.4.2.1.2. Aplicacion a este caso

Por las razones que se han explicado, los procuradores a nivel individual (que
son representados por los colegios de procuradores) y los diferentes colegios de
procuradores (que son representados por el CGPE) son empresas a efectos del
Derecho de la competencia, por lo que se cumple la primera condicion (i.e. que
los sujetos que integran el ente asociativo emisor de la decision sean empresas
a efectos del Derecho de la competencia).

Se considera que el CGPE es una asociacion, por lo que se cumple la segunda
condicion (i.e. que el ente asociativo emisor de la decision debe calificarse como
asociacion de empresas en el sentido del articulo 101.1 del TFUE).

Pues bien, al intervenir como entidad especializada, el CGPE no actia como
entidad de derecho publico o realizando actividades vinculadas al ejercicio de
prerrogativas del poder publico, sino que lo hace como operador privado (y lo
mismo, en su caso, los colegios de procuradores). Asi, al desarrollar las
conductas en cuestion, instrumentadas a través de: (i) las “Reglas y normas de
subastas procuradores como entidad especializada en la realizacion de bienes”;
(i) los “Términos y condiciones de uso de www.subastasprocuradores.com”; y
(iif) de los Convenios suscritos entre el CGPE y cada colegio de procuradores,
tanto el CGPE como, en su caso, los colegios de procuradores, estan actuando
al margen de sus potestades administrativas y realizando intercambios
econdmicos.

Por ello, atendiendo a la naturaleza de las conductas desarrolladas, las normas
gue las regulan y el objeto de las mismas, la elaboracién por el CGPE de las
Reglas y de los Términos y condiciones de uso de su Portal, asi como la firma
de los convenios con los distintos colegios, no estan vinculadas al ejercicio de
prerrogativas de poder publico, sino que se enmarcan en la esfera de los
intercambios econdémicos, por lo que las conductas en cuestion llevadas a cabo
por el CGPE vy, en su caso, los colegios de procuradores, estan sujetas a la
aplicacion de las normas de competencia.

Por ultimo, las Reglas, los Términos y condiciones de uso de la Plataforma y los
convenios de adhesion suscritos con los colegios de procuradores expresan la
voluntad del CGPE como ente corporativo superior de los procuradores de los
tribunales a efectos representativos, consultivos, de coordinacion y de direccién
de los distintos colegios de procuradores. Por lo tanto, son la expresiéon de los
organos de la asociacion y, por ende, de la voluntad mayoritaria de los
representantes elegidos por los miembros de la procura.
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Segun lo manifestado por el CGPE?%4, su Comité Ejecutivo fue el érgano
implicado en la creacion de la Plataforma. Su composiciéon y funciones han sido
detalladas en los parrafos (49) y (50). Es un 6rgano colegiado del CGPE, cuyos
miembros tienen caracter electivo, responsable de ejecutar las decisiones del
Pleno y de la Comision Permanente del CGPE y de las competencias que estos
le encomienden vy, por lo tanto, de expresar la voluntad del CGPE en estos
ambitos.

De acuerdo con lo referido en el apartado 4.6.1, las Reglas fueron aprobadas por
el Comité Ejecutivo del CGPE, en sesiones de 13 de mayo de 201625° y 20 de
diciembre del mismo afio?®®.

Por otro lado, los Términos y condiciones de la Plataforma estan publicadas en
el dominio www.subastasprocuradores.com desde el lanzamiento de la
Plataforma. Este dominio pertenece al CGPE?%" y es el encargado de la direccién
y supervision del proyecto de puesta en marcha de la Plataforma, habiéndose
reservado las facultades relativas a la elaboracién de normas, reglas y uso de la
marca subastas procuradores y su modificacion?6®.

La elaboracion del modelo de convenio de colaboracion a suscribir con los
distintos colegios de procuradores fue tratada en un Pleno ordinario del CGPE el
16 de diciembre de 2016, cuyo orden del dia incluia la “presentacion del
protocolo y, en su caso, acuerdo de los convenios a firmar por los Colegios de
Procuradores con el Consejo General, en materia de subastas” 259,

Tras ello, el 20 de diciembre de 2016, el Comité Ejecutivo del CGPE aprobé el
convenio de colaboracion a suscribir con los colegios de procuradores para
articular la realizacion de bienes y derechos por estos a través del Portal del
CGPE?"°,

Por ello, los distintos documentos en virtud de los cuales el CGPE articulo las
conductas analizadas (i.e. las Reglas, los Términos y condiciones y el Convenio
de colaboracién con los colegios de procuradores) fueron elaborados por los
organos del CGPE vy, constituyen expresion de su voluntad como 6rgano
representativo.

264 Respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, pregunta 2, folio 8.662 versién no confidencial.
265 Anexo 15 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, folio 530 versiéon no confidencial.
266 Anexo 19 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, folio 560 versién no confidencial
267 Anexo 87 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022-Convenio de colaboracién entre
el CGPE y ATLANTIA. Folio 17.214 version no confidencial.

268 Clausula Primera del Convenio suscrito entre el CGPE y ATLANTIA con fecha 25 de febrero
de 2020. Folio 17.218 versién no confidencial.

269 Respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, pregunta 2, folio 8.662 versién no confidencial;
y Anexo 18 a dicha respuesta, folio 558 version no confidencial.

270 Anexo 19 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022, folio 560 version no confidencial.
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5.4.2.2. Restricciéon de la competencia

5.4.2.2.1. Principios

El articulo 1 de la LDC y el articulo 101 del TFUE prohiben determinadas
conductas que tienen por objeto o efecto impedir, restringir o falsear la
competencia en el mercado.

Resoluciones nacionales previas han sefalado que para determinar si una
decision o recomendacion colectiva es contraria al articulo 101 del TFUE y/o al
articulo 1 de la LDC debe atenderse a?’*: (i) su contenido; (ii) la difusion de que
ha sido objeto; y (iii) quién la realiza.

No es necesario examinar los efectos restrictivos de la competencia derivados
del mismo cuando esté acreditado su objeto contrario a ella?’2.

De la jurisprudencia del TJUE se desprende que el concepto de restriccion por
el objeto debe interpretarse de manera restrictiva en el sentido de que solo puede
aplicarse a ciertos tipos de coordinacién entre empresas que revelen un grado
de nocividad para la competencia suficiente como para ser calificados de
restriccion por objeto, ya que, por su propia naturaleza, resultan perjudiciales
para el buen funcionamiento del juego de la competencia?’s.

Para apreciar si un acuerdo tiene un grado de nocividad para la competencia
suficiente para ser considerado una restriccion de la competencia por objeto
debe atenderse: (i) al contenido de sus disposiciones, (i) a los objetivos que
pretende alcanzar vy (iii) al contexto econdémico y juridico en el que se inscribe?’4.

Ademas, si bien la intencion de las partes no constituye un factor necesario para
determinar el caracter restrictivo de un acuerdo entre empresas, hada impide
gue las autoridades de la competencia o los tribunales nacionales y de la Union
la tengan en cuenta?’®.

211 RCNC de 10 de septiembre de 2013, Asociacion Empresarial de Peritaje y Valoraciones
Judiciales, S/0413/12 (confirmada mediante sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de
2015, ES:AN:2015:704); y RCNC de 3 de octubre de 2012, Autores Literarios Medios
Audiovisuales, S/0371/11.

212 Sentencia de 26 de noviembre de 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, apartados
16 y 17; y Sentencia de 20 de enero de 2016, Toshiba Corporation/Comisién, C-373/14,
EU:C:2016:26, apartados 24 y 25.

273 Sentencia de 30 de enero de 2020 Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, par 67.
Sentencia de 11 de septiembre de 2014, MasterCard y otros/Comisién, C-382/12,
EU:C:2014:2201 apartados 184 y 185; Sentencia de 20 de enero de 2016, Toshiba
Corporation/Comision, C-373/14, EU:C:2016:26, apartado 26.

274 Sentencia de 2 de abril de 2020, Budapest Bank, C-288/18, EU:C:2020:265, apartado 51 y
jurisprudencia citada.

275 Sentencia de 2 de abril de 2020, Budapest Bank, C-288/18, EU:C:2020:265, apartado 53 y
jurisprudencia citada.
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En linea con la practica jurisprudencial citada, para determinar si existe una
restriccidn por objeto de la competencia, en un primer paso, se analizaran el
contenido de las disposiciones del acuerdo y sus objetivos, para tratar de
determinar si la conducta en cuestion esta comprendida en la categoria de
acuerdos cuyo caracter perjudicial estd cominmente aceptado con base en la
experiencia o0 la normativa, como sucede en el articulado de algunos
Reglamentos de exencidn por categoria.

En un segundo paso, se analizara el contexto juridico y econdmico en que se
aplica el acuerdo para determinar si se dan circunstancias juridicas o de hecho
que permitan concluir si la conducta es concretamente apta para restringir la
competencia. En este sentido, de acuerdo con la jurisprudencia, dicho analisis
“‘puede limitarse a lo que se manifieste estrictamente necesario para concluir que
existe una restriccion de la competencia por el objeto™?76.

Se debe tener en cuenta que no se exige en modo alguno que el mismo tipo de
acuerdos haya sido ya sancionado por la CE (o por la autoridad de competencia
correspondiente) para que estos puedan considerarse restrictivos de la
competencia por objeto?’’.

En relacion con el contenido, la lista de los tipos de acuerdos previstos en los
articulos 1 LDCy 101.1 TFUE recoge ejemplos de conductas prohibidas, aunque
dicha lista no es exhaustiva.

En este sentido, el articulo 1.1.a) de la LDC establece que se prohibe “[l]la
fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio” y, de modo similar, el articulo 101.1.a) del TFUE
prohibe “fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion”.

El TJUE ha concluido que una recomendacién de precio, cualquiera que sea su
naturaleza juridica exacta, puede considerarse una decision en el sentido del
articulo 101 TFUE?78,

El Tribunal de Justicia determiné que el establecimiento de precios, incluso
indicativos, por una asociacion de vendedores de cemento constituye una
recomendacion colectiva de precios y es contrario a las normas de
competencia®’®:

276 Sentencia de 20 de enero de 2016, Toshiba Corporation/Comisién, C-373/14, EU:C:2016:26,
apartado 29.

217 Sentencia de 25 de marzo de 2021, Lundbeck, C-591/16, EU:C:2021:243, apartado 130.

278 Sentencia del TJUE de 19 de enero de 2024, Notarios Lituania, C-128/21, EU:C:2024:49,
apartado 85.

219 Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 1972, Vereeniging van
Cementhandelaren v Commission, 8/72, EU:C:1972:84, apartados 19-21.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 80 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173626&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8554724
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=LST&pageIndex=0&docid=239291&part=1&doclang=ES&text=&occ=first&cid=510924
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281789&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8541331
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88266&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8541331

(309)

(310)

(311)

(312)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

“Que si un régimen de precios de venta impuestos es manifiestamente contrario a la
referida disposicion, el régimen de «precios indicativos» también lo es (...)

“‘que, efectivamente, no se puede suponer que las clausulas de la practica colusoria
relativas a la fijacion de «precios indicativos» carezcan por completo de utilidad (...)
gue, en efecto, la fijacion de un precio, aunque sea meramente indicativo, afecta al
juego de la competencia por cuanto permite que todos los participantes en dicha
practica colusoria prevean con un grado razonable de fiabilidad cual seré la politica
de precios que aplicaran sus competidores”.

Ademas, el Tribunal de Justicia rechazoé las alegaciones de la asociacién sobre
que se “dejaba préacticamente intacta la libertad de cada uno de ellos para
determinar sus precios con arreglo a las circunstancias de cada contrato
individual” al tratarse de precios indicativos?e°,

Por su parte, la CNMC ha sancionado en varias de sus resoluciones este tipo de
practicas, destacando su especial gravedad, “cuando desde asociaciones,
agrupaciones o colectivos diversos se transmiten pautas de homogeneizacion
de comportamientos, y no digamos precios y condiciones comerciales, se esta
vulnerando gravemente ese principio de independencia de comportamiento que
resulta imprescindible para actuar con eficacia competitiva en los mercados por
parte de todos y cada uno de los operadores econémicos. Transmitiendo sefiales
corporativas se intenta, y de hecho se consigue siempre, en mayor 0 menor
medida, coartar de alguna forma la libertad personal de comportamiento
economico de los agentes individuales restringiendo en definitiva los derechos
exclusivos de libre disposicién sobre lo propio en que consiste la propiedad”?8?,

En la Guia para Asociaciones Empresariales publicada por la extinta CNC en
diciembre de 2009, se hace especial incidencia en que, con caracter general, las
recomendaciones de precios, con independencia de su caracter obligatorio para
los asociados, proporcionan unas orientaciones de comportamiento que son
aptas para eliminar o reducir la autonomia con la que, en un sistema competitivo,
todo operador econémico debe fijar su politica comercial.

La CNC?®2 consideré también que la inclusién en los reglamentos de una
asociacion deportiva de un limite al precio de venta (i.e. un precio maximo)283
constituia una practica o recomendacion prohibida y, por tanto, una infraccion de
las normas de competencia.

280 Sentencia de 17 de octubre de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v Commission, 8/72,
EU:C:1972:84, apartado 16.

281 Resolucién de la CNMC de 7 de abril de 2016, Asociacion Espafiola de Radiodifusion Comercial
(AERC), S/0518/14, por referencia a la resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de
19 de enero de 2000, Expertos Inmobiliarios 3, expte. 453/99.

282 Resolucién de la CNC de 29 de diciembre de 2008, PATINES A VELA, expediente 640/08.

283 En concreto se establecia que “el fabricante debera ofrecer el producto a un precio que no
signifique un encarecimiento respecto a los productos ya existentes en el mercado” (ver hecho 5
de la resolucion).
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Por otro lado, en el ya mencionado caso Asociacidon Empresarial de Peritaje y
Valoraciones Judiciales la CNC consider6 que la recomendacion adoptada por
la asociacion AEPVJ sobre los criterios orientativos para fijar los honorarios
profesionales de la actividad pericial, asi como su difusion mediante la pagina
web de la entidad, constituia una restricciéon por objeto de la competencia?84.

Por su parte, el Tribunal Supremo ha confirmado que el establecimiento de
baremos orientativos de honorarios de los distintos servicios profesionales por
parte de colegios profesionales constituye una recomendacion colectiva de
precios prohibida, por representar un elemento disuasorio de la libre
competencia, ya que tienden a homogeneizar los honorarios cobrados por los
letrados?®.

Respecto a los precios maximos, la Comisién Europea considerd que la fijacion
de un precio maximo u orientativo es susceptible de infringir lo dispuesto en el
articulo 101 del TFUE dado que “los precios recomendados, al igual que los fijos,
pueden tener un importante efecto negativo sobre la competencia. En primer
lugar, los precios recomendados pueden facilitar la coordinacion de precios entre
prestadores de servicios. En segundo lugar, pueden inducir a error a los
consumidores en cuanto a los niveles de precios razonables™?2°,

En relacién con los objetivos, el TUUE “ya ha declarado que el hecho de que
se considere que una medida persigue un objetivo legitimo no excluye que,
habida cuenta de la existencia de otro objetivo perseguido por ella y que deba
estimarse ilegal, teniendo en cuenta asimismo el contenido de las disposiciones
de esa medida y el contexto en el que se inscribe, pueda considerarse que dicha
medida tiene un objeto restrictivo de la competencia” %8’.

En cuanto al contexto juridico y econdmico, resoluciones nacionales
previas?®® y la jurisprudencia?®® han destacado la especial gravedad que reviste

284 Confirmado mediante sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de 2015,
ES:AN:2015:704.

285 Ver sentencia del Tribunal Supremo de 18 de septiembre de 2023, Colegio de Abogados de
Zaragoza, ES:TS:2023:3747, F.D. Quinto (que confirma la resolucion del Tribunal de Defensa de
la Competencia de Aragén de 2 de diciembre de 2019, Colegio de Abogados Zaragoza, 5/2019-);
y sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2022, ES:TS:2022:4846 (que confirma
la resolucién del Consejo de la CNMC de 15 de septiembre de 2016, Honorarios Profesionales
ICAM, SAMAD/09/2013 1).

286 Comunicacion 9 de febrero de 2004: Informe sobre la competencia en los servicios
profesionales, par. 37.

287 Sentencia de 11 de septiembre de 2014, CB/Comisién, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, y
Sentencia de 2 de abril de 2020, Budapest Bank, C-228/18, EU:C:2020:265, apartado 52.

288 Expte. S/0198/09- ANCCE; Expte. 453/99-Expertos Inmobiliarios 3; Expte. S/0064/08
Asociacion Espafiola Veterinarios Especialistas Equidos; Expte. 524/01, Fabricantes de hormas.

289 | a Audiencia Nacional ha considerado la especial posicion de una asociacibn como un
elemento para determinar la aptitud de una conducta para restringir la competencia en su
sentencia de 10 de noviembre de 2011 (ES:AN:2011:5111), que estima parcialmente el recurso
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la adopcién de decisiones o la realizacibn de recomendaciones colectivas
cuando estas se producen en el seno de una asociacion empresarial vy,
especialmente, en colegios profesionales?®.

También el Informe de la CNC sobre los Colegios Profesionales (emitido tras la
transposicién de la Directiva de Servicios de 2012) se pronuncié acerca de la
gravedad de la fijacién de precios minimos, fijos 0 maximos por entes asociativos
como los colegios profesionales, indicando expresamente que:

“La actuacion de los Colegios Profesionales ha propiciado o amparado en numerosas
ocasiones restricciones a la libre fijacion de precios. Ejemplos de tales restricciones
son el establecimiento de precios fijos, minimos o maximos, los baremos orientativos
de honorarios o las restricciones a la capacidad de aplicar descuentos”.

“La fijacion de honorarios es una de las practicas mas dafinas de la competencia,
puesto que limita la capacidad de los profesionales de utilizar el precio como
herramienta de diferenciacion y competencia. Los honorarios fijos o minimos, junto a
la restriccién de la oferta, llevan a que los precios se sitlen por encima de lo que
resultaria de la libertad de oferta y demanda, con el consiguiente perjuicio para
consumidores. Los baremos orientativos de honorarios y los honorarios méaximos,
aunque puedan no ser vinculantes, favorecen el alineamiento de tarifas [...]".

Ademas, la jurisprudencia nacional también ha estimado que la publicaciéon de
los baremos de precios en la web de asociaciones revestia especial gravedad,
puesto que no solo suponia el acceso a la recomendacion colectiva de los
miembros de la asociacion, sino que, al publicarse en una pagina de acceso
publico a la que podian acceder otros competidores, tenia aptitud para
homogeneizar el precio en el mercado afectado, en la medida en que reducen la
incertidumbre sobre el comportamiento entre competidores?92.

Teniendo en cuenta todos los elementos referidos, la especial nocividad de las
practicas ha llevado a que numerosas decisiones nacionales y europeos hayan

contra la decision S/0053/08 - FEDERACION ESPANOLA INDUSTRIAS DE LA ALIMENTACION
Y BEBIDAS FIAB/CEOPAN (solo en lo relativo al importe de la multa): “La recomendacién,
atendiendo a los entes del que procedia, revestia la aptitud suficiente para provocar la unificacion
en el comportamiento”.

290 Ver Expte. S/DC/0560/15 - COLEGIO ABOGADOS GUADALAJARA 2; Expte. SACAN/31/2013
- HONORARIOS PROFESIONALES COLEGIO ABOGADOS LAS PALMAS; y Expte.
SAMAD/09/2013 | - HONORARIOS PROFESIONALES ICAM; todos confirmados por el Tribunal
Supremo.

291 Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de 2015, Asociacion Empresarial de Peritaje
y Valoraciones Judiciales, S/0413/12, ES:AN:2015:704: “[e]n cuanto a los efectos de la conducta
sobre la libre competencia, es evidente que una recomendacién colectiva que ha obtenido
publicidad a través de la pagina web de la entidad actora, tiene aptitud para distorsionar la libre
competencia, en la medida en que reduce la incertidumbre respecto de los precios y facilita el
desarrollo de conductas conscientemente paralelas en el aspecto de la recomendacion”. Y afiade:
‘[nNJo podemos calificar el comportamiento como conducta de menor importancia, ya que la
recomendacién, si bien adoptada por una asociacién, despleg6 sus efectos potenciales sobre todo
el colectivo profesional al recibir publicidad en la pagina web, por lo que la aptitud para distorsionar
la competencia, excedia a los miembros de la asociaciéon”.
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considerado que conductas muy similares a la efectuada por el CGPE
constituyen una restriccion por objeto del derecho de la competencia?9?,

El Tribunal Supremo, también ha establecido que?%:

“Los acuerdos de [...] fijaciéon de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio [...] tienen por objeto restringir la competencia y por tanto sin entrar a valorar
cuales fueron los efectos sobre la misma, constituyen acuerdos prohibidos a los
efectos del articulo 1 de la Ley 16/1989”; y “Estos [...] acuerdos [...] de fijacién de
precios, tienen por objeto, restringir la competencia, y sin necesidad de ninguna
acreditacion sobre sus efectos, segin hemos razonado anteriormente, deben
considerarse acuerdos anticompetitivos prohibidos por el articulo 1 LDC”.

Lo mismo ha indicado en reiteradas ocasiones el TJUE?2%4:

‘para calificar tal practica de «restriccion por el objeto» tnicamente debe demostrarse
que tiene un grado suficiente de nocividad para la competencia, atendiendo al
contenido de sus estipulaciones, a los objetivos que se propone alcanzar y al contexto
economico y juridico en el que se integra, sin que la Comisién esté obligada, por
tanto, a examinar sus efectos”.

De no acreditarse que se trata de una restriccién por objeto seria necesario
examinar los efectos de la conducta en cuestion a fin de probar que el juego de
la competencia ha resultado, de hecho, bien impedido, bien restringido o
falseado de manera sensible?®. Ahora bien, ni el art. 1 LDC ni el art. 101 TFUE
limitan dicha apreciacion Unicamente a los efectos reales, puesto que también
deben tenerse en cuenta los efectos potenciales de la decision de que se trate
sobre la competencia dentro del mercado interior?.

292 Resolucién de la CNC de 17 de mayo de 2011, ANCCE, S/0198/09-recurrida ante la AN, que
inadmitié el recurso-. RCNC de 10 de septiembre de 2013, Asociacion Empresarial de Peritaje y
Valoraciones Judiciales, S/0413/12. Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de marzo de 2015,
ASOCIACION EMPRESARIAL DE PERITAJE Y VALORACIONES JUDICIALES, S/0413/12,
ES:AN:2015:704. Ver Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de noviembre de 2011,
FEDERACION ESPANOLA INDUSTRIAS DE LA ALIMENTACION Y BEBIDAS FIAB/CEOPAN,
S/0053/08, ES:AN:2011:5111, F.D. Tercero. Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de julio de
2021, COLEGIO DE ABOGADOS DE GUADALAJARA 2, S/CD/0560/15, ES:AN:2021:3507;
Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de mayo de 2006, Empresas Cérnicas, Expte. 556/03,
ES:AN:2006:2681; Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de septiembre de 2021, Costas
Bankia, S/DC/0587/16, ES:AN:2021:3946, que confirma la sancion impuesta por la CNMC al
llustre Colegio de Abogados de La Rioja. Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de septiembre de
2018, Tecniberia y Colegio de Ingenieros de Caminos, S/0356/11, ES:TS:2018:3398, F.D.
Décimosegundo.

293 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2014, Cajas Vascas y Navarra, expte.
617/06, ES:TS:2014:1526, F.D. Tercero.

2% Por todas, sentencia de 25 de marzo de 2021, Lundbeck, C-591/16, EU:C:2021:243, par 141.
295 Sentencia de 30 de enero de 2020 Generics (UK) y otros, C-307/18, EU:C:2020:52, par 66.
2% Sentencia de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, apartado 71.
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5.4.2.2.2. Aplicacion a este caso

542221. Contenido

Respecto al contenido, a través de las Reglas, de los Términos y condiciones de
uso de www.subastasprocuradores.com y de los convenios firmados con los
diferentes colegios de procuradores, el CGPE establecié en unos casos unas
comisiones calificadas como maximas y, en otros casos, unas minimas o fijas,
gue debia pagar el adjudicatario a la entidad especializada interviniente (colegio
de procuradores o CGPE) por la prestacion de los servicios de intermediacion en
la realizacién extrajudicial de bienes a través de la Plataforma.

Al establecer estas comisiones, el CGPE no sefiala unos criterios objetivos que
puedan servir a los colegios de procuradores para fijar sus honorarios, como
podrian ser el tiempo dedicado, las labores complementarias a realizar (visitas,
tasacion de bienes, etc.), la complejidad del asunto, la recuperacion de costes,
etc. Es mas, como se explica en el parrafo (172), el propio CGPE ha reconocido
gue la fijacion de las comisiones no responde a la realizacion de un estudio
econdmico, sino a la mera experiencia previa y al andlisis de los precios de sus
competidores.

De acuerdo con las Reglas en su version inicial de 13 de mayo de 2016 (véase
hecho 4.6.1): salvo pacto en contrario, la comision para la entidad especializada
por su intervencion en las subastas ascendia al 4% del precio de adjudicacion,
en el caso de bienes inmuebles, y entre un 5% y un 15% en el de bienes
muebles.

En la dltima version de las Reglas, de 20 de diciembre de 2016, consta que salvo
pacto en contrario: (i) para la subasta de bienes inmuebles “la comision que
se establece para la entidad especializada por su intervencion en la realizacion
de los bienes seré, del 5% como maximo sobre el precio de adjudicacion de los
bienes”; y (ii) para la subasta de bienes muebles 1a comision que se establece
para la entidad especializada por su intervencion en la realizacion del lote
oscilard entre un 5% y un 15% sobre el precio de adjudicacion”. (véase
hecho 4.6.1)

Por su parte, los Términos y condiciones de uso del Portal establecen, en
relacion con la venta directa, que “en caso de que el usuario finalmente formalice
con el propietario la venta del activo, debera abonar una comisién de gestion a
favor del CGPE, que ascendera, tratandose de bienes inmuebles, al 4% del
precio de venta, y tratAndose de bienes muebles, al 15% del precio de venta”
(véase hecho 4.6.2)

De este modo, los Términos y condiciones de uso del Portal establecen unas
comisiones/precios fijos a cobrar por el servicio de venta directa.
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Por altimo, los convenios suscritos con los colegios de procuradores establecen
(véase hecho 4.6.3): (i) por un lado “[qlue mediante el presente convenio el
[Colegio de Procuradores] se adhiere a las normas y usos de la marca subastas
procuradores prevista en el correspondiente reglamento de funcionamiento y
demas reglas establecidas por el [CGPE]’; y (ii) por otro lado, que (salvo pacto
expreso con el promotor del encargo o mediante acuerdo o convenio por la
gestion) “los honorarios totales que abonara el obligado al pago de los mismos
por la realizacion de los bienes son los siguientes”: a) “por la gestion de venta
y/o subasta de bienes inmuebles el 5% como maximo del valor de la
oferta/remate/adjudicacion”; y b) “por la gestién de venta y/o subasta de bienes
muebles; como maximo el 15% del valor de la oferta/remate/adjudicacion”.

Asi, mediante la firma de los respectivos convenios: (i) el CGPE se aseguraba
de que los colegios de procuradores (y, por tanto, los procuradores colegiados
en los mismos) se adherian tanto a las Reglas como a los Términos y
condiciones de uso del Portal garantizando su vigencia y respeto; y (ii) establecia
una comision/precio maximo a cobrar por el servicio de subasta y/o venta
directa.

Las comisiones o precios establecidos en los convenios de adhesion son
compatibles con los establecidos en las Reglas y en los Términos y condiciones
de uso del Portal, en la medida en que establecen unos topes maximos que
coinciden (en el caso de la subasta) o no contradicen (en el caso de la venta
directa) los establecidos en dichos documentos.

Se incluye a continuacién un resumen de las comisiones establecidas por el
CGPE en los distintos documentos mencionados:

Reglas y normas .. Convenios
Términos CGPE-
13/05/2016 | 20/12/2006] W | colegios
Subasta Inmuebles =4% <5% N/A <5%
Muebles [5-15%] [5-15%] <15%
Venta Inmuebles N/A N/A =4% <5%
directa Muebles =15% <15%

Fuente: elaboracién propia con base en los mencionados documentos

En sintesis, a través de estos documentos, el CGPE ha establecido unos precios
maximos, minimos o fijos que, salvo pacto en contrario, debia pagar el
adjudicatario a la entidad especializada interviniente (colegios de procuradores
0 CGPE) por la prestacion de los servicios de intermediacion en la realizacion
extrajudicial de bienes a través del Portal.

La fijacion por parte del CGPE de los porcentajes minimos, fijos 0 maximos a
percibir por los colegios de procuradores para cada tipo de bien subastado o
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vendido a través de la Plataforma tiene la aptitud para homogeneizar la conducta
de los distintos colegios de procuradores, de modo que estos no compitan entre
si y, especialmente con el propio CGPE, en un parametro de competencia
esencial, el precio, limitando su independencia en la determinacion libre,
auténoma e independiente de este.

Con esta conducta se suprime el incentivo de los colegios de procuradores para
fijar el precio a percibir por su intervencion en la venta o subasta extrajudicial
electronica de bienes y derechos en funcion de las caracteristicas propias de
cada caso. De este modo, la fijacién de los porcentajes a percibir atendiendo
exclusivamente a la naturaleza del bien (mueble o inmueble) y a la forma de
realizacion (subasta o venta directa) excluye la consideracion de factores
esenciales, que son precisamente los que diferencian la realizacion por medio
de entidad especializada de la realizacion a través del BOE: la dificultad o
facilidad para encontrar un comprador a dichos bienes, la necesidad de efectuar
una mayor o menor inversion en publicidad, la prestacion de servicios adicionales
como la visita e inspeccion de los bienes por los potenciales adquirentes, etc.

Como se ha indicado en el apartado 5.4.2.2.1, la inclusion de precios minimos o
fijos es especialmente gravosa desde el punto de vista de la competencia, dado
gue tiene por objeto incrementar el precio a satisfacer por los consumidores, que
tendrian que hacer frente a un precio fijado artificialmente y superior al resultante
de la confluencia entre oferta y demanda. Asimismo, conforme a la jurisprudencia
referida, la determinacion de un precio maximo también constituye una practica
contraria a los articulos 101 del TFUE y 1 de la LDC en la medida en que, como
en el caso analizado, sirve como sefializacion de precios, permitiendo su
homogeneizacion entre los asociados, normalmente al alza.

Adicionalmente, como sefialé la Comision Europea®®’, la publicacion de precios
recomendados de ciertos servicios puede inducir a error en cuanto a los niveles
de precios razonables (ver parrafo (315)).

Por todo ello, el establecimiento por el CGPE de precios minimos, fijos y
maximos supone una conducta con aptitud para restringir la competencia entre
los colegios de procuradores entre si y respecto al CGPE en cuanto al precio de
sus servicios de intermediacibn como entidades especializadas,
homogeneizandolo y suprimiendo la autonomia de comportamiento de los
colegios de procuradores para fijar los precios que exigen por sus servicios como
entidad especializada.

Esta conducta encaja, por tanto, en el tipo de los articulos 1.1.a) de la LDC y
101.1.a) del TFUE al fijar de forma directa o indirecta el precio y condiciones de

297 Comunicacion 9 de febrero de 2004: Informe sobre la competencia en los servicios
profesionales.
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los servicios de intermediacion en la realizacion extrajudicial de bienes y
derechos por medio de la Plataforma, por lo que su contenido es contrario a los
mencionados articulos.

5.42.2.2.2. Objetivos

Las conductas descritas desarrolladas por el CGPE, tenian por objetivo
homogeneizar el precio de la fuente de financiacion alternativa para los
procuradores que suponia la realizacion extrajudicial de bienes y asi convertirse
en la entidad especializada de referencia.

En 2018 la comision de trabajo Subastas y Depdsitos del CGPE constat6 este
propdsito al fijar los siguientes objetivos prioritarios2%:

“. Consolidarnos como sistema complementario y alternativo a la subasta judicial en
los procedimientos de ejecucion.

- Ser la entidad especializada de Derecho Publico referente en materia mercantil,
incluso siendo designados de oficio por los Juzgados de lo Mercantil.

- Servir como fuente de financiacion alternativa tanto a los Colegios de Procuradores
como a los colegiados que aporten bienes que puedan ser realizados a través de
Subastasprocuradores.com”.

Para ello, el 18 de octubre de 2018 el CGPE remiti6 a los colegios de
procuradores una comunicacion en la que les informaba de la intencion del
CGPE de incentivar a los procuradores a que tratasen de conseguir la
designacion del CGPE o de los colegios de procuradores como entidad
especializada, ya que, entre otras razones, “dicho sistema proporciona un
ingreso adicional a nuestro ejercicio profesional 2%,

Asimismo, en la comunicacion enviada a los procuradores con el fin de
incentivarles a la designacion de los colegios de procuradores y el CGPE como
entidades especializadas en la realizacion de bienes a través de la Plataforma,
el CGPE sefala la finalidad de “obtener con ello la posibilidad de incorporar otro
tipo de ingreso en un momento como este de especial dificultad para todos
nosotros”3®,

Aunque para obtener estos ingresos adicionales no era necesario homogeneizar
un elemento tan sensible como el precio (i.e. la comision a cobrar). Con ello,
incentivd una limitacibn en la competencia en precios entre entidades
especializadas que aseguraba, ademas, unos niveles de ingresos. Fueran las
recomendaciones seguidas o0 no, se conseguia indicar un determinado nivel de

2% Memoria Anual del CGPE. Afio 2018. Folio 17.913.

299 Anexo 41 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 706).

300 Folio 708, aportado por el CGPE el 14 de febrero de 2022 (anexo 42) y folio 1227 de la version
no confidencial del escrito de respuesta aportada por el CGPE el 17 de febrero de 2022, a
requerimiento de la Direccién de Competencia.
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precios, lo que tenia como objetivo coordinar o guiar las actuaciones de las
entidades especializadas.

Por todo lo expuesto, en este caso, con independencia de la intencidn que tuviera
el CGPE®, nos encontramos ante una conducta que objetivamente tiene: (i) la
finalidad de restringir la competencia en el mercado, ya que elimina la
incertidumbre que provoca la competencia en la fijacion de precios por la
prestacion de los servicios mencionados y (ii) la capacidad para unificar el
comportamiento de los diferentes agentes que intervienen, suprimiendo la
autonomia de comportamiento de estos profesionales para fijar los precios que
exigen por sus servicios de intermediacion.

5.4.2.2.2.3. Contexto juridico y econémico

Con respecto al sujeto que realiza la conducta, el CGPE es el ente corporativo
superior de los colegios de procuradores, por lo que sus actuaciones tienen gran
impacto en la actuacion de estos.

Ademas, hay que tener en cuenta la mejor posicion competitiva que ostentan los
procuradores y, por ende, los colegios de procuradores y el CGPE, para la
captacion de clientes en comparacion con otros operadores intervinientes en
subastas extrajudiciales referidos en el hecho 4.11.

La mayoria de los activos enajenados extrajudicialmente a través del portal
www.subastasprocuradores.com tienen su origen en procedimientos civiles,
penales o concursales donde la intervencién de procurador es, con caracter
general, preceptiva. Estos clientes no siempre tendran el grado de sofisticacion
necesario como para conocer todas sus opciones y, con caracter general,
pueden confiar en lo que les recomiende su representante procesal.

Asi, el CGPE (a través de los colegios de procuradores y los distintos
procuradores) tiene la capacidad de influir en quienes deben solicitar que la
ejecucion extrajudicial la realice una entidad especializada, ya que participan a
través de los distintos procuradores que integran los colegios en la via judicial de
la que proceden los bienes a subastar o vender, ostentando una posicion de
partida muy privilegiada a la hora de captar clientes para los colegios. Asi lo ha
reconocido el CGPE en diversas ocasiones (véase parrafo (201)), al sefialar que
“[llos procuradores participan como representantes de las partes judiciales, 10
que sin duda es una garantia para quienes participan en las subastas”.

Ademas, el CGPE goza de una especial posicidn institucional a la hora de
alcanzar convenios con distintas instituciones publicas y privadas que son
grandes usuarias de los servicios de subastas extrajudiciales, tales como

301 Sentencia de 2 de abril de 2020, Budapest Bank, C-288/18, EU:C:2020:265, apartado 53 y
jurisprudencia citada.
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administradores concursales, Juzgados y Tribunales, entidades financieras,
fondos de inversion, etc (y mas si se vale, como se vera infra en la seccién 5.4.3,
de la conducta anticompetitiva consistente en la publicitacién de su plataforma
como si estuviese dotada de “garantias especiales de servicio publico”).

De hecho, durante afios el CGPE fij6 como actividades prioritarias para
conseguir el crecimiento del Portal: (i) la presentacion del Portal a operadores
publicos con gran impacto en la designacion de la entidad especializada
(fundamentalmente, letrados de la Administracion de Justicia y jueces); (ii) la
presentacion del Portal en foros especializados (especialmente, en Congresos
en materia concursal e hipotecaria) -véase hecho 4.8.1-; y (iii) la suscripcién de
convenios con grandes tenedores de activos susceptibles de enajenacion
mediante el Portal -véase hecho 4.6.4-.

Adicionalmente, en el mercado de la enajenacion extrajudicial en linea de bienes
y derechos, el CGPE ostenta un peso muy relevante en el porcentaje total de
subastas realizadas a través de plataformas en linea por entidades
especializadas (véase hecho 4.11).

Con respecto a la difusion de las Reglas y de los Términos y condiciones de uso
del Portal, su publicacibn en la pagina web del CGPE vy en
www.subastasprocuradores.com, respectivamente, reviste especial
trascendencia. Ambas publicaciones son de acceso publico y permiten el acceso
no solo de los colegios de procuradores adheridos mediante convenio al Portal,
sino de todos los colegios de procuradores y, en general, de cualquier
competidor.

El propio CGPE recalco la importancia de completar la escasa regulacion legal
respecto a la intervencion como entidad especializada mediante el uso de las
Reglas destacando que “se encuentran a disposicion de cualquier persona que
acceda a www.subastasprocuradores.com para conocer su funcionamiento”°2,

Por ello, los precios reflejados en ambos documentos tienen el potencial efecto
de servir como sefializacion para unificar el comportamiento de otras entidades
especializadas no adheridas a www.subastasprocuradores.com (otros colegios
de procuradores distintos de los 49 adheridos al Portal, otras entidades
especializadas y, en su caso, a otras personas especializadas), dado su caracter
publico y facil accesibilidad.

También se ha explicado que el hecho de que las comisiones hayan estado
publicadas en una web abierta, y que continlen estandolo en la fecha de
elaboraciéon de la PR, como lo estaban en la fecha de elaboracion del PCH
(véase hecho 4.2), tiene una especial incidencia en la competencia en el
mercado, en la medida en que ello tiene un efecto de difusion que favorecia la

302 Memoria anual del CGPE. Afio 2020. Folio 18.256
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orientacién de precios no solo entre el CGPE, los colegios de procuradores (y,
en su caso, los procuradores), sino de cualquier profesional del mercado que
visitara dicha web, distorsionando, por tanto, uno de los factores mas relevantes
de la competencia en el mercado. Es preciso tener en cuenta que
subastasprocuradores.com es un operador de gran relevancia en el mercado,
especialmente en la realizacion de bienes inmuebles, que son a su vez los que
mas determinan la facturacion en el mercado (véase hecho 0).

Por estas razones, dada la relevante posicion del CGPE y la difusion dada a los
precios minimos, maximos Yy fijos, se considera que la conducta tiene especial
aptitud para armonizar el comportamiento de las entidades que forman parte de
dicho ente asociativo (i.e. los colegios de procuradores) y, ademas, en linea con
lo sefialado por la Comisiéon Europea®3, dichos precios pueden inducir a error en
cuanto a los niveles de precios razonables (ver parrafo (315)).

5.4.2.2.2.3.1. Alegaciones del CGPE sobre el contexto
juridico-econémico

El CGPE, en sus alegaciones, sefiala que no ocupa una posicion privilegiada
frente a otras entidades especializadas porque el procurador “no recomienda
nada” y no se ha acreditado la condicion de suscriptores de cada uno de los
procuradores34,

Todas las empresas compiten en igualdad de condiciones y tienen las mismas
oportunidades, sin perjuicio de que el legislador o los juzgados de lo mercantil
deseen tener al menos una propuesta de subastasprocuradores.

Desde que el CGPE puso en marcha el Portal, ninguna de las entidades
especializadas que actian en este mercado ha tenido motivo alguno para
presentar reclamacion judicial o extrajudicial contra el CGPE por el modo en que
desarrolla su actividad en el mercado como entidad especializada.

Las demas entidades especializadas también han suscrito (0 han intentado
suscribir) convenios con grandes empresas (bancos, consultoras, etc).

La cuota de mercado del CGPE recogida en el PCH (apartados 4.10 y 4.11) no
refleja la realidad, ya que el aumento de los ingresos de subastasprocuradores
se debe a un unico procedimiento en el que fue designada entidad especializada:
el procedimiento de liquidacion concursal de una de las mayoras inmobiliarias de
Espafia con numerosos bienes inmuebles3%>. EI CGPE considera que, al tratarse
de una uUnica designacion como entidad especializada, el incremento en sus

303 Comunicacion 9 de febrero de 2004: Informe sobre la competencia en los servicios
profesionales.

304 Alegaciones del CGPE al pliego de concrecion de hechos (folios 19.506 a 19.508 y 19.519) y
ala PR (folios 22.826 y ss)

305 Procedimiento de liquidacion de la masa activa de la entidad concursada REYAL URBIS.
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ingresos “no incide en las cuotas de mercado”. Indica que la designacion en un
procedimiento de estas caracteristicas es un hecho excepcional “de los que no
ocurren casi nunca” y que, por tanto, sus resultados no pueden extrapolarse a
otros ejercicios ni a cuotas de mercado. Ademas, el CGPE considera que el PCH
ha obviado que la entidad SUPLEX afirmé que tenia una cuota de mercado del
60%.

5.4.2.2.2.3.2. Valoracion de la Sala

En cuanto a que los procuradores no prescriben la realizacion de los bienes, los
procuradores a titulo individual ostentan una posicién privilegiada por cuanto
intervienen en los procedimientos judiciales de los que proceden en su mayoria
los bienes a subastar y pueden prescribir 0 sugerir a sus clientes que, en lugar
de optar por la ejecucion judicial (o cuando esta sea obligatoria, por ejemplo, en
el marco de un concurso), recurran a la subasta extrajudicial por entidad
especializada y que esta se realice a través del Portal.

Al respecto, resulta oportuno recordar el contenido de la comunicacion remitida
por el CGPE con fecha 18 de octubre de 2018, referida en el parrafo (194), en
virtud de la cual se dio traslado del acuerdo adoptado por el CGPE el 28 de
septiembre, en el que se convino incentivar a los procuradores a designar a los
colegios de procuradores o al CGPE como entidad especializada, mediante su
recomendacion a los letrados con los que trabajasen y a sus representados®°®:

“Estimado/a compaiiero/a:

En la dUltima reunion de la Comisidbn Permanente del Consejo General de
Procuradores, que tuvo lugar el pasado dia 28 de septiembre, se adoptd el acuerdo
de que el Consejo General de Procuradores se dirigiese a los Procuradores para el
objeto de invitarles e incentivarles a la designacion de los Colegios de Procuradores
y/lo Consejo General de Procuradores como entidades especializadas en la
realizacion de bienes a través del portal de www.subastasprocuradores.com,
trasladando el servicio a los letrados con los que colaborais habitualmente, asi como
a vuestros representados, con el fin de consolidar en la practica un criterio alternativo
de mayor ventaja a la subasta judicial, mas ventajoso y beneficioso para el ciudadano
y que resulta de capital importancia para asumir por nuestra parte el desarrollo de
mayores competencias en materia de ejecucion.

Este servicio no esta dirigido exclusivamente a las subastas que vienen realizando
las entidades bancarias, su dmbito de aplicacion se extiende a muchos otros
supuestos previstos en las leyes procesales, citando alguno de ellos a modo de
ejemplo, tales como, otras ejecuciones dinerarias, divisiones de cosa comun,
liquidacion de sociedad de gananciales, liquidacién de comunidades hereditarias,
subastas en materia de jurisdiccion voluntaria, subasta de bienes muebles
(especialmente vehiculos), subastas en procesos penales como consecuencia del
decomiso de bienes, etc.

306 Comunicacion del CGPE de 18 de octubre de 2018, aportada como Anexo 42 de la respuesta
del CGPE 14 de febrero de 2022. Folio 708.
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La razdn anteriormente expuesta no es la Unica que motiva el acuerdo de dirigirnos
a todos vosotros, sino que también se trata de que, mediante la oferta de este
servicio, tanto a letrados, como a vuestros representados, supone para todos
nosotros en el ejercicio profesional diario la posibilidad de ofertar un servicio mas por
nuestra parte, como ya han experimentado otros compafieros, y obtener con ello la
posibilidad de incorporar otro tipo de ingreso en un momento como este de especial
dificultad para todos nosotros”.

Respecto a la afirmacion de que no se han recabado evidencias de la posicion
privilegiada de los procuradores a efectos de proponer el Portal a sus clientes,
sin perjuicio de que este elemento tampoco justificaria una fijacion de precios y
gue solo incide en un aspecto muy concreto de la restriccion por objeto, esta
Sala discrepa de las alegaciones del CGPE ante las numerosas evidencias
recabadas por la DC, cuyo detalle consta desarrollado con mayor profusion en
sede factica, y que se resumen a continuacion:

- El propio CGPE previé la posibilidad de que los encargos procediesen de
un procurador al elaborar el modelo de convenio de adhesién a suscribir
por los colegios de procuradores que desearan hacer uso del Portal. En
ese caso, el procurador en cuestion percibiria un porcentaje de los
honorarios que corresponden al colegio de procuradores (véase parrafo
(183)).

- El CGPE recogi6 en la Memoria Anual de 2017 las afirmaciones
realizadas por el equipo de Subastas Procuradores en una jornada
celebrada en la Fundacion FIDE acerca de “la posiciéon privilegiada” que
ocupan los procuradores en la figura de entidad especializada (véase
parrafo (189)).

Ademas, en 2018, como se acaba de recoger, el CGPE remitié comunicaciones
() instando a los colegios de procuradores a incentivar a sus colegiados -
procuradores a titulo individual- para que tratasen de conseguir la designacion
del CGPE o de los colegios de procuradores como entidad especializada; y (ii)
dirigidos a los procuradores con el mismo propésito. En ambas comunicaciones
se destaco que se trataba de una forma de obtener ingresos adicionales3°”.

Ese mismo afio, en su Memoria Anual, el CGPE recogi6 las afirmaciones que
habia realizado en el V Congreso Nacional Aranzadi de Derecho Concursal, en
el que destac6 que “flJos procuradores participan como representantes de las
partes judiciales, lo que sin duda es una garantia para quienes participan en las
subastas” (véase parrafo (201)).

La doble faceta de los procuradores también se publicité en prensa especializada
por la directora de relaciones institucionales del Portal en 2020, en los siguientes
términos (véase parrafo (212)):

307 Anexo 41 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 706).
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“He tenido muchas conversaciones con jueces y me consta que dentro del ambito
Subastas Procuradores es muy bien visto por eso que comentaba, la doble faceta
de los procuradores no solo de representar a sus clientes sino de coadyuvar a la
Administracion de Justicia, y de saber que es un colectivo que esta en el juzgado
todos los dias, que tiene experiencia y capacitacion y que va a ayudar. Pero insisto,
habria que ayudar a dar a conocer el portal en el juzgado.

[...]

Resulta que los procuradores son la Unica profesion que estd habilitada para
realizar subastas extrajudiciales, que se trata de una corporacion de derecho
publico con vocacion de servicio y de coadyuvar a la Administracion de Justicia, no
creo que esto sea ir para atrds o una privatizacion; no, se trata de pedir a uno de
los operadores que interviene en todos los procedimientos que se responsabilice
para agilizar el proceso”.

Respecto a que todas las entidades especializadas compiten en igualdad de
condiciones y tienen las mismas oportunidades, sin perjuicio de que esto no
justifica una fijacién de precios, cabe remitirse a la seccion correspondiente a la
infraccién del articulo 3 de la LDC. Por lo que respecta a que ninguna ha tenido
motivos de queja, conviene recordar que diversos competidores formularon
guejas relacionadas con el trato preferente recibido por Subastas Procuradores,
dirigidas tanto al propio CGPE (ver parrafo (218))3°8, como a 6rganos judiciales
(ver parrafo (229)).

Respecto a la celebracion de acuerdos con grandes tenedores de activos, esta
Sala interesa destacar que la suscripcion de este tipo de convenios o acuerdos
para la designacion como entidad especializada del CGPE o de cada colegio de
procuradores no constituye un riesgo para la competencia en si misma, pero si
tiene impacto en la aptitud de la recomendacion de precios efectuada por el
CGPE para alterar la competencia.

El propio CGPE indica en sus alegaciones al PCH que los colegios de
procuradores son competidores entre si y respecto al CGPE en cuanto a su
intervencidon como entidad especializada, y que “las decisiones que adoptan
cada uno de ellos en los distintos procedimientos en los que actian son
completamente independientes y no coordinadas”.

Sin embargo, las evidencias recabadas ponen de manifiesto que los convenios
con grandes tenedores se aplicaban tanto al CGPE como a los colegios de
procuradores del mismo modo que las Reglas y normas y los Términos y
condiciones del Portal®®, por lo que la celebracion de este tipo de convenios es
un elemento mas a considerar al analizar la aptitud de la recomendacion

308 En su escrito de alegaciones al PCH, el CGPE manifest6 que en julio de 2021 la denunciante
le dirigié un requerimiento notarial con base en las mismas practicas posteriormente denunciadas
ante la CNMC. Folio 19.508.

309 Vid. Convenio suscrito entre el CGPE y ABANCA, aplicable también al Colegio de Procuradores
de A Corufia (folio12.234) o el convenio suscrito entre el CGPE y el Tribunal de Cuentas, aplicable
también al Colegio de Procuradores de Madrid (folio 9.622).
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colectiva efectuada por el CGPE para afectar a la competencia, teniendo en
cuenta las caracteristicas del sujeto infractor.

Por ultimo, en lo referente a la supuesta valoracion incorrecta de las cuotas de
mercado realizada por la DC al no tener en cuenta que el aumento de los
ingresos  percibidos por las subastas realizadas a través de
subastasprocuradores se debia de forma casi exclusiva a la subasta de los
bienes de una unica entidad concursada, REYAL URBIS, en primer lugar, cabe
mencionar que no es un elemento del tipo infractor. En segundo lugar, ha de
destacarse que el CGPE no ha llegado a concretar qué porcentaje de los
honorarios (o del valor de realizacion de los bienes subastados) corresponderia
a los bienes de REYAL URBIS limitandose a sefialar que “al menos el 50%”. Se
trata de un procedimiento del que derivaron numerosas subastas (con el
correspondiente impacto en la cuota de mercado del Portal), pero no se trata del
anico procedimiento judicial del que procedian los bienes realizados por el
CGPE. Por otra parte, incide en que el CGPE esta en una posicion privilegiada
para acceder y beneficiarse de uno de los mas importantes procedimientos de
realizacion, como sefiala el propio CGPE.

Asimismo, en la Memoria Anual del CGPE de 2020 refirié haber sido designada
entidad especializada para subastar 142 inmuebles procedentes de una
ejecucion hipotecaria, en la localidad toledana de Sesefia®'°. En el afio 2021, el
CGPE destac6 en su Memoria Anual el impacto de la suscripcion de convenios
de colaboracion con distintos servicers y fondos de inversién, sefialando que “/a
evolucion de los pilotos iniciados por los diferentes servicers ha sido tan
satisfactoria que el 20% de las subastas celebradas a través de
www.subastsprocuradores.com en 2021 ha provenido de ejecuciones
hipotecarias™11.En segundo lugar, se considera que tanto los ingresos obtenidos
por la realizacion de bienes, como el valor de realizacion de estos, son dos
parametros objetivos que permiten efectuar un analisis comparativo entre los
distintos operadores activos en el mercado afectado. En general, los indicadores
de cuota en valor (ingresos) son los mas fiables para estimar la posicion relativa
de los operadores en el mercado3'2. Mas aln si se trata de bienes diferenciados,

310 Memoria Anual del CGPE de 2020 (folio 18.436),

311 Memoria Anual del CGPE de 2021 (folio 18.743).

312 Véase la Resolucion de la CNMC de 12 de julio de 2023 en el expediente S/0013/21
AMAZON/APPLE BRANDGATING (parrafos 450 y 451). Véase como referencia también la
Comunicacién de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la
normativa de la Unidn en materia de competencia (C/2024/1645, “Comunicacion de mercado
relevante”, parrafo 107). Aunque no sea de aplicacion directa en este caso, si es relevante
asimismo como referencia que el Reglamento de Verticales (Reglamento (UE) 2022/720 de la
Comisién de 10 de mayo de 2022 relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3, del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea a determinadas categorias de acuerdos verticales y
practicas concertadas) sefiale en su articulo 8.a): “la cuota de mercado del proveedor se calculara
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como los bienes muebles e inmuebles, dado que estos ultimos tienen un mayor
valor (véase la Tabla 3 en comparacién la Tabla 5) y comportan mayores
ingresos (véase la Tabla 2 en comparacion la Tabla 4). Dentro de cada tipo de
bienes, existira también heterogeneidad en cuanto a su valor y su capacidad de
generar ingresos para los operadores. El interés de los operadores sera subastar
los bienes de mayor valor si estos les comportan mayores ingresos y asi mediran
en general su posicion competitiva (por los ingresos obtenidos,
independientemente de si provienen de mas 0 menos subastas o de un tipo u
otro de bienes).

El CGPE parece indicar que haber sido elegida como la entidad especializada
encargada de la subasta de los bienes de REYAL URBIS deberia tenerse en
cuenta al analizar su cuota de mercado (aunque no concreta cOmo), pero, como
expone la DC, esta misma situacion podria afectar al origen de los bienes
subastados por las demas entidades especializadas que también podrian
proceder de un namero limitado de procedimientos judiciales. Y, de hecho, ello
no seria sino una muestra mas de la relevancia de medir el peso de los
operadores por el valor de los bienes realizados y el ingreso que les comporta.

Por otro lado, aunque el CGPE considera que la designacion como entidad
especializada en el concurso de REYAL URBIS en el afio 2020 no puede
“extrapolarse” a otros ejercicios, conviene destacar que la DC en ningun
momento ha efectuado una extrapolacion de la cuota de mercado. La DC se ha
limitado a analizar los datos relativos a los ingresos percibidos y al valor de los
bienes realizados en los ultimos afios, tomando datos de los propios operadores
presentes en el mercado sin efectuar extrapolacion alguna.

En cualquier caso, de acuerdo con la informacion publica disponible en la web
corporativa del CGPE3!3, en sus Memorias Anuales3!4, en el Portal y en prensa
especializada, la subasta de bienes de REYAL URBIS comenz6 en noviembre
de 2020y, en el afio 2024, han seguido realizandose subastas de bienes3'®, por
lo que, como sefala la DC, se trata de un procedimiento cuyo impacto no se
reduce a un Unico ejercicio econémico.

sobre la base de los datos del valor de las ventas en el mercado y la cuota de mercado del
comprador se calculara sobre la base de los datos del valor de las compras en el mercado; si no
se dispone de datos sobre el valor de las ventas o de las compras en el mercado, podran utilizarse
estimaciones basadas en otro tipo de informaciones fidedignas sobre el mercado, incluidos
volimenes de ventas y de compras en el mercado”.
313https://www.cgpe.es/subastas-procuradores-el-14-de-octubre-comenzara-el-proceso-de-
subasta-del-megalote-de-reyal-urbis/

314 Memoria Anual del CGPE de 2020 (folio 18.504) y Memoria Anual del CGPE de 2021 (folio
18.723).

315 Subasta activa en el Portal entre el 6 de febrero de 2024 y el 20 de marzo de 2024 del lote
compuesto por un hotel en construccién, 2 locales y 27 plazas de garaje integradas en el complejo
inmobiliario de Castellana 200: https://confilegal.com/20240219-subastas-procuradores-hotel-
madrid/ y https://www.subastasprocuradores.com/subastas/dyykgurdgfmlokbt
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Tampoco concreta el CGPE cdmo habria de ponderarse que los bienes procedan
de un numero mayor o menor de procedimientos judiciales (o a partir de qué
namero de bienes a subastar o de valor de los mismos habria de hacerse), ni
qué otro parametro reflejaria mejor la cuota de mercado de los distintos
operadores en su opinién. De sus alegaciones puede inferirse que el CGPE
estima mas adecuada la comparacion del numero de procedimientos en los que
fuese designada cada entidad especializada.

Sin embargo, a juicio de esta Sala, este indicador no reflejaria la situacion
competitiva del mercado, ya que lo relevante es el valor de los bienes realizados
y especialmente los honorarios percibidos por la entidad especializada (pues ello
es lo que permitira sufragar los gastos e inversiones necesarios para operar y
competir en el mercado), con independencia de que estos bienes procedan de
un mismo procedimiento judicial o de varios.

En este sentido, lo que es relevante a los efectos de esta infraccion es la posicion
privilegiada del CGPE, independientemente de que la cuota de mercado y su
crecimiento progresivo reitere en ello de una manera mayor o menor, que permite
concluir que tras analizar el contexto juridico y econdémico se confirme, como ya
hacen el resto de criterios y la experiencia de las autoridades de competencia en
perseguir estas conductas, un grado de nocividad muy relevante a los efectos de
declarar la fijacion de precios como una restriccion por el objeto.

Por todo lo anterior, a juicio de esta Sala, los indicadores empleados (ingresos
obtenidos, en particular por lo sefialado en el parrafo (375)) y valor de realizacién
de los bienes) son los mas objetivos para analizar la estructura del mercado
afectado y la posicion relativa de los distintos operadores activos en él.

Aunque una parte significativa de los ingresos obtenidos por las subastas
realizadas a través del Portal procediesen de la subasta de bienes de REYAL
URBIS, los datos no dejan de evidenciar la considerable cuota de mercado de la
plataforma subastasprocuradores.com.

Ademas, teniendo en cuenta que, segun el propio CGPE, la mayoria de sus
competidores son entidades que Unicamente actian en el ambito concursal, la
designacion como entidad especializada en un concurso de tal magnitud seria
aun mas relevante.

Por dltimo, respecto a la incidencia en el calculo de cuotas de que un
determinado competidor estimase su cuota en un 60%, la DC considera que la
informacion del apartado 4.11 refleja debidamente el peso de este operador. El
CGPE ha puesto el foco en el elevado porcentaje de cuota de mercado estimada
por su competidor, pero ha de tenerse en cuenta que al efectuar su estimacion
ese operador (i) consider6 como mercado de producto exclusivamente el
estrecho de las subastas de maquinaria industrial, (ii) no detall6 los criterios
empleados para hacer su estimacion y (iii) solo identific6 como principales
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operadores a dos competidores (entre las que no se encontraban ni
subastasprocuradores ni la denunciante, pese a ser dos de las entidades con
mayor cuota de mercado). Por tanto, la estimacion de la cuota de un operador
en un ambito concreto no puede ser indicativa de la posicion de mercado de
subastasprocuradores.com o de los restantes operadores en la realizacion
extrajudicial por entidad especializada de todo tipo de bienes y derechos por
medios electronicos. Los datos utilizados para el calculo del peso de los
operadores en el mercado provienen de datos aportados por las propias
empresas participantes en el mercado a requerimiento de la DC en dos rondas
de solicitudes de informacion, tal y como recomiendan las referencias a
considerar para la construcciéon de cuotas de mercado316.

Por todo ello, esta Sala considera que la informacion del apartado 4.11 se basa
en parametros objetivos que reflejan adecuadamente el peso relativo de los
distintos operadores activos en el mercado afectado y las alegaciones sobre el
contexto juridico y econémico del CGPE deben ser rechazadas.

54.2.2.3. Conclusiones

Por todo lo expuesto, las Reglas y los Términos y condiciones de uso de
www.subastasprocuradores.com, asi como los convenios firmados con los
diferentes colegios de procuradores para implementar las Reglas y los Términos
mediante su adhesion a las Reglas y Términos y condiciones de uso, mediante
los que establecié unas comisiones maximas, minimas o fijas que debia pagar
el adjudicatario a la entidad especializada interviniente (colegios de procuradores
y/o CGPE) por la prestacion de los servicios de intermediacion en la realizacion
extrajudicial de bienes constituyen una decision o recomendacion colectiva
contraria a los articulos 101 del TFUE y 1 de la LDC, por parte del CGPE, apta
para:

- eliminar la incertidumbre que la competencia provoca en la fijaciéon de
precios;

- homogeneizar el comportamiento de los colegios de procuradores en su
condicién de entidades especializadas, suprimiendo la autonomia de
comportamiento de estos para fijar los precios que exigen por sus
Sservicios;

- inducir a error en cuanto a los niveles de precios razonables tanto a
quienes proponen la realizacion de sus bienes por entidad especializada
(particulares, empresas y administradores concursales,

316 VVéase la Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a
efectos de la normativa de la Unién en materia de competencia (C/2024/1645, “Comunicacion de
mercado relevante”, parrafo 112).
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fundamentalmente), como a los 6rganos judiciales que hayan de validar
tales propuestas.

Atendiendo a su contenido, difusion, contexto juridico y econémico y a sus
objetivos presenta un grado de nocividad para la competencia suficiente para ser
calificada de restriccién por objeto contraria a los articulos 1 LDC y 101 TFUE

5.4.2.2.3.1. Alegaciones del CGPE

El CGPE sefialo en sus alegaciones al PCH y a la PR que las Reglas y normas
de subastasprocuradores no constituyen una infraccion de los articulos 1 de la
LDC y 101 del TFUE porque nunca se han usado, dado que:

- Ladeterminacién de los honorarios se hace por el juez en las condiciones
particulares.

- Los honorarios se fijan a propuesta de las partes o de la administracion
concursal.

- Las Reglas se aplican de forma subsidiaria, solo “salvo pacto en contrario”
y nunca se han aplicado efectivamente3’.

- No ha supuesto un incremento ni una homogeneizacion de precios.

5.4.2.2.3.2. Valoracién de la Sala

Si bien las cuestiones planteadas por el CGPE ya han sido resueltas por la
jurisprudencia citada, se recuerda que en las conductas restrictivas por su objeto
resulta innecesario examinar sus efectos en el mercado para que sean
sancionables, por lo que, a juicio de la Sala las alegaciones del CGPE no pueden
alteran su valoracion relativa a que las conductas del CGPE son contrarias al
articulo 101 del TFUE y 1 de la LDC. Véase, por todas, la reciente sentencia del
TJUE en el caso Notarios Lituania3!8:

“De este modo, se ha determinado que algunos comportamientos colusorios, como
los que llevan a la fijacién horizontal de los precios, pueden considerarse hasta tal
punto aptos para generar efectos negativos, en especial en los precios, la cantidad o
la calidad de los productos o los servicios, que cabe estimar innecesaria la
demostracion de que tienen efectos concretos en el mercado a efectos de aplicar el
articulo 101 TFUE, apartado 1. En efecto, la experiencia muestra que esos
comportamientos dan lugar a reducciones de la produccion y alzas de precios que
conducen a una deficiente asignacién de los recursos en perjuicio especialmente de
los consumidores”.

317 Alegaciones del CGPE al pliego de concrecion de hechos. Folio 19.504.
318 Sentencia del TJUE de 18 de enero de 2024, Notarios Lituania, C-128/21, EU:C:2024:49,
apartado 94.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 99 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281789&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8541331

(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

El apartado 3.1 junto con los hechos acreditados ya se refiere al procedimiento
de seleccién de la plataforma en los distintos procesos judiciales, sin que pueda
considerarse que la determinacion de los honorarios la fija el juez.

Respecto a las consecuencias asociadas a la falta de aplicacion efectiva de la
recomendacion colectiva por los colegios de procuradores, alegada por el CGPE,
en expedientes anteriores el extinto Tribunal de Defensa de la Competencia puso
de manifiesto que la falta de seguimiento de un acuerdo colusorio no afecta a la
comision de la infraccién y, por tanto, no es 6bice para su sancién3:

“Por otra parte, aun cuando se admitiese que algunas de las facturas son
discrepantes, no por ello dejaria de ser aplicable el articulo 1 de la Ley de Defensa
de la Competencia ( RCL 1989, 1591) que, por una parte, no exige un seguimiento
absoluto de los acuerdos prohibidos por parte de las partes que los adopten y, por
otra parte, sanciona esos acuerdos aun cuando solo tuvieran aptitud para producir
una eliminacioén o restriccion de la competencia, aunque —lo que no sucede en el
supuesto examinado— no hubieran llegado a producirse esos efectos”.

También la jurisprudencia de la UE, a la que ya se ha referido esta Resolucion,
ha sefialado que no es necesario que la decision de fijar precios sea seguida en
la practica para considerar que existe una infraccion3°, por su caracter
orientador sobre un  parametro de competencia  fundamental,
independientemente de su seguimiento efectivo.

Procede, por tanto, rechazar las alegaciones de la empresa sobre la inexistencia
de una infraccion del articulo 1.1 LDC o 101 TFUE.

5.4.2.3. Exencién legal

5.4.2.3.1. Principios

En primer lugar, el art. 4.1 LDC establece que “las prohibiciones del presente
capitulo no se aplicaran a las conductas que resulten de la aplicacion de una

ley”.
En segundo lugar, la jurisprudencia europea ha sefialado que no todo acuerdo
entre empresas ni toda decisién de una asociacion de empresas que restrinja la
libertad de accidn de las empresas que son parte de ese acuerdo o que estan
obligadas a cumplir esa decision esta comprendido necesariamente en el &mbito
de aplicacién de la prohibicion del articulo 101.1 TFUE. En efecto, el examen del
contexto econodmico Y juridico en el que se inscriben algunos de estos acuerdos
y algunas de estas decisiones puede llevar a que se aprecie, en primer término,

319 Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 18 de junio de 2004, Gas Natural
Alicante, Expte. 547/02, confirmada mediante sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de octubre
de 2007, ES:AN:2007:5410.

820 Sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1989, C-246/88, EU:C:1989:301, apartados
15y 16.
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gue estos estan justificados por perseguir uno o varios objetivos legitimos de
interés general que no son, en si mismos, contrarios a la competencia. En
segundo término, los medios concretos empleados para perseguir estos
objetivos son realmente necesarios para ese objetivo, y, en tercer término, que,
aunque se concluya que estos medios tienen por efecto inherente restringir o
falsear, cuando menos potencialmente, la competencia, este efecto inherente no
va mas alla de lo necesario, en particular eliminando cualquier competencia. Este
criterio jurisprudencial puede ser aplicable, en particular, a los acuerdos o
decisiones que revisten la forma de normas adoptadas por una asociacion, como
una de indole profesional o deportivo, con vistas a alcanzar determinados
objetivos de naturaleza ética o deontoldgica y, en términos mas generales, a
regular el ejercicio de una actividad profesional, siempre que la asociacion en
cuestion demuestre que se cumplen los requisitos que acaban de
mencionarse®?L.

Puesto que, por una parte, la ausencia de intencidn subjetiva de impedir,
restringir o falsear la competencia y el hecho de que se persigan objetivos
eventualmente legitimos tampoco resultan determinantes a efectos de la
aplicacion del articulo 101.1 TFUE y dado que los articulos 101 TFUE y 102
TFUE deben interpretarse y aplicarse de forma coherente, debe considerarse
que el criterio jurisprudencial mencionado en el parrafo anterior tampoco puede
aplicarse respecto de comportamientos que, lejos de limitarse a tener por
«efecto» inherente restringir, cuando menos potencialmente, la competencia
limitando la libertad de accion de determinadas empresas, presentan para esa
competencia un grado de nocividad que permite considerar que tienen por su
propio «objeto» impedirla, restringirla o falsearla. Solo cuando se compruebe que
el comportamiento que se analice no tiene por objeto impedir, restringir o falsear
la competencia, procedera determinar seguidamente si el criterio jurisprudencial
del parrafo anterior le puede resultar aplicable3?2.

Por ello, recientemente, a finales de 2023, ha aclarado el TIJUE en dos
sentencias de Gran Sala que3?3:

321 Sentencias del TJUE, de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, EU:C:2002:98,
apartado 97; de 18 de julio de 2006, Meca-Medina y Majcen/Comision, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, apartados 42 a 48, y de 28 de febrero de 2013 Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, apartados 93, 96 y 97

322 Sentencias del TJUE, de 28 de febrero de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-
1/12, EU:C:2013:127, apartado 69; de 4 de septiembre de 2014, APl y otros, C 184/13 a C 187/13,
C 194/13, C 195/13 y C 208/13, EU:C:2014:2147, apartado 49, y de 23 de noviembre de 2017,
CHEZ Elektro Bulgaria y FrontEx International, C 427/16 y C 428/16, EU:C:2017:890, apartado
51, 53,56 y 57.

323 Sentencia del TJUE, de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, apartado 187; de 21 de diciembre de 2023, Royal Anwerp Football Club, C-
680/21, EU:C:2023:1010, apartado 116.
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Jos comportamientos que tienen por objeto impedir, restringir o falsear la
competencia solo pueden acogerse a la excepcion a la prohibicion impuesta por el
articulo 101 TFUE, apartado 1, cuando resulte aplicable el articulo 101 TFUE,
apartado 3, y siempre que concurran todos los requisitos establecidos por esta Ultima
disposicién”

Esta jurisprudencia se viene aplicando desde entonces3?“:

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales segunda a novena que el articulo 101 TFUE, apartado 1, en relacion
con el articulo 4 TUE, apartado 3, debe interpretarse en el sentido de que una
normativa nacional que, por una parte, no permite al abogado y a su cliente acordar
una retribucion por un importe inferior al importe minimo establecido por un
reglamento adoptado por una organizacion profesional de abogados como el Alto
Consejo de la Abogacia y que, por otra parte, no autoriza al tribunal a ordenar el
reembolso de honorarios por un importe inferior a ese importe minimo debe
considerarse una restriccion de la competencia «por el objeto», en el sentido de esa
disposicién. Ante tal restriccion, no pueden invocarse los objetivos legitimos
supuestamente perseguidos por dicha normativa nacional para excluir el
comportamiento en cuestion de la prohibicién de los acuerdos y de las
practicas restrictivas de la competencia enunciada en el articulo 101 TFUE,
apartado 1.

5.4.2.3.2. Aplicacion a este caso

5.4.2.3.2.1. Alegaciones del CGPE

En sus alegaciones al PCH y a la PR, el CGPE sefala que, ante la ineficiencia
de las subastas judiciales, opt6 por poner en marcha subastasprocuradores para
continuar su labor de colaboradores de la Administracién de Justicia3?®.

En cuanto a las Reglas del Portal, el CGPE sefiala que su objeto nunca ha sido
la fijacion de honorarios maximos y minimos, sino que se elaboraron “dentro de
las funciones que tiene el CGPE y que se recogen en los paragrafos 29-31 del
PCH y para dotar de seguridad juridica a los procedimientos”, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 641 de la LEC, que “establece de forma clara que las
entidades especializadas tendran sus propios reglas y usos y el caracter
subsidiario que estas tienen, ya que Unicamente se aplicaran en defecto de pacto
de las partes [...J’3%5.

324 Sentencia del TJUE, de 25 de enero de 2024, Em akaunt BG EOOD, C-438/22, EU:C:2024:71,
fallo y apartado 54. Véase también, la sentencia del TJUE, de 18 de enero de 2024, Notarios de
Lituania, C-128/21, EU:C:2024:49, apartados 96 a 99.

325 Escrito de alegaciones del CGPE al pliego de concrecion de hechos. Folio 19.489.

326 Escrito de alegaciones del CGPE al pliego de concrecion de hechos. Apartado 2.5. Folio 19.505
y Alegaciones a la PR, folio 22.831.
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5.4.2.3.2.2. Valoracién de la Sala

En primer lugar, no existe ninguna ley que ampare en este caso una conducta
de fijacion de precios maximos, como la descrita.

Asimismo, al haberse calificado la conducta como una restriccion por el objeto,
de conformidad con el apartado 5.4.2.2 de esta Resolucion, es aplicable la
jurisprudencia recogida en los parrafos (396) a (399) por la cual una restriccion
por objeto del articulo 101.1 TFUE presenta un grado de nocividad a la
competencia tal que solo puede excepcionarse por la aplicacion del articulo
101.3 TFUE y no en la existencia de eventuales objetivos legitimos.

A mayor abundamiento, incluso en el caso de que se hubiera considerado que
la fijacidn de precios realizada por el CGPE fuera una restriccion por efectos
(quod non), no puede en ningun caso considerarse ni necesaria ni proporcionada
para garantizar el eventual objetivo legitimo de establecer una plataforma en
linea para la realizacion de bienes. Asi, se podria haber establecido una
plataforma de la que pudieran hacer uso tanto los colegios como los
procuradores sin que para ello fuese necesario incluir una recomendacion de
precios maximos y minimos y fijar precios para ciertas transacciones. Al tratarse
de una grave restriccion a la competencia tampoco se puede considerar que
fuese proporcionado incluir tal restriccion. Maxime cuando los precios estarian
ignorando las caracteristicas propias de cada subasta o venta (ver parrafo (325)).

El articulo 641 de la LEC prevé la posibilidad de aplicar las reglas y usos de la
entidad que subaste “siempre que no sean incompatibles con el fin de la
ejecucion y con la adecuada proteccion de los intereses de ejecutante y
ejecutado”.

A juicio de la Sala, de conformidad con la jurisprudencia, aunque la LEC
reconoce la posibilidad de que las entidades especializadas tengan una reglas y
usos a aplicar en defecto de pacto de las partes, no ampara que el CGPE
emitiese una recomendacion colectiva sobre los honorarios a percibir por los
colegios de procuradores.

Se puede afiadir a lo ya referido en los parrafos (402) a (404) que la
jurisprudencia de la UE también ha destacado que el hecho de que una conducta
esté encuadrada en una determinada regulacion no es 6bice para que constituya
una infraccién de la normativa de competencia®?’:

“La segunda imputacion versa sobre la violacién por parte del Tribunal General del
principio de seguridad juridica en el apartado 306 de la sentencia recurrida, segun

327 Sentencia del TJUE de 10 de julio de 2014, Telefénica, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, apartados
132y 133. En el mismo sentido, Sentencia del TJUE de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom,
C-280/08, EU:C:2010:603, apartados 84 y 85.
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afirman las recurrentes, al aceptar que una conducta que respetaba el marco
regulador pueda infringir el articulo 102 TFUE.

Debe desestimarse esta imputacion por carecer de fundamento, toda vez que, como
alegan acertadamente la Comision, la ECTA y France Telecom, el hecho de que la
conducta de una empresa respete el marco regulador no implica que dicha conducta
sea conforme con el articulo 102 TFUE”".

No se cuestiona la posibilidad que asiste a cada entidad especializada de
aprobar autbnomamente unas reglas aplicables de forma supletoria a las
subastas que organice y que esto esta permitido por el articulo 641 LEC. Sin
embargo, dentro de esta capacidad que tienen las entidades especializadas,
deben cumplir con el resto de la normativa vigente, incluido el Derecho de la
competencia. El hecho de que el CGPE emitiese una recomendacion colectiva a
sus miembros (los colegios de procuradores) relativa a una variable competitiva
clave, el precio, homogeneizando el comportamiento de estos, lo cual redujo la
incertidumbre propia del mercado y la competencia entre colegios de
procuradores (entre si y con el CGPE) no estd amparado por la habilitacion del
articulo 641 LEC para que las entidades especializadas elaboren sus normas
aplicables a las subastas que organice.

Al publicar las Reglas, los Términos y condiciones de uso, y al suscribir contratos
de adhesion de los colegios de procuradores que incluian clausulas relativas a
precios minimos, fijjos y maximos, el CGPE redujo la incertidumbre sobre los
honorarios a percibir.

5.4.2.4. Afectacién al comercio entre Estados miembros

5.4.2.4.1. Principios

El articulo 101 TFUE prohibe todos los acuerdos entre empresas, las decisiones
de asociaciones de empresas y las practicas concertadas que puedan afectar al
comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior.

Es jurisprudencia reiterada que para que una decision, un acuerdo o una practica
puedan afectar al comercio entre los Estados miembros, debe poderse presumir
con un grado de probabilidad suficiente, con arreglo a una serie de elementos
objetivos de hecho o de Derecho, que ejercen una influencia directa o indirecta,
actual o potencial, en las corrientes de intercambios entre los Estados miembros,
de tal modo que haga temer que podrian obstaculizar la realizacién de un
mercado Unico entre los Estados miembros. Es necesario, ademas, que tal
influencia no sea insignificante32®

328 Por todas, sentencia del TJUE, de 29 de junio de 2023, Super Bock bebidas, C-211/22
EU:C:2023:529, apartado 62 y jurisprudencia citada.
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Ademas, el TIJUE ha referido que no es necesario que una practica
anticompetitiva tenga dimension transfronteriza para considerar afectado el
comercio intracomunitario, destacando que una practica colusoria que se
extienda a todo el territorio de un Estado miembro tiene por efecto consolidar
compartimentaciones de caracter nacional y es susceptible de obstaculizar la
interpenetracion econémica perseguida por el Tratado3?°.

El Consejo de la CNMC330 también ha sefialado que el elemento clave para
definir la dimension geografica del mercado afectado en un procedimiento
sancionador es determinar el espacio en el que la practica analizada ha
producido o es susceptible de producir efectos sobre las condiciones de
competencia efectiva.

5.4.2.4.2. Aplicacion a este caso

Las conductas analizadas tienen alcance nacional. El CGPE es responsable de
la coordinacion entre los distintos colegios de procuradores. Es el ente
corporativo superior de los procuradores de los tribunales en los ambitos estatal
e internacional, a efectos representativos, consultivos, de coordinacion y de
direccion. Ademas, 49 de los 67 colegios de procuradores se han adherido a las
Reglas y normas de subastas procuradores, a lo largo de todo el mercado
nacional.

En este sentido, se ha considerado en reiteradas ocasiones que si las conductas
gque se analizan tienen alcance nacional, como es el caso, debe entenderse que
son susceptibles de afectar al comercio entre Estados miembros de manera
apreciable33L,

Ademas, la conducta es susceptible de afectar de forma sensible al comercio
transfronterizo.

Aunque se ha sefialado que desde el punto de vista de la oferta solo se han
identificado tres operadores extranjeros que actlan como entidades
especializadas®®?, su mera existencia es también otro factor objetivo. Desde el
punto de vista de la demanda la adquisicion por no nacionales no es habitual,
pero la situacion podria estar cambiando, tal y como sefiala la tendencia de una

329 Ver sentencia de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, EU:C:2002:98, apartado
95 y jurisprudencia citada.

330 Resolucion de la CNMC de 17 de agosto de 2021 en el expediente S/0013/19 Conservacion
Carreteras.

331 Entre otras, Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 2 de enero
de 2014, Expte. S/0404/12 Servicios Comerciales AENA

332 Gobid International Auction Group S.R.L (sociedad domiciliada en Italia), Troostwijk Veilingen
B.V. (sociedad domiciliada en Holanda), Surplex GmbH (que opera en Espafia por medio de su
filial Surplex Ibérica SLU) (folio 6.449).
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creciente orientacion internacional de la directora de relaciones institucionales
del portal subastasprocuradores333,

También otros operadores estan tratando de expandir su negocio fuera de los
limites nacionales, ofreciendo sus servicios en idiomas distintos al castellano334,
destacando entre las ventajas de utilizar su portal la posibilidad de acceder a
mercados internacionales33® o publicitando los inmuebles a realizar en portales
inmobiliarios internacionales®3®. De hecho, algunos operadores ya han realizado
operaciones en el ambito de la Unién Europea3?’.

Por las razones anteriores se considera que la conducta es susceptible de
afectar al comercio entre Estados miembro.

5.4.2.5. Justificacion con base en eficiencias (articulo 1.3 LDC o
101.3 TFUE)

5.4.2.5.1. Principios

El articulo 1.3 LDC establece que la prohibicion del articulo 1.1 de la LDC podra
declararse inaplicable si las conductas:

Contribuyen a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a fomentar
el progreso técnico o econémico;

Reserven al mismo tiempo a los usuarios una participacion equitativa en el beneficio
resultante;

No imponen a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables
para alcanzar tales objetivos; y

No ofrecen a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de
una parte sustancial de los productos de que se trate.

Por otro lado, los articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE no distinguen entre acuerdos
gue tienen por objeto o por efecto restringir la competencia en el mercado, por lo
gue se aplican a todos los acuerdos que reunan las cuatro condiciones
mencionadas338,

333 Folio 290, donde dicha Directora sefiala: “si, estamos traduciéndolo [el portal] al inglés. En las
conversaciones que hemos tenido con fondos de inversion, tanto pequefios como grandes, nos
hemos dado cuenta de que hay que ampliar horizontes. Y, por ejemplo, por la situacion de
pandemia, los inversores no siempre estan aqui. La idea es darnos visibilidad como Portal en
todos los motores de busqueda, llegar a los fondos que tienen su sede en Londres, ya que muchas
veces son al final los que compran los activos que tenemos en subasta”.

334 | a denunciante ha manifestado que, para impulsar la inversién extranjera, la web de su portal
de subastas y ventas de bienes y derechos se encuentra traducida a 7 idiomas (folio 8.036).

335 Dosier comercial utilizado por HERMES para publicitar sus servicios como entidad
especializada (folios 6104 y 6105).

336 Respuesta de FRIAS & PARTNERS, folio 8.205.

337 Respuesta de IAG, folio 8.231.

338 Ver sentencia de 15 de julio de 1994, Matra Hachette, T-17/93, EU:T:1994:89, apartado 85.
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Por dltimo, cuando se haya demostrado que existe una restriccién del articulo
1.1 LDC o del articulo 101.1, corresponde a las partes del acuerdo o acuerdos
en cuestion la carga de la prueba de que se cumplen las condiciones del
apartado 3339,

5.4.2.5.2. Aplicacion a este caso

5.4.25.2.1. Alegaciones del CGPE

En su escrito de alegaciones al pliego de concrecion de hechos, sin afiadir nada
relevante en sus alegaciones a la PR, el CGPE considera que en caso de que la
DC siguiese entendiendo que han existido practicas contrarias al articulo 1 de la
LDC, “las mismas quedarian al abrigo y amparo de las excepciones del apartado
3 de dicho articulo (y por extension del apartado 3 del articulo 101 TFUE) por
reunir las condiciones en €l establecidas”.

El CGPE sostiene que “[l]a entrada en el mercado de las subastas extrajudiciales
del CGPE y los Colegios de Procuradores, deberia celebrarse desde el punto de
vista de la competencia y no castigarse. Resultan evidentes los efectos
beneficiosos que para la competencia, ha tenido la entrada del CGPE vy los
Colegios de Procuradores en las subastas extrajudiciales y asi lo acreditan los
documentos aportados y/o designados por el CGPE"340.

5425.2.2. Valoraciéon de la Sala

El CGPE se limita a reproducir las condiciones fijadas por el articulo 1.3 de la
LDC, sin concretar como habrian de aplicarse en el caso analizado. Esta Sala
considera que el argumento del CGPE no reune los requisitos previstos en los
articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE para que la prohibicion de los articulos
1 dela LDCy 101 del TFUE se declarasen inaplicables.

El CGPE estaria justificando que la creacion del Portal de subastas del CGPE
aumentd el numero de entidades especializadas y, por tanto, incrementé la
competencia entre ellas.

Sin embargo, corresponde recordar que se consideran infringidos los articulos 1
de la LDC y 101 del TFUE por la puesta en marcha del Portal del CGPE, sino
por la recomendacién de precios minimos, maximos y fijos a aplicar, no solo por
el CGPE sino por todos los colegios de procuradores que utilicen dicho Portal.

El propio CGPE ha manifestado en su escrito de alegaciones al PCH que los
colegios de procuradores son competidores entre si y respecto al CGPE, y que

339 Ver Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado (2004/C
101/08) (“Directrices sobre eficiencias”), parrafo 41.
340 Escrito de alegaciones al pliego de concrecién de hechos del CGPE. Folio 19.521.
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las decisiones que adopte cada colegio de procuradores y el CGPE han de ser
independientes y no coordinadas®*?.

Por ello, teniendo en cuenta que la practica imputada consiste en la realizacion
por el CGPE de una recomendacion colectiva sobre los honorarios a percibir por
la intervencion como entidad especializada de los distintos colegios de
procuradores (mediante precios minimos, fijos 0 maximos) a través de su Portal,
el CGPE debio justificar en qué medida esa recomendacion:

- contribuye a la mejor prestacion de los servicios de intermediacion para la
realizacion extrajudicial de bienes o derechos o a fomentar el progreso
técnico o econémico.

- reserva a los usuarios que participan en las subastas (o ventas directas)
una participacion equitativa en el beneficio resultante;

- era una medida indispensable para alcanzar los objetivos alegados; y

- no conferia al CGPE eliminar la competencia de una parte sustancial del
mercado de realizacion extrajudicial de bienes o derechos por medios
electronicos.

El CGPE no ha acreditado, tal y como exige la jurisprudencia3*?, que las
restricciones a la competencia introducidas por su conducta son indispensables
para conseguir unos eventuales “efectos beneficiosos que para la competencia
ha tenido la entrada del CGPE”. Efectos beneficiosos que, por otro lado, el CGPE
tampoco ha acreditado, como tampoco que su conducta: (i) contribuye a la mejor
prestacion de los servicios o a fomentar el progreso técnico o econémico y (ii)
permite a los consumidores o usuarios una participacion equitativa en el
beneficio resultante. La jurisprudencia europea3* sefiala que para probar estas
eficiencias la parte habra de aportar “argumentos y pruebas convincentes” de
que “concurren los requisitos exigidos para obtener una exencion”.

Puesto que no se ha aportado justificacion en este sentido y que la carga de la
prueba recae en la parte que alegue las eficiencias (en este caso, el CGPE), se

341 Escrito de alegaciones al pliego de concrecion de hechos del CGPE. Folio 19.505.

342 Sentencia del Tribunal General de 8 de septiembre de 2016, Lundbeck, T-472/13,
EU:T:2016:449, apartado 719 (confirmada por la sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de marzo
de 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243): “En cualquier caso, suponiendo incluso que los
acuerdos discutidos hubieran permitido evitar algunos costes ligados a potenciales contenciosos
ante diferentes tribunales, las demandantes no han demostrado por qué las restricciones de la
competencia nacidas de esos acuerdos eran indispensables para conseguir ese objetivo, siendo
asi que era posible concluir otros tipos de arreglos amistosos que no tuvieran caracter
anticompetitivo (véanse los apartados 350 y 529 anteriores)”.

343 Sentencia del Tribunal General de 7 de febrero de 2013, Slovenska sporitelfia, C-68/12,
EU:C:2013:71, apartado 32.
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considera que ha de rechazarse la eventual aplicacién de la exencion prevista
en los articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE.

5.4.2.6. Infraccion Unicay continuaday duracion

5.4.2.6.1. Principios

Es jurisprudencia reiterada que la infraccién de los articulos 1 LDC y 101 TFUE
puede resultar no sélo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o
incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno o varios elementos
de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan también
constituir por si mismos y aisladamente una infraccion de estas disposiciones344.

La figura de la infraccion continuada esta prevista en nuestro ordenamiento
juridico a través del articulo 29.6 de la Ley 40/2015 que establece que “Sera
sancionable, como infraccién continuada, la realizaciéon de una pluralidad de
acciones u omisiones que infrinjan el mismo o0 semejantes preceptos
administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion”.

Los tribunales han proporcionado una serie de criterios que ayudan a calificar
una practica como Unica y continuada, a saber: a) la identidad existente en
diversos elementos de los distintos actos que integran la conducta que se
considerara unica3#®; b) la proximidad en el tiempo de los actos que integran la
conducta (sin que existan saltos temporales significativos que impidan deducir la
existencia de una conducta Unica)3#®; c) la existencia de un plan global que
persigue un objetivo comun; d) la contribucion intencional de la empresa a ese
plan; e) el conocimiento demostrado o presunto de los comportamientos
infractores por parte de los participantes.

Por otro lado, la jurisprudencia ha establecido que no todas y cada una de las
conductas tienen que constituir una infraccion en si mismas para que exista una
infraccién Unica y continuada34’:

344 STJUE, de 6 de diciembre de 2012, en el asunto C-441/11 P Comision Europea contra
Verhuizingen Coppens NV, par 41; de 24 de junio de 2015, en los asuntos acumulados C-293/13
Py C-294/13 P, Fresh del Monte Produce Inc, par 156. STS, de 3 de marzo de 2016, en el rec.
nam. 3604/2013, S.R.L. llpa Divisiones ILIP, ECLI:ES:TS:2016:932; de 27 de octubre de 2015,
rec. num. 1044/2013, Bombas Grundfos Espafia S.A.U. y Grundfos Holding AS,
ECLI:ES:TS:2015:4654; y de 21 de octubre de 2015, rec. num. 1755/2013, ITT Water &
Wastewater Espafia, S.A. (Xylem Water Solutions Espafia, S.A.), ECLI:ES:TS:2015:4599.

345 SAN, de 27 de febrero de 2018, rec. nim 5/2016, German y Arbora & Ausonia, S.L.U., en el
expte. S/IDC/0504/14 AlO.

346 SAN, de 9 de julio de 2013, rec. nium 490/2011, Wilo Ibérica, S.A., en el expte. S/0185/09
Bombas de Fluidos y la STG, de 19 de mayo de 2010, en el asunto T-18/05 IMI plc, IMI Kynoch
Ltd y Yorkshire Copper Tube.

347 Ver sentencia del TJUE de 1 de febrero de 2024, Scania y otros/Comisiéon C-251/22 P
EU:C:2024:103, apartados 133y 134.
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“No obstante, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que, si bien un conjunto de
comportamientos puede calificarse, con arreglo a los requisitos enunciados en los
dos apartados anteriores de la presente sentencia, de «infraccién Unica y
continuada», de ello no puede deducirse que cada uno de esos comportamientos
deba calificarse necesariamente, en si mismo y aisladamente considerado, de
infraccién distinta de dicha disposicion.

En efecto, para demostrar la existencia de una infraccion Unica y continuada es
habitual tener en cuenta los diferentes vinculos existentes entre los diferentes
elementos que componen la infraccion considerada. Asi, un contacto entre empresas
gue, aisladamente considerado, no constituiria en si mismo una infraccion del articulo
101 TFUE, apartado 1, puede, no obstante, ser pertinente para demostrar la
existencia de una infraccién Unica y continuada de esa disposicién, habida cuenta del
contexto en el que se produjo ese contacto. En tal situacién, dicho contacto forma
parte del conjunto de indicios en el que la Comision puede basarse legitimamente
para demostrar la existencia de una infraccion Unica y continuada de la citada
disposicién”

5.4.2.6.2. Aplicacion a este caso

(436) En el presente caso, se considera que se cumplen las condiciones antes
sefialadas para que las préacticas desarrolladas por el CGPE sean calificadas
como una infraccion Unica y continuada, dado que existe una pluralidad de
acciones que responden a un plan unitario sostenido en el tiempo. Al aprobary
publicitar las Reglas, los Términos y condiciones y al suscribir los convenios de
adhesion, el CGPE perseguia un objetivo comuan, cual era coordinar las
actuaciones de sus asociados, uniformizando las comisiones que todos ellos
percibirian al intervenir como entidad especializada, con la intencién de obtener
unos ingresos adicionales. Asi:

- El 13 de mayo de 2016 el CGPE aprobd el conjunto de las Reglas y
normas de subastas procuradores como entidad especializada en la
realizacion de bienes. Mediante estas estableci6 comisiones fijas,
minimas y maximas a percibir por los Colegios de Procuradores por su
intervencion como entidades especializadas a través del Portal.

- El 20 de diciembre de 2016, el Comité Ejecutivo del CGPE actualiz6
dichas Reglas. Esta version ha seguido vigente de forma ininterrumpida
hasta la actualidad.

- También en el afio 2016 se hicieron publicos los Términos y condiciones
de uso del Portal www.subastasprocuradores.com, que completan las
Reglas mediante el establecimiento de comisiones fijas en el caso de las
ventas directas.

- Entre los afios 2016 y 2022, el CGPE suscribié convenios de colaboracién
con 49 colegios de procuradores para la utilizacion por estos del Portal
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del CGPE. Mediante su firma los colegios de procuradores se adherian a
las normas y usos de la marca “subastas procuradores” prevista en el
correspondiente reglamento de funcionamiento y demas reglas
establecidas por el CGPE (esto es, a las Reglas y a los Términos y
condiciones), y se aseguraba, por tanto, su implementacién y observancia
al establecer en ellos unos honorarios maximos compatibles con las
previsiones de las Reglas y los Términos y condiciones -ver parrafos (331)
y (387)-. Ademas, la publicitacion de las Reglas en la web del CGPE y en
el propio Portal -ver parrafo (165)-, permitia su conocimiento tanto por los
procuradores que integran los colegios de procuradores como por el
publico general.

(437) La infraccion es continuada al no existir lapsos ni interrupciones en las practicas
y dada la proximidad temporal entre las distintas actuaciones. Las Reglas y los
Términos y condiciones del Portal se establecen en el afio 2016 y se mantienen
en vigor de forma ininterrumpida hasta la actualidad. En la misma sesion de 20
de diciembre de 2016 en la que se actualizaron las Reglas, el CGPE elabor¢ el
“Convenio de colaboracion a suscribir entre el Consejo General y los colegios de
procuradores para la realizaciéon de bienes como entidad especializada” que
posteriormente suscribiria con los colegios de procuradores que desearan utilizar
su Plataforma -ver parrafo ((164))-. Tras ello, el CGPE fue celebrando de forma
sucesiva los 49 convenios de adhesién con los colegios de procuradores a lo
largo de los afos 2016 a 2022. Estos convenios han estado vigentes de manera
ininterrumpida desde su firma hasta la actualidad, conforme al siguiente detalle:

C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
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. Fecha de . Fecha de
Colegio de firma  del Colegio de firma del
Procuradores . Procuradores .

convenio convenio

Pontevedra 29/12/2016 Lorca 20/02/2017
Burgos 09/01/2017 Badajoz 21/02/2017
Santa Cruz de

Tenerife 18/01/2017 Cadiz 21/02/2017
Cordoba 23/01/2017 Cantabria 24/02/2017
Granada 24/01/2017 Valladolid 24/02/2017

Santiago de
Salamanca 24/01/2017 Compostela  |28/02/2017
Vizcaya 27/01/2017 Ciudad Real [02/03/2017
La Corufia 31/01/2017 Palencia 16/03/2017
Oviedo 01/02/2017 Terrassa 19/05/2017
Huelva 02/02/2017 Ledn 24/05/2017
Jaén 06/02/2017 Caceres 01/07/2017
Castellon 07/02/2017 Lugo 04/07/2017
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Murcia 07/02/2017 Barcelona 01/11/2017
Toledo 07/02/2017 Avila 15/12/2017
Zamora 07/02/2017 Mataré 29/12/2017
Alicante 09/02/2017 La Rioja 31/12/2017
Sevilla 09/02/2017 Lérida 18/01/2018
Antequera 10/02/2017 Tarragona 06/06/2018
Huesca 10/02/2017 Vigo 18/02/2019
Zaragoza 10/02/2017 Gerona 19/02/2019
Madrid 14/02/2017 Tortosa 12/03/2019
Teruel 14/02/2017 Guadalajara | 14/11/2019
Almeria 16/02/2017 Elche 18/09/2020
Navarra 16/02/2017 Albacete 02/01/2022
Soria 16/02/2017

Fuente: CGPE y Colegios de Procuradores3+8

Conforme a lo desarrollado en el apartado 5.4.2.2, las Reglas, los Términos y
condiciones y los distintos convenios de adhesion infringen los articulos 1 LDC y
101 TFUE, al constituir una decisién o recomendacion colectiva del CGPE sobre
los honorarios a percibir por los Colegios de Procuradores al efectuar subastas
0 ventas directas a través del Portal. Forman parte de la misma infraccion Unica
y continuada porque todos comparten como sujeto activo de las practicas al
CGPE, al ser quien aprob6 las Reglas, quien publicé los Términos y condiciones
en la web del Portal, y quien suscribio los convenios con los distintos colegios de
procuradores; y en todos los instrumentos aprobados o suscritos por el CGPE
relacionados con el Portal, este recomendé los honorarios a percibir por los
colegios de procuradores en forma de precios fijos, minimos o maximos.

5.4.2.6.3. Duracioén

La decision o recomendacion colectiva se viene desarrollando desde la
aprobacion de las “Reglas de 13 de mayo de 2016” (véase hecho 4.6.1.1)
contenian honorarios fijos, minimos y maximos y las “Reglas de 20 de diciembre
de 2016” (véase hecho 4.6.1.2) contienen honorarios minimos y maximos por la
realizacion de bienes en la Plataforma, manteniendo estas ultimas “Reglas de 20
de diciembre de 2016” su vigencia hasta la actualidad (véase seccion 4.2.2).
Asimismo, los Términos y condiciones de uso de
www.subastasprocuradores.com que establecen comisiones fijas en el caso de
venta directa continlan siendo accesibles a la fecha de elaboracion de esta
propuesta de resolucion (véase parrafo (147)). Finalmente, los 49 convenios
firmados entre el CGPE y colegios de procuradores que contienen honorarios

348 Folio 751.
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maximos por la realizacion de bienes se firmaron entre el 29 de diciembre de
2016 y el 2 de enero de 2022 y continlan vigentes (véase parrafo (148)).

5.4.2.7. Conclusién

A traves de Reglas y los Términos y condiciones de uso de
www.subastasprocuradores.com, asi como de los convenios firmados con los
diferentes colegios de procuradores, el CGPE ha emitido una decision o
recomendacion colectiva mediante la que establecié unas comisiones maximas,
minimas o fijas que debia pagar el adjudicatario a la entidad especializada
interviniente (procurador, colegios de procuradores y/o CGPE) por la prestaciéon
de los servicios de intermediacion en la realizacion extrajudicial en linea de
bienes que, atendiendo a su contenido, objetivos, y contexto juridico y
econdmico, constituye una restriccion Gnica y continuada por objeto contraria a
los articulos 1 LDC y 101 TFUE.

Dicha conducta es concreta y objetivamente apta para influir en el
comportamiento comercial de los miembros del CGPE, limitando Ila
independencia de las empresas que forman parte del ente asociativo y
acordando un comportamiento comun y homogéneo que afectan a parametros
fundamentales de la competencia, como el precio.

Asi, esta decision de asociacion de empresas o recomendacion colectiva de
precios es susceptible de facilitar la homogeneizacion de conductas entre
competidores (el CGPE con los colegios de procuradores, de estos entre si y de
otros colegios de procuradores no adheridos que celebrasen subastas fuera del
portal del CGPE), y dado su caracter publico puede afectar también a otras
entidades especializadas. Adicionalmente, debido a la especial posicion del
CGPE y a la notoriedad del Portal de subastas que gestiona, los precios hechos
publicos son también susceptibles de servir de referencia a los 6érganos judiciales
cuando estos establecen expresamente en el encargo de subasta la comision a
aplicar.

Lo anterior, de acuerdo con la doctrina administrativa y jurisprudencia citadas,
es independiente de que la recomendacion sea o no de obligado cumplimiento
para sus miembros, que haya sido aceptada por unanimidad por los mismos, 0
gue sea seguida por los asociados a los que se dirige.

5.4.3. Infraccion del articulo 3 de la LDC.

Las comunicaciones del CGPE consistentes en la publicitaciébn engafiosa de la
Plataforma (www.subastasprocuradores.com) como dotada de unas garantias
adicionales frente al resto de opciones disponibles en el mercado vinculadas a
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su condicién como corporacion de Derecho publico, son constitutivas de una
infraccion del articulo 3 de la LDC.

5.4.3.1. Principios

El articulo 3 de la LDC establece que “[[Ja Comisién Nacional de la Competencia
o los 6rganos competentes de las Comunidades Autbnomas conoceran en los
términos que la presente Ley establece para las conductas prohibidas, de los
actos de competencia desleal que por falsear la libre competencia afecten al
interés publico”.

Tal y como establece la jurisprudencia3*®, el articulo 3 de la LDC supone que,
desde la perspectiva de la legislacibn de competencia, la autoridad de
competencia solo esta facultada para realizar el reproche de deslealtad a que se
refiere dicho precepto cuando la conducta enjuiciada, teniendo en cuenta el
contexto juridico y econémico en el que se produce, resulta apta para restringir
la competencia efectiva en el mercado, que es el interés publico tutelado por la
LDC.

Asi, la jurisprudencia del Tribunal Supremo sefiala que:

“La tutela de los intereses publicos en juego legitima, segun el legislador espariol, la
eventual actuacion de los organismos administrativos encargados de preservar la
libre competencia para reprimir conductas desleales de los empresarios que, ademas
de serlo, afecten a aquellos intereses publicos por falsear de manera sensible la
competencia en el mercado™®.

De acuerdo con lo anterior y siguiendo la doctrina expuesta en anteriores
resoluciones de las sucesivas autoridades de competencia espariolas3®?
confirmadas por los tribunales®®?, para apreciar una infraccién del articulo 3 LDC
es necesario que exista un acto de competencia desleal de conformidad con la
Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (LCD) y que dicho acto
afecte al interés publico al falsear la competencia en el mercado.

349 VVéase, entre otras, la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2018, ASCENSORES
2, S/0410/12, ES:TS:2018:3334.

3%0Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2018, ASCENSORES 2, S/0410/12,
ES:TS:2018:3334, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2010,
ES:TS:2010:1839, Astel/Telefénica, expte. 557/2003, F.J. 6°.

351 Véase la resolucion de la Sala de Competencia de la CNMC de 20 de junio de 2019 en el
expediente AGIC, S/DC/0552/15 -confirmada mediante Sentencia de la Audiencia Nacional de 10
de octubre de 2023, ES:AN:2023:5349- y la resoluciéon de la Sala de Competencia de la CNMC
de 4 de febrero de 2016, INDUSTEX, S/DC/0509/14 y casos citados (pagina 14).

352 \Ver sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2017, IBERDROLA SUR, S/2013/10,
ES:TS:2017:349,; y sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2018, Ascensores-2,
S/0410/12, ES:TS:2018:3334, F.D. Tercero.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 114 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/60ac712fdaec437a/20181011
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/60ac712fdaec437a/20181011
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/005694476edb8c81/20100506
https://www.cnmc.es/sites/default/files/2531434_1.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/3716490d5e8d855aa0a8778d75e36f0d/20231120
https://www.cnmc.es/sites/default/files/1186280_0.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/e8403e060a3767b4/20170220
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/60ac712fdaec437a/20181011

(449)

(450)

(451)

(452)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

Estos elementos son cumulativos e independientes entre si, de modo que la
conducta que el articulo 3 LDC tipifica exige que en la conducta que esta siendo
enjuiciada estén presentes ambos3%3,

En relacion con el primer elemento, por “conducta desleal” se entienden las
practicas que merecen tal consideracion de acuerdo con la LCD?%4. Por tanto, la
deslealtad de las conductas ha de enjuiciarse y resolverse siguiendo las reglas
establecidas en la LCD.

En relacion con el segundo elemento, para apreciar “afectacion al interés publico
por falseamiento de la competencia en el mercado”, los actos desleales han de
tener aptitud para falsear la competencia®®® (i.e. que produzcan o puedan
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en el mercado).
Asi lo ha sefialado recientemente la Audiencia Nacional: “basta demostrar la
aptitud de la conducta para producir el mencionado efecto lesivo del interés
publico™%6, Se hara:

“Teniendo para ello en cuenta factores como la naturaleza de la conducta, la
estructura del mercado, el bien o servicio afectado, etc., es decir, el contexto juridico
y economico afectado, de suerte que si tras este andlisis no se aprecian indicios de
gue la conducta sea apta para falsear la competencia efectiva, no sélo resulta
superfluo que se realice una calificacion juridica de la conducta desde la 6ptica del
Derecho contra la competencia desleal, sino que tal calificacion carece de toda
relevancia juridica en la medida en que no concurre el presupuesto que habilita a la
Autoridad de Competencia para sancionar actos de competencia desleal’®’.

5.4.3.2. Actos de competencia desleal

Aunque el escrito de la denunciante no sefiala una posible infraccién del articulo
3 de la LDC, en la documentacién aportada por esta con posterioridad%8, sefiala
gue, con su intervencion como entidades especializadas, el CGPE (y como
consecuencia los distintos colegios de procuradores) estaria publicitando y
ofreciendo los servicios de entidad especializada prestados a través del Portal

353 Por todas, ver resolucion de la CNMC de 4 de febrero de 2016, INDUSTEX, S/DC/0509/14 y
casos citados en dicha resolucién (pagina 15), asi como las sentencias del Tribunal Supremo
citadas previamente.

354 Ver resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 10 de mayo de 1999, Aluminios
Navarra, R 344/98, F.D. 5: “Efectivamente, los actos desleales contrarios a la libre competencia
contemplados en el art. 7 LDC son los prohibidos por la Ley de Competencia Desleal [...]".

355 Ver sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de noviembre de 2013, IBERDROLA SUR,
S/2013/10, ES:AN:2013:5152, F.J. Tercero; y sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de julio
de 2016, ASCENSORES-2, S/0410/12, ES:AN:2016:2995, F.D. Séptimo: “la Ley 3/1991 lo que
exige es que las conductas infractoras sean potencialmente aptas para restringir la competencia”.
3% Véase sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de octubre de 2023, AGIC, S/DC/0552/15,
ES:AN:2023:5349, F.D. Sexto.

357 Véase la resolucion del Consejo de la CNC de 15 de diciembre de 2011, Asistencia en
Carretera, S/0350/11.

358 Respuesta de ACTIVOS CONCURSALES de 5 de abril de 2022 (folios 8.045 y 8.053 version
no confidencial).
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como los Unicos prestados por una entidad de naturaleza publica, esto es, como
si interviniesen en su condicion de corporacién de Derecho publico, cuando en
realidad lo hacen en calidad de empresas.

Respecto a la valoracion del caracter desleal de las mencionadas conductas, la
LCD prevé en su articulo 5 (actos de engafio) que:

1. Se considera desleal por engafiosa cualquier conducta que contenga informacion
falsa o informacion que, aun siendo veraz, por su contenido o presentacion induzca
0 pueda inducir a error a los destinatarios, siendo susceptible de alterar su
comportamiento econémico, siempre que incida sobre alguno de los siguientes
aspectos:

a) La existencia o la naturaleza del bien o servicio.

[...]

g) La naturaleza, las caracteristicas y los derechos del empresario o profesional
0 Su agente, tales como su identidad y su solvencia, sus cualificaciones, su situacion,
su aprobacion, su afiliacion o sus conexiones y sus derechos de propiedad industrial,
comercial o intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido.

Asi, el articulo 5 LCD tipifica como infracciones, entre otras, cualquier conducta
que: (i) contenga informacion falsa o informacién que, aun siendo veraz, por su
contenido o presentacion induzca o pueda inducir a error a los destinatarios; (ii)
sea susceptible de alterar el comportamiento econdémico de su destinatario; e (iii)
incida sobre algunos de los aspectos contemplados en el articulo.

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la prohibicion de los
actos de engano “trata de proteger el correcto funcionamiento del mercado, en
el que la ley de la oferta y la demanda cumple una funcién trascendente, ante la
posibilidad de que los consumidores, en el momento de tomar la decision de
adquirir o no los bienes -productos o servicios-, estén errados sobre las
caracteristicas de los mismos que puedan influir en aquella”>°.

En relacion con el primer requisito, se recoge una dualidad de conductas. Por un
lado, la “informacién falsa” y por otro la “informacién que, aun siendo veraz, por
su contenido o presentacion induzca o pueda inducir a error a los destinatarios”.
En el primer caso, la decision que adopta el destinatario de la informaciéon no
seria consecuencia de la realidad de las prestaciones ofrecidas, sino que se
veria afectada por el error padecido como consecuencia de la falsedad o de la
inexactitud de lo afirmado. En el segundo caso, la informacién no es falsa o
inveraz, pero induce a error porque transmite una representacion incorrecta de

359 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2008, ES:TS:2008:2209, que resuelve la
demanda planteada por la Asociacion Espafiola de Yogur y Productos Lacteos Frescos contra una
empresa por una conducta consistente en el empleo de los signos distintivos YOGURINA Y
YOGONESA, asi como de la locucion "CON YOGUR" y de la mencion YOGUR entre los
ingredientes de la margarina y mayonesa de la marca YOFRESH que dicha empresa
comercializaba, al considerar que dicha conducta infringia varios preceptos de la LCD porque la
mahonesa y la margarina son productos que no llevan yogurt.
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la realidad, es decir, el engafio no deriva de la informacidén suministrada sino de
las circunstancias que rodean al acto (como, por ejemplo, las alegaciones sobre
un elemento propio del producto que se presenta como ventajoso y que, por el
contrario, es comun en los productos ofrecidos por los competidores360).

Por otro lado, no se requiere que la conducta engafiosa produzca un resultado.
De la literalidad del articulo se deriva que solo hay que probar que la conducta
puede producir dicho resultado: “induzca o pueda inducir a error”. Lo anterior ha
sido confirmado por la jurisprudencia que ha sefalado que “basta con que dicha
conducta sea susceptible de inducir a error”3¢! o “que el error pueda influir en la
decision econémica tomada por el destinatario, ya que protege la libertad de
eleccion por parte del consumidor o usuario, y de la lectura del mismo precepto
se deduce que basta con que pueda afectar a su comportamiento econémico (de
los destinatarios) o perjudicar o ser capaz de perjudicar a un competidor”362,

No solo se exige un acto de engafio apto para inducir a error, sino que también
ha de ser susceptible de alterar el comportamiento econémico del destinatario,
es decir, mermar su capacidad de adoptar una decisién con pleno conocimiento
de causa, de modo que sea susceptible de tomar una decision sobre su
comportamiento econdmico que de otro modo no hubiera tomado o, de acuerdo
con la jurisprudencia, “perjudicar o ser capaz de perjudicar a un competidor”33,

Por otro lado, de nuevo, basta con la potencialidad del resultado, sin que sea
necesario que este se produzca. El Tribunal Supremo indica al respecto “que no
se exige la precisién, ni menos la prueba, de que se haya producido efectivo
perjuicio en los destinatarios o de que fatalmente se pueda producir” 364,

360 Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 12 de marzo de 1992. En este caso, la
Asociacion de Empresarios de Publicidad de Sevilla realizé un anuncio en el que se hablaba de
las empresas legalmente constituidas e inscritas en su registro, de forma que aunque la expresion
“empresas legalmente constituidas” era cierta, por la forma en la que se insertaba la locucion en
el mensaje publicitario, causaba otra impresion en el publico de los destinatarios; a saber: que
todas las empresas no citadas en el anuncio, no estaban legalmente constituidas.

361 Por todas, ver sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2005 (ES:TS:2005:3307), en
el que, entre otras, una sociedad demandoé a otra por utilizar y difundir indicaciones incorrectas o
falsas que inducen a error a la clientela por etiquetar, promocionar y comercializar como "Cava"
botellas que en realidad eran vinos espumosos.

362 VVer sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2006 (ES:TS:2006:2606), en la que se
analiza la denuncia interpuesta por un Colegio de Odontélogos contra la publicidad emitida por
una entidad aseguradora al considerar que la misma era ilicita por engafiosa al no tratarse de un
seguro, sino de un servicio de intermediacion en el que el asegurado no abona una "franquicia"
sino el precio completo de la prestacion médica, en tanto que los servicios de ofrecidos sin
"franquicia"” ya estaban cubiertos por la podliza general antes de ofrecer el "Suplemento
Odontolégico".

363 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2006 (ES:TS:2006:2606).

364 Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2006 (ES:TS:2006:2606).
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Por dltimo, los extremos sobre los que puede recaer la falsedad o el error
determinante del engafio aparecen expresamente recogidos en los apartados a)
a h) del articulo (“siempre que incida sobre alguno de los siguientes aspectos”).

En relacion con lo anterior, se incluye a continuacion un resumen del conjunto
de actuaciones del CGPE detalladas en los hechos probados mas relevantes a
estos efectos:

- ElI CGPE, a través del acuerdo firmado con la empresa gestora de la
Plataforma, se obligaba, por un lado, a promocionar y firmar los
correspondientes convenios con Colegios, AAPP, entidades bancarias,
organismos publicos, etc., y, por otro, a utilizar los medios de
comunicacion y publicidad necesarios para dar a conocer la existencia del
Portal (ver hecho 4.2.1 y parrafos (135) y (184)).

- Elinicio de la actividad del Portal se notificé por el CGPE a los distintos
colegios de procuradores, instandoles a adherirse y hacer uso de él, y a
fomentar su designacion como entidades especializadas (ver parrafo
(293)).

- El CGPE suscribié convenios de colaboracion con diversas entidades
para la intervencion de aquel o de los colegios de procuradores como
“l[e]ntidad Especializada para la celebracion de subastas en toda clase de
procedimientos judiciales que se le encomienden. [...] Este servicio
comprendera el acompafiamiento previo, simultdneo y posterior a la
subasta [...]” (véase hecho 4.6.4).

- EI CGPE trasladd que Ila realizacibn de bienes mediante
www.subastasprocuradores.com era la Unica alternativa a las subastas
judiciales que se realizan a través del BOE y que los colegios de
procuradores son las uUnicas Corporaciones de Derecho Publico
designadas expresamente por la LEC con capacidad para realizar
subastas de bienes embargados (ver parrafo (208)).

- Desde su creacion en 2016, el CGPE realiz6 diversas actividades
destinadas a dar a conocer la Plataforma, tanto a los distintos colegios de
procuradores, como a otros operadores publicos (Juzgados y Tribunales,
organismos publicos, etc.) y privados (véase hecho 4.8.1).En relacién con
la comunicacion a operadores judiciales, el CGPE organizd en julio de
2016 sesiones formativas dirigidas especificamente a los Jueces de lo
Mercantil para ofrecer sus servicios (ver parrafo (188) y (191)). El CGPE
presento el Portal, sefialando lo siguiente®®®: “Por ello, desde el CGPE se

365 Folio 264.
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ha apostado firmemente por dar a conocer
www.subastasprocuradore.com los foros y Congresos especializados en
derecho mercantil y societario mas relevantes del territorio nacional’.

- Desde 2019 son especialmente relevantes las comunicaciones publicas
realizadas por el CGPE a fin de publicitar sus servicios como entidad
especializada como un servicio publico y como la Unica alternativa a las
subastas realizadas a traves del Boletin Oficial del Estado:

o Existen varios videos y seminarios en linea (webinars) en la
plataforma YouTube (de 2019 y 2020), en el propio canal de
Subastas Procuradores, en los que se presenta el servicio y se
hacen declaraciones en las que se incide sobre su caracter
publico, que siguen estando disponibles en la actualidad (ver
parrafos (202) y (207)).

o En una entrevista a la directora del Departamento Juridico de
Subastas Procuradores (2020), perteneciente al CGPE, del
portal www.subastasprocuradores.com [énfasis afiadidos] indico
(véase parrafo (210)):

“Quien conoce subastasprocuradores,com sabe que tiene una ventaja
competitiva. Clara, muy clara” [...] “Somos un servicio publico muy
eficaz y muy interesante, se lo aseguro”.

o También son resefiables diversas afirmaciones en entrevistas
de la Directora de relaciones institucionales del portal
www.subastasprocuradores.com (2020) (ver parrafos (211) y
(212)):

“Yo creo que también hay que saber transmitir que Somos un servicio
publico, sobre todo a las entidades financieras, [...]".

“Tenemos que explicarles que el Consejo General de Procuradores no
es un servicio privado, sino que somos un servicio publico porque
somos corporacion de derecho publico, coadyuvamos a la
Administraciéon de Justicia [...]".

“Yo creo que esa es la piedra angular de nuestro servicio: el ser
corporacion de derecho publico, tener vocacion de servicio publico
[...]".

“He tenido muchas conversaciones con jueces y me consta que dentro
del &mbito Subastas Procuradores es muy bien visto por eso que
comentaba, la doble faceta de los procuradores no solo de representar
a sus clientes sino de coadyuvar a la Administracion de Justicia, [...]”
‘Resulta que los procuradores son la (nica profesion que esta
habilitada para realizar subastas extrajudiciales, que se trata de una
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corporacion de derecho publico con vocacion de servicio y de
coadyuvar a la Administracién de Justicia, [...]”

“Asi, afirma que hay que explicarles que el Consejo General de
Procuradores no es un servicio privado, sino una corporacion de
derecho publico que trabaja junto a la Administracion de Justicia, pero
a la vez da un servicio que tiene “la misma calidad” que cualquier
servicio privado para que puedan recuperar su deuda lo antes
posible”,

o En las comunicaciones a los distintos colegios de procuradores
el CGPE insistia en esta condicién3¢6:

“[...] facilitando a los Colegios de Procuradores el poder materializar
su condicion de entidad especializada en la realizacion de bienes,
siendo la Unica en Espafia como administracion corporativa publica
con sus propias normas de funcionamiento y su portal electronico”.

En relacion con lo expuesto, se aprecia como el CGPE se obligé con la empresa
gue cre0 y gestiona la Plataforma a firmar convenios con distintas instituciones
y a darle la publicidad necesaria. En dicho contrato, también se recogia un
esquema de cOmo se repartirian los beneficios generados a través de la
Plataforma entre las distintas partes intervinientes (la mencionada empresa, el
CGPE, los distintos colegios y los procuradores).

Dichas obligaciones se materializaron con la firma de distintos convenios con
todo tipo de entidades, publicas y privadas, y con una intensa actividad
comunicativa y de promocion por parte del CGPE: (i) por un lado, notificando la
informacion a los colegios de procuradores e invitandoles a que se adhirieran a
la Plataforma y a que fomentaran su designacion como entidades
especializadas; y (i) por otro lado, realizando comunicaciones a entidades
publicas y privadas dando a conocer la Plataforma.

En relacion con estas comunicaciones publicas, conforme a lo expuesto en el
apartado 4.8, en varias de ellas se aprecia como el CGPE publicita la Plataforma
como un servicio publico, como la Unica alternativa a las subastas judiciales que
se realizan a través del BOE, como una corporacion que trabaja de manera
cercana y coadyuva a la administracion de justicia, pero con la misma calidad
gue cualquier servicio privado, y como la Unica en Espafia como administracion
corporativa publica.

De esta forma, el CGPE traslada con dichas comunicaciones (y también a través
de la propia plataforma subastasprocuradores.com) a los principales operadores
publicos y privados que intervienen en este mercado (jueces y magistrados,
administradores concursales, Administraciones Publicas, grandes empresas,
etc.) la idea de que el servicio que se presta a través del Portal es un servicio

366 Anexo 33 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 670).
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publico o que es la Unica alternativa a las subastas judiciales que se realizan a
través del BOE, ya que el CGPE vy los distintos colegios de procuradores que
actuan por medio del Portal son las unicas Corporaciones de Derecho Publico
designadas expresamente por la LEC que operan como entidades
especializadas (frente a sus competidoras) con capacidad para realizar subastas
de bienes, siendo por ello su Plataforma merecedora de mayor confianza o
resultando mas segura.

Sin embargo, como se ha explicado (véase seccion 5.4.1.2), aunque el CGPE
€s, en cuanto a su naturaleza, una corporacion de Derecho publico, cuando
interviene en calidad de entidad especializada lo hace como entidad privada3®’,
gue actua con interés propio y con animo de lucro, compitiendo con las personas
0 entidades especializadas que rivalizan en el mercado.

En este sentido, como se ha referido anteriormente (véase, por ejemplo, hecho
4.8.1), el propio CGPE ha reconocido abiertamente que su actividad como
entidad especializada en la realizacion extrajudicial de bienes se enmarca en su
actividad como empresa privada (y no como entidad del Sector Plblico3%8),
guiado por el &nimo de lucro36°.

Por otro lado, la LEC en su articulo 641 establece que “los Colegios de
Procuradores podran ser designados como entidad especializada en la subasta
de bienes”, pero no llega tan lejos como el CGPE que senala que “[lJos Colegios
de Procuradores son las Unicas corporaciones de Derecho Publico designadas
expresamente por la LEC con capacidad para realizar subastas de bienes
embargados™’0. Asi, la LEC reconoce expresamente a los colegios de

367 Asi lo reconoce el Presidente del CGPE en escrito de julio de 2020, acompafiado como Anexo
1 a la respuesta de ACTIVOS CONCURSALES al requerimiento de informacién de la DC: “Cabe,
en consecuencia, concluir que los Colegios de Procuradores y el propio Consejo General de
Procuradores, cuando intervienen como entidad especializada para la subasta de bienes, no se
encuentran en el ejercicio de una potestad administrativa, sino que, en su calidad de entidad de
base privada, llevan a cabo una actuacion no sometida al Derecho Administrativo y por eso ajena
al funcionamiento de un servicio publico” (folio 250).

368 Escrito de julio de 2020 remitido por Presidente del CGPE, acompafiado como Anexo 1 a la
respuesta de ACTIVOS CONCURSALES al requerimiento de informacién de la DC: “Cabe, en
consecuencia, concluir que los Colegios de Procuradores y el propio Consejo General de
Procuradores, cuando intervienen como entidad especializada para la subasta de bienes, no se
encuentran en el ejercicio de una potestad administrativa, sino que, en su calidad de entidad de
base privada, llevan a cabo una actuacion no sometida al Derecho Administrativo y por eso ajena
al funcionamiento de un servicio publico”. (Folio 250).

369 Anexo 41 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022 (folio 706), donde se sefiala que
“dicho sistema proporciona un ingreso adicional a nuestro ejercicio profesional’, y Anexo 42, donde
se sefiala la finalidad de “obtener con ello la posibilidad de incorporar otro tipo de ingreso en un
momento como este de especial dificultad para todos nosotros” (folio 708).

370 Anexo 3 de la respuesta de ACTIVOS CONCURSALES de 7 de diciembre de 2021 a la solicitud
de informacién de la DC (folio 260): “Los Colegios de Procuradores son las Unicas corporaciones
de Derecho Publico designadas expresamente por la LEC con capacidad para realizar subastas
de bienes embargados”.
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procuradores (no asi al CGPE, aunque opera igualmente como entidad
especializada) la facultad de intervenir como entidades especializadas para la
realizacion de bienes en su articulo 641.1, pero no establece reserva o
preferencia a su favor, ni indica expresamente que sean “las Unicas
corporaciones de Derecho Publico designadas” como transmite al mercado el
CGPE.

La aptitud de la conducta para afectar a las decisiones de los operadores
econdémicos en perjuicio de los competidores viene refrendada por varias
decisiones de distintos administradores concursales de proceder a la eleccion
del CGPE como entidad especializada mas idonea fundadas en su condicion de
Corporacion de Derecho (véase hecho 4.9). Lo anterior se basa en el hecho de
gue los planes de liquidacion presentados por los Administradores Concursales
(en diversos procedimientos concursales seguidos ante los Juzgados de
numerosos lugares de la geografia espafiola y sin relacién aparente entre si)
contenian afirmaciones como las siguientes (véase parrafo (222)):

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

La potencial efectividad de esta publicitacion de la Plataforma y sus participantes
como entidades especializadas de naturaleza publica es consistente con el
hecho de que incluso los Juzgados y Tribunales de justicia han llegado a
recogerlo en sus resoluciones, y a instar a los administradores concursales a que
de las tres entidades especializadas a las que debian solicitar oferta con caracter
previo a su designacion, una fuese necesariamente subastasprocuradores, a la
que ademas eximia de ciertos requisitos (véase parrafo (224))3"*:

“En caso de que la realizacion se vaya a llevar a cabo por una entidad especializada
de derecho privado (no aplicable, por tanto, a “Subastas Procuradores”),
manifestacion expresa de la administracion concursal de que la eleccién de la entidad
no genera conflicto con intereses propios de la administraciébn concursal o del
concursado.

“Si la entidad especializada fuere “Subastas Procuradores”, no se considerara
vinculacién profesional la que haya podido existir entre la administracién concursal y
un procurador o Colegio de Procuradores.

[...]

La administracion concursal debera recabar, dentro de los 10 dias habiles siguientes
a la notificacion de la presente, ofertas de tres entidades publicas (“Subastas
Procuradores”) y privadas’.

371 Anexo 3 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Burgos, de 1 de abril de 2022 (folio
2076). Anexos 6 a 8 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Oviedo de 4 de abril de 2022
(folios no confidenciales 15.138,15.139 15.168 Anexos 3-A) a 3-E), de la respuesta del Colegio de
Procuradores de Cantabria de 5 de abril de 2022 (folios no confidenciales 3707, 3715, 3723, 3731
y 3739) y de la respuesta del Colegio de Procuradores de Palencia de 5 de abril de 2022 (folio no
confidencial 13.126).
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Segun ha referido alguna de las entidades especializadas requeridas en el marco
del presente procedimiento, este tratamiento privilegiado (consistente en la
exencion de la prohibicion de conflictos de interés con el deudor y la imposicion
al administrador concursal de la obligacion de consultar a subastasprocuradores
en todo caso) se repite con frecuencia en los distintos procedimientos judiciales
(véanse parrafos (226) y siguientes).

En otras ocasiones los Juzgados y Tribunales realizan una distincion entre
entidades especializadas y analogas, siendo la unica “entidad analoga” citada
expresamente en la resolucion judicial el “Portal de subastas del Colegio
Nacional de Procuradores™’? o entre la posibilidad de realizar los bienes a
enajenar por medio de entidad especializada o a través del Portal del CGPE,
como si no se tratase de una entidad especializada mas3’3.

Por tanto, con su conducta, el CGPE se presenta al mercado atribuyéndose unas
caracteristicas de servicio publico que no son ciertas ya que la realidad es que
opera en el mercado en el caso de esta actividad como una entidad privada. Se
prevale ademas de ciertas caracteristicas, como la cercania a los juzgados y una
confianza y reputacién adicional derivadas de su carécter publico en el ejercicio
de la procura.

De esta forma, se aprecia como se cumplen todos los requisitos para la
aplicacion del articulo 5 LCD, ya que el CGPE realiza una conducta consistente
en publicitarse mediante comunicaciones:

- Que contienen informacion falsa (i.e. anunciarse como una entidad que
opera en el mercado como una corporacion de Derecho publico cuando
opera como una entidad privada en este ambito); concretamente, la
falsedad o el error determinante del engafio aparecen expresamente
recogidos en los apartados a) a h) del articulo. De estos aspectos se ha
acreditado que en este caso el engafio se predica de “la existencia o la
naturaleza del bien o servicio” (5.1. a) LDC). [...] y de “[lla naturaleza, las
caracteristicas y los derechos del empresario” (5.1. g) LCD).

- Son susceptibles de alterar el comportamiento econdémico de los
destinatarios (i.e. las entidades y personas que recurren a las entidades

372 Anexo 1 de la respuesta de FRIAS AND PARTNERS de 5 de abril de 2022 (folio 5.333).

373 Anexo 4 de la respuesta del Colegio de Procuradores de Huesca: Auto del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n°® 3 de Huesca, de 11 de mayo de 2020, dictado en la secciéon de
liquidacion del concurso tramitado bajo el nimero de autos 379/2013, en virtud del cual se
indicaba: “Venta concurrencial a través de entidad especializada. Se procedera por la
administracion concursal a la venta concurrencial a través de entidad especializada (entidad
especializada, subasta notarial o mediante el portal de subastas del Colegio General de
Procuradores de Espafia) con arreglo a las condiciones fijadas a continuacién”. (Folio confidencial
3119, no confidencial 15579).
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especializadas para la realizacion de bienes) o de perjudicar a un
competidor (i.e. las entidades especializadas que compiten con el CGPE).

Ademas, se ha acreditado la aptitud de la conducta para producir una alteracion
efectiva del comportamiento econdmico de los destinatarios o perjuicio a un
competidor. Se ha demostrado que los planes de liquidacion de algunos
administradores concursales proponian la designacion del CGPE o de un colegio
de procuradores al considerarla la mas idénea por su condicidon de corporacion
de Derecho publico -ver parrafo (223)-, y que varias resoluciones de los
Juzgados y Tribunales de justicia han llegado a recogerlo en sus resoluciones —
ver parrafos (469) a (472)-. La aptitud de la conducta para perjudicar a los
competidores es también consistente con las denuncias y quejas presentadas
por terceros en este sentido (ver parrafo (221)).

En relacion con lo anterior, si bien la consciencia efectiva de que la conducta es
contraria a la norma no es requisito del tipo, el propio CGPE era consciente de
la potencial ilicitud de sus conductas desde la perspectiva de la competencia
desleal, en la medida en que en su decision de 10 de junio de 2021 establecio
que era necesario tratar de [INICIO CONFIDENCIAL]. [FIN CONFIDENCIAL] 374

En conclusién, se aprecia, por tanto, una serie de actos de competencia desleal
de engafio de acuerdo con los articulos 5.1.a) y g) de la LCD llevados a cabo por
el CGPE.

5.4.3.2.1. Alegaciones del CGPE sobre los actos de
competencia desleal

En relacion con los actos de competencia desleal, en primer lugar, el CGPE
considera que la acusacion de la calificacion de su conducta como actos de
engafo deberia tener una base mucho mas soélida y que no puede apoyarse en
dos videos, dos entrevistas y un “webinar” ocurridos en un lapso de tres afios.

En segundo lugar, el CGPE argumenta que a la hora de caracterizar un acto o
mensaje como engafioso es fundamental tener en cuenta el circulo de
destinatarios del acto enjuiciado de manera previa, ya que no es lo mismo un
mensaje dirigido a profesionales de un sector determinado que un mensaje que
tiene como destinatarios a los consumidores en general. En este sentido, segun
el CGPE, resulta inverosimil que el empleo de afirmaciones como “servicio
publico” y “Gnica entidad especializada de Derecho Publico” sean susceptibles
de generar una impresién falsa en un circulo juridico tan altamente especializado
gue pueda llegar a influir en su comportamiento econémico.

Ademas, el CGPE considera que el uso de estas afirmaciones no es falso, ya
que “la expresion “entidad especializada de Derecho Publico” es veraz dada la

374 Ver folios confidenciales (salvo para el CGPE) 12.925-12.927.
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naturaleza juridica del CGPE” y “tampoco se puede negar que el CGPE vy los
Colegios de Procuradores, son, efectivamente, las Unicas corporaciones de
Derecho Publico designadas expresamente en la LEC”.

De hecho, el CGPE asegura que la prueba mas evidente de que la expresion
“servicio publico” no se ha utilizado con el objeto de difundir el mensaje de que
el CGPE “actua en interés general y no propio” y por qué ello no puede inducir a
error a los destinatarios del mensaje es que “[l]a Directora Juridica de
www.subastasprocuradores.com, reconoce literalmente que el CGPE obtiene
beneficios por su actuaciéon como entidad especializada”.

Por dltimo, adjunta el CGPE como Documento n°® 8 [INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL]

54.3.2.2. Valoraciéon de la Sala

En primer lugar, en relacidon con el argumento de la limitada prueba recabada,
ha quedado suficientemente probado, con diversas y sélidas evidencias, que el
CGPE realiza wuna conducta consistente en publicitarse mediante
comunicaciones que contienen informacion falsa y que consisten en anunciarse
como una entidad que opera en el mercado como una corporacion de derecho
publico cuando opera como una entidad privada, lo que afecta expresamente a
dos de los elementos recogidos en los apartados a) a h) del articulo 5.1. LCD (“la
existencia o la naturaleza del bien o servicio” (6.1. a) LDC). [...] y de “[lla
naturaleza, las caracteristicas y los derechos del empresario” (5.1. g) LCD)).

En este sentido, existe una comunicacion del Presidente del CGPE a los
colegios, se han acreditado los objetivos fijados por la comisién de trabajo
Subastas y Depositos del CGPE, los videos de YouTube de 7 de mayo de 2019
y 26 de marzo de 2020, las dos entrevistas concedidas por la directora del
Departamento Juridico de Subastas Procuradores y por la Directora de
relaciones institucionales en medios especializados, y en todas ellas se incide
en la presentacion de la Plataforma como un servicio publico (ver para
informacion detallada todas las evidencias y hechos recogidos en el apartado
4.8.2).

En segundo lugar, en relacién con el argumento de que la conducta no podia
alterar el comportamiento de destinatarios especializados en la materia que no
son consumidores generales, el articulo 5 LCD no diferencia entre tipos de
destinatarios y solo se exige que la conducta sea susceptible de alterar el
comportamiento econdémico de los destinatarios. Ademas, con independencia de
lo anterior, la jurisprudencia no solo contempla este supuesto, sino que también
ha considerado que se cumple el tipo del articulo 5 LCD cuando se perjudica a
un competidor. En este caso, se ha acreditado la aptitud de la conducta para
producir una alteracion del comportamiento econémico de los destinatarios o
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perjuicio a un competidor (p. ej. Los planes de liquidacion de algunos
administradores concursales introducian directamente a la Plataforma entre las
opciones a considerar y el hecho de que varias resoluciones de los Juzgados y
Tribunales de justicia han llegado a recogerlo en sus resoluciones — ver parrafos
(469) a (472)). Ademas, con independencia de lo anterior, también se ha
demostrado la aptitud de la conducta para perjudicar a los competidores (p. €j. a
través de las denuncias y quejas presentadas por terceros en este sentido (ver
parrafo (221)). Precisamente, en este caso, la publicidad selectiva y dirigida a
usuarios especializados, que intervienen en su designacion como entidad
especializada, realizada por el CGPE ha aumentado la aptitud de los actos
desleales para falsear la libre competencia con afectacion al interés publico
(véase seccidon 5.4.3.3 y en patrticular parrafo (513)).

En tercer lugar, en relacion con el uso de expresiones como “servicio publico” y
“Onica entidad especializada de Derecho Publico”, ya se ha explicado por qué se
considera que son falsas (en resumen, en esta actividad actia como una entidad
privada y la LEC no llega tan lejos, ya que solo indica que “los Colegios de
Procuradores podran ser designados como entidad especializada en la subasta
de bienes”, pero no que son las unicas corporaciones de Derecho Publico
designadas expresamente por la LEC.

Ademas, en relacién con lo anterior, hay que tener en cuenta que el CGPE
sostiene que afirmaciones como “servicio publico” y “Unica entidad especializada
de Derecho Publico” no son falsas, aunque al mismo tiempo alega que solicito
asesoramiento a un despacho de abogados y, como consecuencia de dicho
asesoramiento, adoptoé la decision de evitar en cualquier comunicacion relativa
a Subastas Procuradores la utilizacibn de determinadas expresiones que
pudieran, en su caso, eventualmente generar un riesgo de confusion. El propio
CGPE aporta esas comunicaciones a la CNMC en apoyo de su argumentacion,
haciendo referencias expresas a ellas, por lo que han sido valoradas.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] 375

De esta forma, resulta llamativo que si el CGPE estimaba que estas afirmaciones
no eran falsas y que no podian generar ningun riesgo de confusion solicitara
primero asesoramiento y después adoptara estas cautelas. De hecho, el que el
CGPE diera instrucciones de evitar el uso de estas palabras apunta
precisamente a que existian dudas sobre la legalidad de estas préacticas y, por
tanto, se adoptan una serie de cautelas para reducir el riesgo legal de la conducta
en cuestion.

En cuarto lugar, parece que el CGPE sostiene que como reconoce que obtiene
beneficios por su actividad, es evidente que no es un servicio publico y que no

375 Ver folios confidenciales (salvo para el CGPE) 12.925-12.927.
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podia confundir, por tanto, a ningun destinatario. Sin embargo, el que un servicio
sea publico no quiere decir que sea gratis. De hecho, cuando los procuradores
intervienen como representantes procesales de las partes en ejercicio de su
funcién publica no lo hacen de forma gratuita, sino que perciben unos aranceles,
que han de abonar los propios clientes representados, sin que ello afecte a la
naturaleza publica de sus servicios. Por lo tanto, la existencia de algun tipo de
contraprestacion econdmica por los servicios prestados por los colegios de
procuradores no constituye una evidencia de la naturaleza de la actividad
desarrollada.

Por dltimo, en relacion con el Documento n° 8 aportado [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL].

5.4.3.3. Falseamiento de la libre competencia con afectacién al
interés publico

Con el conjunto de actos desleales consistentes en anunciarse como la Unica
Plataforma publica para la realizacion de bienes por medios electrénicos
(principalmente mediante subasta, pero también mediante venta directa) cuando
en realidad ofrece un servicio de naturaleza privada, el CGPE falsea la libre
competencia y provoca un efecto, al menos potencial, de captacion o succién de
clientes en detrimento de sus competidores que se ven relegados o expulsados
del mercado. Esto permite al CGPE, que ya parte de una potencial e importante
base de clientes en comparacion con sus competidores, prevalecerse de dicha
ventaja y consolidarla y ampliarla de manera desleal y anticompetitiva.

Efectivamente, se considera que el CGPE parte ya de una potencial e importante
base de clientes en comparaciéon con sus competidores por dos factores
principales: (i) por la firma de convenios con las principales entidades publicas y
privadas; y (ii) por su especial posicion para captar clientes.

En relacién con el primer factor, como se ha explicado, el CGPE suscribi6
convenios de colaboracion con diversas entidades (véase hecho 4.6.4) para la
intervencién de aquel o de los colegios de procuradores como entidades
especializadas para la celebracion de subastas.

Adicionalmente (véase parrafo (351)), el CGPE goza de una especial posicion
institucional a la hora de alcanzar convenios con distintas instituciones publicas
y privadas que son grandes usuarias de los servicios de subastas extrajudiciales,
tales como administradores concursales, Juzgados y Tribunales, entidades
financieras, etc.

En el caso de los grandes tenedores de activos (fondos de inversion, sociedades
inmobiliarias, etc.) y las entidades financieras en cuyo favor se habria constituido
la garantia hipotecaria sobre los créditos o préstamos, lo habitual es que estos
otorguen poderes generales para pleitos a determinados procuradores y

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 127 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(497)

(498)

(499)

(500)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

abogados, por lo que contratan generalmente con un grupo reducido de
representantes legales en cada zona territorial, siendo muy ventajoso tenerlos
como clientes.

La captacion de estos clientes fue uno de los objetivos prioritarios del CGPE. En
este mismo sentido, la Directora de relaciones institucionales del Portal,
manifestd en una entrevista concedida en 2020%7¢ que era primordial para el
CGPE centrar la presentacion de sus servicios como entidad especializada de
naturaleza publica y dotada de mayores garantias que otras a este nicho de
mercado, puesto que, tras la crisis inmobiliaria que sacudié Espafia en 2008,
estos eran los grandes propietarios de bienes inmuebles a ejecutar
judicialmente.

En relacion con el segundo factor, como se ha explicado (parrafos (348) y (350)),
hay que tener en cuenta la mejor posicion competitiva que ostentan los
procuradores y, por ende, los colegios de procuradores y el CGPE, para la
captacion de clientes. La mayoria de los activos enajenados extrajudicialmente
a través del portal www.subastasprocuradores.com tenian su origen en
procedimientos civiles, penales o concursales donde la intervencion de
procurador es, con caracter general, preceptiva. Dicha intervencién preceptiva
evidencia la relacion de confianza y asiduidad con la que los procuradores se
relacionan con los potenciales ejecutantes, que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 641 de la LEC (“[a] peticion del ejecutante o del ejecutado con
consentimiento del ejecutante”), son quienes pueden instar la realizacion de los
bienes por medio de entidad especializada. Ademas, estos clientes no siempre
tendran el grado de sofisticacion necesario como para conocer todas sus
opciones y como regla general suelen confiar en lo que les recomiende su
representante procesal. Y para muchos de aquellos que si tienen ese grado de
sofisticacion, el CGPE intentaba llegar a convenios, como se ha explicado
(péarrafo (494)).

Asi, el CGPE (a través de los colegios de procuradores y de los distintos
procuradores) tiene una relevante capacidad de influir en quienes deben solicitar
gue la ejecucion extrajudicial la realice una entidad especializada, ya que
participan (a través de los distintos procuradores que integran el Colegio) en la
via judicial de la que deriva la ejecucion, ostentando una posicion de partida muy
privilegiada a la hora de captar clientes para los Colegios.

El CGPE, prevaliéndose de esta aventajada posicion de partida, la consolidd y
amplio respecto al resto de competidores de manera desleal y anticompetitiva,
al anunciarse al mercado como un servicio publico, como la Unica alternativa a
las subastas judiciales que se realizan a través del BOE, como una corporacion

376 Entrevista a la directora de Relaciones Institucionales de subastasprocuradores.com, de 31 de
diciembre de 2020 (folio 286).
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gue trabaja de manera cercana y coadyuva a la administracion de justicia, pero
con la misma calidad que cualquier servicio privado, y como la Unica en Espafia
administracion corporativa publica. Todo ello cuando en este mercado, opera
como una entidad privada. Esta conducta fue apta para provocar un efecto
todavia mayor de captacion o succion de clientes en detrimento de sus
competidores y un cierre de mercado.

Dicha aptitud se deriva de la mayor confianza, garantia, cercania con los
juzgados y posible impresion de precio mas barato que se deriva del supuesto
caracter publico de la Plataforma en comparacion con el resto de operadores en
el mercado y que serian todas privadas (como el propio CGPE en realidad).

Asi, la presentacion de sus servicios como publicos o dotados de mayor
oficialidad que los de sus competidores no solo facilitaba seguir captando
clientes para la Plataforma por cada procurador, sino también seguir
consiguiendo la celebracion de convenios con entidades privadas tenedoras de
grandes cantidades de activos (fondos de inversion, inmobiliarias, etc.), o de
entidades financieras, que serian las ejecutantes en procedimientos hipotecarios
y que, en muchos casos, tendran la condicién de acreedores privilegiados en los
concursos de acreedores®’’, asi como de entidades de caracter publico, lo que
no solo ayudaba a consolidar y mejorar su posicion de partida inicial (i.e. derivada
de la firma de convenios y de su facilidad para captar clientes), sino que facilitaba
ampliarla como consecuencia de ese efecto de captacion o succion de clientes.

Efectivamente, dicha conducta, de forma desleal y alejada de una competencia
normal en el mercado basada en los méritos, era apta para generar un efecto en
la decision de los distintos agentes involucrados en las subastas en linea o
ventas directas en linea, generando una mayor demanda de los servicios a favor
de la Plataforma en detrimento de sus competidores en este mercado.

En relacion con los efectos, la Audiencia Nacional ha sefialado que “basta
demostrar la aptitud de la conducta para producir el mencionado efecto lesivo
del interés publico™"8. Para ello, la jurisprudencia y la practica decisional de la
autoridad de competencia han tendido a considerar el falseamiento o la
distorsion de la competencia en funcion de diversos factores como la aptitud de
la conducta desleal para influir en la eleccion de los consumidores entre distintas

377 De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 270 de la Ley Concursal, son créditos con privilegio
especial los créditos garantizados con hipoteca legal o voluntaria, inmobiliaria 0 mobiliaria, sobre
los bienes o derechos hipotecados.

378 \Jéase la sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de octubre de 2023, AGIC, S/DC/0552/15,
ES:AN:2023:5349.
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ofertas (y asi provocar que la oferta de otro no fuera tenida en cuenta o que se
produjera una desviacion de clientela®’®).

En este caso, del conjunto de actos de competencia desleal del CGPE se aprecia
dicha aptitud para influir en las decisiones de los agentes, implicando que la
oferta de otros competidores no sea tenida cuenta. En este sentido, la conducta
tenia la aptitud de “enganar” a los actores presentes en el mercado y, al menos,
ha producido dicho efecto potencial, como se manifiestan los planes de
liquidacion de algunos administradores concursales, que introducian
directamente a la Plataforma entre las opciones necesariamente a considerar, o
las resoluciones de los Juzgados y Tribunales de justicia, que han llegado a
recogerlo en sus resoluciones — ver parrafos (469) a (472). La competencia se
ha visto afectada en la medida en que, atendiendo a esa pretendida naturaleza
publica del Portal, los Tribunales exigieron que se solicitase oferta a una entidad
especializada publica, citando como tal a Subastas Procuradores. También
cuando los administradores concursales solicitaron la designacion de Subastas
Procuradores al considerar que era la entidad especializada mas idénea al
tratarse de una corporacién de derecho publico legalmente habilitada para
realizar esa funciéon. De este modo, la conducta desleal desarrollada por el CGPE
influyé en la eleccion de los operadores entre distintos oferentes, afectando
gravemente a la competencia.

Cabe destacar en este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo 349/2017380,
de 3 de febrero de 2017, que sefiala lo siguiente (en relacién con la decision de
la Autoridad de Competencia nacional en el caso S/0213/10 Iberdrola Sur):

“La afectacion del interés publico por la conducta infractora también esta razonada
en la sentencia impugnada, por la condiciébn de servicio esencial del suministro
eléctrico, de gran relevancia para el consumidor, al tratarse de un servicio de primera
necesidad y un input basico para las empresas, y por la circunstancia de atentar
directamente contra el proceso emprendido de liberalizacién en el suministro de ese
servicio de primera necesidad y esencial, al obstaculizar gravemente la estructura
competitiva del mercado en ese momento relevante de apertura a la competencia.

También aprecia la sentencia impugnada la afectacién al interés publico que
caracteriza el falseamiento de la libre competencia en la descripcién de la infraccion
del articulo 3 LDC, que concurre al actuar el acto desleal sobre el mercado de

379 Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de marzo de 2002, Colegio Oficial de Agentes de la
Propiedad Inmobiliaria de Madrid, ES:AN:2002:1842; Resoluciones del TDC de 28 de julio de
1998, Expertos Inmobiliarios, expte. 405/97 (confirmada mediante sentencia de la Audiencia
Nacional de 22 de marzo de 2002 y revocada por otros motivos por sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2005, ES:TS:2005:1449) y resolucién del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 30 de mayo de 2002, Agentes Propiedad Inmobiliaria, expte. 521/01 (confirmada
por SAN de 6 de junio de 2005).

380 | a Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de febrero de 2017, ES:TS:2017:349, anul6 la
resolucién solo en lo relativo a la multa. La STS cita los argumentos formulados por la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 21 de noviembre de 2013, ES:AN:2013:5152, que desestimo el
recurso contra la resolucion.
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suministro eléctrico, “de gran relevancia para el consumidor, por tratarse de un
servicio de primera necesidad y de un input basico para las empresas” , en el
momento del transito del sistema tarifario al de precios de mercado, auspiciado por
la reforma iniciada por la Ley 17/2007, estimando por ello que la conducta de las
sociedades recurrentes atent6 directamente contra ese proceso de liberalizacion,
afectando gravemente a la estructura competitiva del mercado.

Por tanto, no puede negarse que la conducta descrita de las sociedades recurrentes
afecto el interés publico, concretado en este caso en el objetivo perseguido por el
proceso legislativo de liberalizacién del sector eléctrico, de mejora de las condiciones
de competencia y funcionamiento eficaz de dicho mercado, que resulté obstaculizado
en la forma que se ha indicado en la sentencia recurrida”.

(507) En este sentido, se ha demostrado que las conductas realizadas por el CGPE,
dentro del contexto juridico econdmico analizado, tienen la aptitud para
obstaculizar la estructura y condiciones de competencia y el funcionamiento
eficaz del mercado, cumpliéndose los requisitos establecidos por el Tribunal
Supremo para considerar una afectacion al interés publico.

(508) Diversos factores amplifican el efecto potencial de cierre del mercado:

- En primer lugar, los efectos de red: cuanto mayor sea el nimero de
usuarios del lado gratuito del portal (en este caso los oferentes de bienes
a realizar mediante subasta extrajudicial o venta directa), el resto de
portales competidores pasaran a ser menos atractivos y por tanto menos
competitivos, debido a que ofrecen a los compradores (el lado oneroso
gue abona el porcentaje de comision) menos opciones de transaccion.
Esto tiene la potencialidad de tener repercusiones exponenciales en
supuestos de alteracion del normal desenvolvimiento de la competencia
en el mercado de intermediacion de las ventas/subastas extrajudiciales.
Esta consolidacion de www.subastasprocuradores.com por vias
desleales puede suponer, por el juego de las externalidades de red
indirectas, la expulsién de facto del resto de portales competidores. La
evolucion de las cuotas de mercado de subastasprocuradores
(particularmente en las subastas de bienes inmuebles, que son los que
mas importe acarrean) muestra esa relevancia de los efectos de red en
estos mercados.

- En segundo lugar, los incentivos para los propios Colegios y para los
procuradores de captar clientes en la medida en que cuanto mas se utilice
la Plataforma, mas ingresos a repartir entre todas las partes intervinientes,
y ya se ha sefialado que estan en mejor posicion para captarlos que el
resto de operadores en el mercado. En este sentido, el propio CGPE
instaba a los procuradores a recomendar el uso de la Plataforma con el
propoésito de consolidar su intervencion como alternativa a las subastas
judiciales -véase, por ejemplo, parrafo (194)-.
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Todo esto dafa la estructura competitiva del mercado y perjudica a los
consumidores a medio plazo, que pueden ver reducidas sus opciones en el
mercado, lo que puede relajar las presiones competitivas en el mismo,
reduciendo en el medio y largo plazo los incentivos del CGPE a rebajar el precio
y/o mejorar la calidad. En un escenario contrafactico, se esperaria que, si el
CGPE no anunciara la Plataforma como el Unico servicio publico y tuviera que
competir en pie de igualdad con el resto de operadores en el mercado, se
aseguraria en el medio y largo plazo que todos los operadores compiten por
ofrecer las mejores condiciones y servicios a los usuarios, con la intencion de
captar al mayor nimero de ellos. En cambio, se ha acreditado que el CGPE, que
ya parte de una posicion inicial mas ventajosa -ver parrafos (189) y (350)-, se
vale con su conducta de medios desleales para apuntalar y expandir dicha
posicién sin necesidad de competir en los méritos con el resto (i.e. ofreciendo las
mejores condiciones y servicios) -ver parrafos (221) a (228).

Finalmente, cabe recapitular una serie de elementos relevantes a efectos de
establecer que las conductas falsean la competencia con afectacion del interés
publico.

En primer lugar, quién realiza las conductas. El CGPE goza de una especial
posicion institucional a la hora de alcanzar convenios con distintas instituciones
publicas y privadas que son grandes usuarias de los servicios de subastas
extrajudiciales, tales como administradores concursales, Juzgados y Tribunales,
entidades financieras, etc. Asimismo, los colegios de procuradores tienen una
gran capacidad de influir en quienes deben solicitar que la ejecucion extrajudicial
la realice una entidad especializada, ya que son los Unicos que participan (a
través de los distintos procuradores que integran el Colegio) en la via judicial de
la que deriva la ejecucién, ostentando una posicion de partida muy privilegiada
a la hora de captar clientes para los Colegios. EI CGPE, en lugar de contribuir a
corregir errores en las designaciones de operadores judiciales (que
consideraban a la plataforma como con unas caracteristicas especiales o entre
las opciones necesariamente a considerar, véase hecho 4.9) contribuia
activamente a generar ese engafio.

En segundo lugar, quiénes son los afectados por dichas préacticas. Se trata
de los ejecutantes (los beneficiarios de la subasta), que son personas unidas al
procurador (su representante procesal) por una relacion de confianza y
normalmente no tienen conocimientos juridicos, por lo que como regla general
deben confiar en lo que les recomiende su abogado o su procurador. Por otro
lado, en aquellos casos en los que los clientes son mas sofisticados (grandes
tenedores, etc.), como se ha explicado, el CGPE se encarga de que existan
convenios de colaboracién que aseguren que los mismos utilizan también la
Plataforma. Por ultimo, también se habrian visto afectados los adquirentes que
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recurren a la Plataforma atraidos porque es la que les consta que tiene una
mayor cartera de bienes a ejecutar.

En tercer lugar, el alcance cualificado de las practicas. La publicidad selectiva
y dirigida realizada por el CGPE en foros estratégicos publicitando de forma
engafiosa el Portal como la Unica alternativa publica al BOE y con garantias
adicionales derivadas de la condicién de corporacion de Derecho publico del
CGPE. Los planes de liquidacion de algunos administradores concursales (que
introducian directamente a la Plataforma entre las opciones a considerar, o las
resoluciones de los Juzgados y Tribunales de justicia, que han llegado a recoger
el uso de la Plataforma en sus resoluciones — ver parrafos (469), a (472))
muestran la aptitud de la conducta para tener efectos.

En cuarto lugar, las caracteristicas particulares del mercado en el que se lleva
a cabo la conducta:

- Por una parte, por el riesgo (amplificado por los efectos de red) de
expulsion y obstaculizacion de la actividad de entidades especializadas
alternativas a www.subastasprocuradores.com, en contra del objetivo
establecido en el articulo 641 de la LEC. Todo ello en un mercado donde
la posicion del CGPE (a través del portal subastasprocuradores.com) es
muy destacada, tanto desde un punto de vista cualitativo (por el efecto de
los antedichos convenios, parrafo (511)) y de su capacidad para captar
clientes a través de los procuradores intervinientes en los procedimientos
judiciales de los que dimanan los bienes a enajenar, como desde un punto
de vista cuantitativo (véase hecho 0).

- Por otra parte, por el riesgo de que los dérganos jurisdiccionales,
administraciones territoriales y entidades dependientes en la designacion
de las entidades especializadas generen situaciones de trato privilegiado
a unos operadores del mercado de subastas extrajudiciales en linea frente
a otros (afectando no solo a la competencia sino al propio sistema judicial)
— como, de hecho, las quejas de muchos operadores muestran que se
estan produciendo3.

(515) Esta conducta tiene, por tanto, aptitud para afectar significativamente (o,

alternativamente, de manera grave o sensible) a la competencia, especialmente
teniendo en cuenta el peso de subastasprocuradores.com (véase hecho 0)

381 Ha sido denunciado por la Asociaciéon Nacional de Entidades Especializadas (ANEES),
integrada por International Auction Group (IAG), Gutinvest International Assets y Legal Auctions
Subastas, todas ellas requeridas en el marco del presente procedimiento. Anexos 4 y 5 de la
respuesta de International Auction Group de 6 de abril de 2022 (folios confidenciales 6297 a 6299
y 6303 a 6306, folios no confidenciales 8244 a 8246 y 8250 a 8253): quejas de ANEES de 23 de
junio de 2020, ante el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Badajoz y ante el Decanato de los Jueces
de Badajoz
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5.4.3.3.1. Alegaciones del CGPE sobre falseamiento de la
libre competencia con afectacién al interés publico

El CGPE sostiene que no existe acreditacion alguna en el PCH que el empleo
de las expresiones “servicio publico” y “Unica entidad de Derecho publico” hayan
tenido incidencia alguna en el comportamiento econémico de administradores
concursales, acreedores privilegiados y, por supuesto, jueces de lo mercantil y
en modo alguno ha alterado su comportamiento a la hora de decidir la entidad
encargada de la realizacion de los bienes en un procedimiento judicial.

En relacibn con las quejas de algunos competidores a los decanatos
correspondientes, considera que no se ha investigado qué ha pasado con las
mismas. Por otro lado, en relacion con las decisiones de los administradores
concursales, sostiene que las resoluciones judiciales dejan en manos del
administrador concursal la eleccion de la entidad especializada y simplemente
se limita a requerirle la obtencion de tres ofertas (una de ellas la de la Plataforma)
antes de adoptar una decision final, sin que exista ningun sesgo a favor de la
designacion del CGPE.

De esta forma, segun el CGPE, no se ha acreditado en ningin momento ni lugar
que se haya producido efecto ni real ni potencial en las decisiones de los agentes
(jueces y administradores concursales), todos los competidores han coincido en
contestar que no existen barreras de entrada, y todos ellos han podido presentar
sus condiciones en concurrencia con las que ofrece en cada caso la Plataforma.
Asi, el CGPE alega que en ningun sentido se ha demostrado que las conductas
del CGPE hayan obstaculizado la estructura y condiciones de competencia y el
funcionamiento eficaz del mercado.

5.4.3.3.2. Valoracién de la Sala

Las alegaciones del CGPE no pueden prosperar porque, como se ha
argumentado y acreditado (parrafos (492) a (505)), su conducta tenia aptitud
para producir efectos en el mercado.

En este sentido, la Audiencia Nacional ha establecido en una reciente
sentencia®? que:

“[...] unainterpretacion histdrica del articulo 3 conduce necesariamente a sefalar que
la actual redaccion del articulo 3 es la que menor exigencia de efectos sobre el
mercado requiere para que la conducta se incluya en el tipo sancionador” de manera
que ‘pbasta demostrar la aptitud de la conducta para producir el mencionado efecto
lesivo del interés publico”.

Pues bien, como se ha demostrado (parrafos (492) y siguientes), en el presente
caso, la conducta del CGPE era apta para generar un efecto en la decision de

382 Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de octubre de 2023, AGIC, S/DC/0552/15,
ES:AN:2023:5349, F.D. Sexto.
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los distintos agentes involucrados en las subastas en linea o ventas directas en
linea, generando una mayor demanda de los servicios a favor de la Plataforma
en detrimento de sus competidores en este mercado.

De hecho, la conducta, ademas de tener la aptitud de “enganar” a los actores
presentes en el mercado, ha podido, al menos, producir dicho efecto potencial,
como manifiestan los planes de liquidacion de algunos administradores
concursales, que introducian directamente a la Plataforma entre las opciones
necesariamente a considerar, las resoluciones de los Juzgados y Tribunales de
justicia, que han llegado a recogerlo en sus resoluciones — ver parrafos (469) a
(472)-, o las denuncias y quejas presentadas por terceros en este sentido (ver
parrafo (221)).

En este sentido, los extractos incluidos en las alegaciones del CGPE no hacen
sino demostrar este extremo. Asi, en relacion con las resoluciones judiciales que
se envian a los administradores concursales, sefala que “parece que lo que el
PCH reprocha es que esas resoluciones, se haga la mencion de que en caso de
que la entidad elegida sea Subastas Procuradores”, utilizando una cita
descontextualizada®®® ya que, al inicio de la cita se incluye lo siguiente (omitido
por el CGPE): (i) “En caso de que la realizacion se vaya a llevar a cabo por una
entidad especializada de derecho privado (no aplicable, por tanto, a “Subastas
Procuradores”)”; y (ii) “La administracion concursal debera recabar, dentro de los
10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente, ofertas de tres
entidades publicas (“Subastas Procuradores”) y privadas”.

De esta forma, o que se demuestra con estas citas es, precisamente, que incluso
los juzgados, al dictar estas resoluciones, interpretan que la Plataforma no es
una entidad privada sino publica, lo que demuestra palmariamente que la
conducta del CGPE era apta para producir los efectos sefialados.

5.4.3.4. Infraccidn Unicay continuaday duracion

En el presente caso, se considera que se cumplen las condiciones sefaladas en
el apartado 5.4.2.6.1 para que la practica investigada sea calificada como una
infraccidn Unica y continuada, dado que la infraccion se manifiesta por medio de
una pluralidad de hechos que forman parte de un mismo plan sostenido en el
tiempo. En efecto, el CGPE publicitd los servicios de entidad especializada
prestados a través de www.subastasprocuradores.com como un servicio publico
a través de entrevistas en prensa, presentaciones en congresos, seminarios a
través de la Plataforma del Centro de Estudios del CGPE, videos publicados en
el canal de Subastas Procuradores en la plataforma Youtube o de documentos

383 Incluyen esta cita: “Si la entidad especializada fuere “Subastas Procuradores”, no se
considerard vinculacion profesional la que haya podido existir entre la administracién concursal y
un procurador o Colegio de Procuradores”.
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promocionales difundidos entre potenciales clientes del CGPE (ver apartado
4.8.2).

Tales actuaciones forman parte de un plan preconcebido, como se ha referido
en sede factica, al presentarse como un servicio publico o dotado de mayores
garantias que otras entidades especializadas, perseguia consolidarse como la
entidad especializada de referencia (ya que, segun el CGPE - ver parrafo (212)-
los potenciales clientes se sienten mas seguros contratando con una entidad
publica que ademas participa en el procedimiento judicial del que proceden
muchos bienes a subastar/vender) y obtener ingresos adicionales (ver parrafo
(200)%9).

Las actuaciones fueron proximas en el tiempo:

- ElI 7 de mayo de 2019 constan las primeras manifestaciones de
publicitacibn engafiosa del portal subatasprocuradores.com como un
portal de “servicio publico”, concretamente contenidas en un video del
canal YouTube de acceso publico -ver parrafo (202)-.

- El 26 de marzo de 2020 subié al canal de Subastas Procuradores en la
plataforma Youtube el video titulado “Diferencias entre las subastas
judiciales y las subastas a través de subastasprocuradores.com”.

- También en 2020%4, el CGPE elaboré y difundié6 el documento
promocional titulado “La Unica alternativa a la subasta judicial”3.

- El 11 de junio de 2020, la directora del Departamento Juridico de
Subastas Procuradores del Portal concedié la entrevista al diario El
Confidencial -ver parrafo (210)-.

- El 31 de diciembre de 2020 se publicé la entrevista a la directora de
relaciones institucionales del Portal en el diario ElI Confidencial -ver
parrafo (212)-.

- El 20 de enero de 2021 se publicé otra entrevista a la directora de
relaciones institucionales del Portal en el Diario del Derecho -ver parrafo
(213)-.

- El precepto administrativo violado es el mismo en todas las actuaciones,
al contravenir lo dispuesto en el articulo 3 de la LDC, por tratarse de

384 Folio 9.996.
385 Anexo 3 de la respuesta de ACTIVOS CONCURSALES, de 7 de diciembre de 2021:
Documento del CGPE titulado “La Unica alternativa a la subasta judicial” (folios 258 y siguientes).
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practicas de competencia desleal de engafio que, por falsear la libre
competencia afecten al interés publico.

Por otra parte, tales conductas responden a la estrategia y accion de un mismo
sujeto activo, el CGPE: el CGPE es el titular del canal de Youtube en el que se
publicaron los videos realizados por su personal®®®; es el autor y difusor del
documento “La Unica alternativa a la subasta judicial’; las entrevistas a diversos
medios de comunicacion fueron concedidas por la directora del Departamento
Juridico de Subastas Procuradores y por su directora de relaciones
institucionales, integrantes del Grupo de Trabajo del CGPE responsable del
Portal -ver parrafo (217)-.

Existe homogeneidad en el modus operandi, ya que pese a actuar como una
empresa, en las distintas actuaciones el CGPE presentaba los servicios de
entidad especializada realizados a través de su Portal (por el propio CGPE o por
los colegios de procuradores) como un servicio publico o como un servicio
prestado por una Corporacion de Derecho Publico, como si fuese un servicio
MAs seguro 0 con mayores garantias que los servicios de subasta/venta de otras
entidades especializadas o como la Unica alternativa a las subastas judiciales.

La infraccion se ha venido produciendo al menos desde el 7 de mayo de 2019,
con la publicacion de los primeros videos. En la medida en que, a la fecha de
elaboracion de esta propuesta de resolucion, los videos seguian siendo
accesibles a través del canal de la Plataforma, la conducta se ha mantenido
hasta la actualidad.

5.4.3.5. Conclusién

El CGPE realiza un conjunto de actos de competencia desleal que falsean la
competencia afectando al interés publico y constituyen una infraccién Gnica y
continuada del articulo 3 de la LDC, al comunicar al mercado que la Plataforma
es un servicio publico al estar vinculada a la condicién del CGPE y de los colegios
de procuradores como Corporaciones de Derecho Publico cuando en realidad
esa informacién es engafiosa, porque opera en el mercado como una entidad
privada. De ese modo, en opinion de la DC, el CGPE ha cometido una infraccion
Gnica y continuada del articulo 3 de la LDC al incurrir en una serie de actos
tipificados en el articulo 5 de la LCD, que ademas falsean la competencia
afectando al interés publico.

386 |_os videos referidos fueron elaborados por uno de los miembros del Grupo de Trabajo Subastas
y Depésitos, cuyos integrantes constan, en las Memorias Anuales del CGPE. Ver folios 16.706 y
17.457. Esta misma persona concedio la entrevista de 11 de junio de 2020 al medio Confilegal en
calidad de directora del Departamento Juridico de Subastas Procuradores, perteneciente al
CGPE. Folios 279 a 282.
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5.4.4. Jurisdiccion de la CNMC

Segun lo dispuesto en el articulo 5.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion
de la CNMC (“LCNMC”), con el fin de garantizar, preservar y promover el
correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia
efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los
consumidores y usuarios, le corresponde a la CNMC aplicar lo dispuesto en la
LDC en materia de conductas que supongan impedir, restringir y falsear la
competencia, sin perjuicio de las competencias que correspondan a los 6rganos
autonémicos de defensa de la competencia en su ambito respectivo.

Conforme a lo establecido en el articulo 1.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero,
de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de la Competencia, corresponde a la CNMC la tramitacion
de los procedimientos que tengan por objeto las conductas previstas en los
articulos 1, 2 y 3 de la LDC, cuando las conductas alteren o puedan alterar la
libre competencia en un ambito supraautonémico o en el conjunto del mercado
nacional, aun cuando el ejercicio de tales competencias haya de realizarse en el
territorio de cualquiera de las Comunidades Autbnomas.

En el presente caso, las conductas se extienden a todo el territorio nacional dado
gue el CGPE ha desarrollado sus conductas con alcance nacional. Asi, por un
lado, las “Reglas y normas de subastas procuradores como entidad
especializada en la realizacion de bienes” y los “Términos y condiciones de uso
de www.subastasprocuradores.com” regulan la Plataforma que opera a nivel
nacional; y, por otro lado, el CGPE ha suscrito convenios con 48 de 67 colegios
de procuradores que operan en el territorio nacional. Por dltimo, los actos de
engafo sobre la naturaleza de la Plataforma como un servicio publico también
han tenido un alcance nacional.

Segun lo dispuesto en la Disposicion adicional quinta de la LDC, la CNMC es la
Autoridad Nacional de Competencia a los efectos del articulo 3 del Reglamento
(CE) n° 1/2003.

5.4.5. Culpabilidad y responsabilidad individualizada

5.45.1. Principios

El articulo 61 de la LDC establece que son sujetos infractores las personas
fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones tipificadas como
infracciones en la LDC, siendo la actuacion de una empresa también imputable
a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando su comportamiento
econdmico no venga determinado por alguna de ellas.

Por otro lado, en el ambito del derecho administrativo sancionador espafiol no
tiene cabida la responsabilidad objetiva en la comisién de una infraccion y resulta
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imprescindible el elemento volitivo. Ello supone que la imposicién de la sancion
exige que la conducta tipica y antijuridica sea imputable, al menos a titulo de
culpa, al autor3®”.

Por ello, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte de la autoridad de competencia a la concurrencia en el
sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacién de la conducta imputada.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha establecido que la culpabilidad en el
ambito de aplicacion de la LDC debe tener en cuenta las particularidades logicas
gue implica el concepto de persona juridica3®:

“En el caso de infracciones administrativas cometidas por personas juridicas no se

suprime el elemento subjetivo de la culpa, pero el mismo se debe aplicar de forma
distinta a como se hace respecto de las personas fisicas. [...] esa construccion
distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a la persona juridica nace de
la propia naturaleza de ficcion juridica a la que responden las personas juridicas.
Falta en ellas el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir
las normas a las que estan sometidas. [...] ese principio [de culpabilidad] se ha de
aplicar necesariamente de forma distinta a como se hace respecto de las personas
fisicas [...]".

5.4.5.2. Aplicacion a este caso

Teniendo en cuenta los hechos acreditados en esta PR y lo dispuesto en el
articulo 61 de la LDC, se considera que las conductas anticompetitivas descritas
en esta PR son imputables al CGPE por su participacion activa en calidad de
autor en:

- una infraccion Gnica y continuada del articulo 1 LDC y 101 TFUE, desde
al menos el 13 de mayo de 2016 hasta la actualidad, consistente en la
adopcioén de una decisibn o recomendacion colectiva a través de las
Reglas y los Términos y condiciones de uso de
www.subastasprocuradores.com, asi como de los convenios firmados con
los diferentes colegios de procuradores como parte de un plan comun -
ver parrafo (436)- mediante los que establecié unas comisiones maximas,
minimas o fijas que debia pagar el adjudicatario a la entidad especializada
interviniente (procurador, colegios de procuradores y/o CGPE) por la
prestacion de los servicios de intermediacion en la realizacion extrajudicial
de bienes que, atendiendo a su contenido, objetivos, y contexto juridico y
econdémico, constituye una restriccion por objeto; y

387 Por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2004, ES:TS:2004:7562,
y articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC) y 28 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de régimen Juridico del Sector Publico.

388 Sentencia de 22 de mayo de 2015, Mensajes Cortos, S/0248/10, ES:TS:2015:2194.
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- unainfraccion Unica y continuada del articulo 3 LDC, desde al menos el 7
de mayo de 2019 hasta la actualidad, por:

o realizar una serie de actos de engafio sobre la naturaleza del
servicio prestado (de acuerdo con el art. 5.1.a LCD) y sobre las
caracteristicas y derechos del empresario (de acuerdo con el
articulo 5.1.g LCD) que constituyen actos de competencia
desleal -ver parrafos (460) y (483)-. Dicha conducta consiste en
presentarse como una entidad publica en el mercado de la
prestacion de servicios de intermediacion en la realizacion de
bienes por medios electronicos, y anunciarse como la Unica
plataforma publica para la realizacion de bienes por medios
electronicos, cuando en realidad esta actuando como una
entidad privada;

o mediante los cuales falsea la libre competencia con afectaciéon
al interés publico al consolidar y ampliar de manera desleal y
anticompetitiva la ventaja que le procura en la prestacion de
servicios de intermediacién en la realizacion de bienes por
medios electronicos su especial posicion para captar clientes
como consecuencia de su participacion directa en los
procedimientos judiciales de los que proceden los bienes a
realizar, combinada con sus convenios con las principales
entidades publicas y privadas.

El CGPE redact6 y aprobo las normas (tanto las Reglas como los Términos y
condiciones) que rigen los procedimientos de realizacion extrajudicial de bienes
y derechos a través del Portal, y se encargd de firmar los convenios con los
distintos colegios de procuradores. Esas normas y los convenios recogen las
condiciones concretas que deben seguirse para la utilizaciéon de la Plataforma
incluyendo las especificas comisiones a percibir por parte del sujeto que
intervenga como entidad especializada.

Asimismo, el CGPE realizé las comunicaciones en las que se presentaba a la
Plataforma como un portal publico, cuando, en realidad, tanto el CGPE, como
los colegios de procuradores y los propios procuradores, actian como entidades
privadas en el mercado de la prestacion de servicios de intermediacion en la
realizacion de bienes por medios electrénicos.

En relacion con el elemento subjetivo de la conducta (i.e. dolo o culpa): (i) en
cuanto a la infraccion del articulo 1 LDC y 101 TFUE, la actuaciéon del CGPE
negligentemente recomendd los precios de forma publica, siendo un ente
dedicado a la practica juridica, por lo que como minimo cabe apreciar que actué
a titulo de culpa; y (ii) por lo que respecta a la infraccion del articulo 3 LDC, al
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anunciarse como una entidad publica, cuando en realidad actia en el mercado
como una entidad privada, se considera que el CGPE actiuo con negligencia
grave.

La LDC establece®?°: (i) que es una infraccion muy grave “[e]l desarrollo de
conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea” (art. 62.4.a)); y (ii) que es una infraccion
grave ‘[e]l falseamiento de la libre competencia por actos desleales en los
términos establecidos en el articulo”.

Por tanto, la infraccién del art. 1 LDC y 101 TFUE imputada al CGPE se
considera muy grave y la infraccion del art. 3 LDC imputada al CGPE se
considera grave.

5.4.6. Otras alegaciones

5.4.6.1. Sobre la alegada improcedencia de la iniciacion del
procedimiento. Vulneracién de los principios de legalidad,
seguridad juridicay de los derechos fundamentales del CGPE

546.1.1. Alegaciones del CGPE

El CGPE sostiene que la CNMC no debié iniciar el presente procedimiento
sancionador porque:

- La DC debi6 aplicar lo dispuesto en el articulo 49.4 de la LDC, que permite
la priorizacion de asuntos y la no iniciacion de actuaciones cuando se den
ciertos requisitos3.

- La DC debié inadmitir la denuncia al no contener toda la informacion
exigida en el Anexo | del RDC3, El CGPE considera que no se ha exigido
al denunciado que aportase la informacién que realmente debia contener
la denuncia.

389 Aunque el tenor literal de los articulos cambié con la reforma introducida por el Real Decreto-
ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicion de directivas de la Unién Europea en las materias de
competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones,
medidas tributarias, prevencién y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de
trabajadores en la prestacion de servicios transnacionales y defensa de los consumidores; en vigor
desde el 29 de abril de 2021; la anterior redacciéon no supone ninglin cambio en la valoracion de
las conductas en cuestion. Asi, la anterior redaccién establecia: (i) que son infracciones muy
graves “El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan
en carteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas, practicas concertadas o
conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre si, reales o potenciales”; y (ii) que
son infracciones graves “El falseamiento de la libre competencia por actos desleales en los
términos establecidos en el articulo 3 de esta Ley”

390 Alegacion 2.1 del CGPE. Folios 19.497 a 19.499.

391 Alegacion 2.2. del CGPE. Folio 19.500
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En cuanto a la priorizacion consagrada en el articulo 49.4 de la LDC, el CGPE
considera que la DC debié acordar no iniciar actuaciones puesto que (i) la
denuncia aportaba indicios muy débiles de las practicas denunciadas; (ii) aunque
las practicas denunciadas fuesen constitutivas de una conducta ilicita, no
ocasionarian dafios a la competitividad ni al consumidor; (iii) existian otros
medios para erradicar las conductas analizadas; (iv) existe una alta y creciente
competencia en las subastas extrajudiciales; (v) la denunciante no puso en
conocimiento de la CNMC los hechos denunciados con el proposito de asegurar
la defensa de la competencia, sino con el objetivo de perjudicar a un competidor.
Ademas, sostiene el CGPE que la denuncia es incongruente y contradictoria.

A su juicio, la no aplicacion de lo dispuesto en el articulo 49.4 de la LDC vy, por
tanto, la iniciacion del procedimiento vulneré los principios de legalidad y
seguridad juridica y los derechos fundamentales del CGPE3%?,

Finaliza el CGPE planteando “si es compatible la existencia de un cartel o une
[sic] recomendacion colectiva de precios, con el hecho de que un competidor
ofrezca mejores condiciones”, concluyendo que no.

Respecto a la segunda cuestion, el CGPE estima que la admision de la denuncia
pese a no contener toda la informacion prevista en los apartados 1.1.2, 2.2, 2.4,
2.5, 3.2, 5 6y 7 del Anexo | del RDC, vulnera los principios de legalidad y
seguridad juridica.

5.4.6.1.2. Valoracién de la Sala

5.4.6.1.2.1. Principios de legalidad y seguridad juridica

A efectos sistematicos, resulta necesario abordar con caracter previo la nocién
de los principios de legalidad y seguridad juridica que, en opinion del CGPE,
habrian sido conculcados por la incoacion del presente procedimiento. En primer
lugar, es preciso sefalar que el CGPE se limita en sus alegaciones a invocar
dicha violacién, sin desarrollar en qué modo preciso se habrian vulnerado estos
principios.

El TJUE ha indicado en diversas ocasiones que la Comisién Europea debe
respetar el principio de seguridad juridica, que exige que cualquier acto adoptado
por las instituciones de la Unidn sea claro y preciso, de manera que permita a
los interesados conocer con exactitud los derechos y obligaciones que de él se
derivan y adoptar las medidas oportunas en consecuencia®®.

Por su parte, el Tribunal Constitucional define la seguridad juridica como:

392 Alegacion 2.1 del CGPE. Folio 19.497.
398 Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 10 de abril de 2014, Areva SA 'y
Otros, acumulados C-247/11 Py C-253/11 P, EU:C:2014:257, apartado. 128.
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“Suma de certezay legalidad, jerarquiay publicidad normativa, irretroactividad de
lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad, pero que, si se agotara en la adicion
de estos principios, no hubiera precisado de ser formulada
expresamente. La seguridad juridica es la suma de estos principios, equilibrada de
tal suerte que permita promover, en el orden juridico, la justicia y la igualdad, en
libertad %%,

Se trata, por tanto, de un principio intimamente ligado al de legalidad, también
invocado por el CGPE, que estd regulado en el ambito administrativo
sancionador en el articulo 25 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (Ley 40/20105), y que supone que:

- La potestad sancionadora de las Administraciones Publicas se ejercera
cuando haya sido expresamente reconocida por una norma con rango de
Ley, con aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de
acuerdo con lo establecido en la Ley 40/20015 y en la Ley 39/2015.

- El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los Organos
administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion de
rango legal o reglamentario.

El reconocimiento de la potestad sancionadora de la CNMC consta regulado con
caracter general en el articulo 29 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC)3%, y de forma
especifica en materia de competencia en el articulo 5.1.c) de la LCNMC36,

En cuanto a los 6rganos competentes, corresponde a la Direccion de
Competencia la instruccién de los expedientes sancionadores en materia de
competencia y al Consejo de la CNMC su resolucion, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 20.2 y 25.1.a) de la LCNMC3°’,

394 Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de agosto de 1981, ES:TC:1981:27, FJ 10.

395 Articulo 29 de la LCNMC: “Para el ejercicio de la potestad sancionadora, se garantizara la
debida separacion funcional entre la fase instructora, que correspondera al personal de la
direccién correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que correspondera al Consejo”.
3% Articulo 5.1 de la LCNMC: “Para garantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento,
la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos los mercados y sectores
productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios, la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia realizaré las siguientes funciones: ¢) Aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de
3 de julio, en materia de conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia, sin
perjuicio de las competencias que correspondan a los drganos autonémicos de defensa de la
competencia en su ambito respectivo y de las propias de la jurisdiccion competente”

397 Articulo 20 de la LCNMC: “El Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia [...] es el 6rgano competente para:

2.Resolver los procedimientos sancionadores previstos en la legislacion sectorial y en la Ley
15/2007, de 3 de julio, y sus normas de desarrollo cuando no correspondan a otros érganos de la
Administracion General del Estado: Articulo 25.1.a) de la LCNMC: “La Direccién de Competencia,
a la que le corresponderd la instruccion de los expedientes relativos a las funciones previstas en
el articulo 5 de esta Ley”.
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El procedimiento sancionador se regula en el Capitulo Il del Titulo IV de la
LCNMC (articulos 49 a 54 de la LDC) y en el Capitulo Il del Titulo Il del RDC
(articulos 25 a 53).

Frente a las irregularidades procedimentales aducidas por el CGPE, la revision
de cada uno de los hitos procedimentales del expediente permite concluir que su
instruccion se ha efectuado con absoluta adecuacién a las previsiones
normativas, como se expondra a continuacion.

5.4.6.1.2.2. Sobre la priorizacion ex articulo 49.4 LDC

El articulo 49.4 de la LDC en su version en vigor desde el 29 de abril de 2021
(en virtud del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicion de
directivas de la Unidn Europea en las materias de competencia, prevencion del
blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas
tributarias, prevencibn y reparacion de dafios medioambientales,
desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios transnacionales y
defensa de los consumidores) preveé lo siguiente (énfasis afiadido):

“En caso de denuncia, la Direccibn de Competencia podra acordar no iniciar
actuaciones por considerar que la investigacion de los hechos que se contemplan en
la misma no constituye una prioridad.

[..]

Se podran considerar gue no son prioritarias, entre otras, aquellas denuncias que:

a) Aportan escasos elementos de prueba o indicios débiles, siendo reducida la
probabilidad de que la Direccibn de Competencia, dedicando recursos a ello,
puedan probar la conducta ilicita.
b) Se refieren a conductas ilicitas cuyo alcance potencial es limitado o el dafio
potencial que pueden conllevar para el consumidor o para la competitividad de los
mercados de factores productivos, bienes o servicios es escaso.
c¢) Se refieren a conductas cuya prevencion o erradicacion es factible a través de
otros instrumentos legales para preservar y promover la competencia, haciendo
un uso mas eficiente de los recursos de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia.
Todo ello sin perjuicio de las prioridades que para la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia marque su Consejo de acuerdo con lo previsto en el
articulo 20.16 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, y de las facultades de direccion de la
politica general del Gobierno previstas en el articulo 3.2 de esa misma ley’.

Es preciso sefialar que dicha reforma de la LDC (que permite a la DC “acordar
no iniciar actuaciones por considerar que la investigacion de los hechos que se
contemplan” en una denuncia “no constituye una prioridad”) esta en vigor desde
el 29 de abril de 2021, mientras que la denuncia se recibié en la CNMC con
anterioridad (el 22 de febrero de 2021).

En cualquier caso, los términos del precepto invocado por el CGPE son claros al
establecer que la DC “podra” (en lugar de “debera” o “no iniciara”) acordar la

iniciacion de actuaciones. Se reconoce asi la facultad discrecional y no el deber,
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como sostiene el CGPE, de priorizar la investigacion de los hechos referidos en
determinadas denuncias frente a otros, permitiendo acordar la no iniciacion de
actuaciones.

Adicionalmente, corresponde a la DC evaluar la concurrencia de los supuestos
listados en dicho precepto (u otros), y no a la entidad denunciada.

Por otro lado, el CGPE afirma genéricamente que las practicas investigadas no
provocarian ningun dafio a la competitividad ni al consumidor.

Por lo que respecta a la infraccion Unica y continuada de los articulos 1 de la
LDC y 101 del TFUE como consecuencia de la decisibn o recomendacion
colectiva del CGPE sobre los honorarios a percibir por la realizacion de bienes a
través de su Plataforma, como se ha expuesto, se trata de una infraccion por el
objeto, por lo que, se trata de una serie de actuaciones hasta tal punto aptas
para generar efectos negativos en la competencia, especialmente en el precio
de los servicios de intermediacion para la realizacién extrajudicial de bienes y
derechos por entidad especializada a travées de medios electronicos- que es
innecesario acreditar sus efectos concretos -ver parrafos (298) y (390)-.

Por su parte, en relacion con la infraccion Unica y continuada del articulo 3 de la
LDC imputada al CGPE, se ha acreditado pormenorizadamente que se trata de
una conducta que falsea la competencia con afectacion al interés publico, en
atencion a la aptitud de la conducta desleal para influir en la eleccion entre
distintas ofertas -ver parrafos (492), (504), (505) y (509).

Respecto a la existencia de instrumentos alternativos para preservar la
competencia, el CGPE no concreta en su escrito los instrumentos legales que, a
Su juicio, hubiesen resultado mas adecuados. No obstante, a este respecto, la
DC ejerci6 su potestad discrecional para descartar iniciar las actuaciones
tendentes a la terminacion convencional del presente expediente sancionador.
La terminacién convencional es una forma atipica y excepcional de terminacion
de un procedimiento. Conforme a lo reflejado en el acuerdo de la DC3%¢, l|a
decisién sobre la procedencia o no de la terminacién convencional o, en su
vertiente mas temprana, sobre si procede o no iniciar las actuaciones tendentes
a ella, siendo de caracter discrecional justific6 de forma motivada que no
procedia iniciar las actuaciones tendentes a la terminacion convencional del
expediente, previa ponderacion de los intereses juridicos implicados.

Respecto a la alegacién relativa a la existencia de una alta y creciente
competencia en las subastas extrajudiciales, ha de recordarse nuevamente que
la infraccion del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE imputada al CGPE es una
infraccion por el objeto, por lo que no seria preciso analizar sus efectos reales

398 Acuerdo de la DC de 23 de mayo de 2023 de no iniciacion de las actuaciones tendentes a la
terminacién convencional del presente procedimiento. Folios 11.627 a 11.630.
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en la competencia en el mercado de realizacion extrajudicial de bienes por medio
de entidad especializada. Respecto a la infraccidn del articulo 3 de la LDC, la DC
ha demostrado la aptitud para menoscabar la competencia de las conductas del
CGPE, de acuerdo con la jurisprudencia (sin perjuicio de que se han demostrado
adicionalmente efectos de las conductas, al menos potenciales, como sefialan
los péarrafos (492) a (505)).

En cuanto a la afirmacion del CGPE de que la existencia de un cartel o de una
recomendacion colectiva de precios es incompatible con que un competidor
ofrezca mejores condiciones, interesa a la DC puntualizar que:

- La existencia de un competidor que ofrezca mejores condiciones pese a
la recomendacion colectiva del CGPE no invalidaria las conclusiones
alcanzadas por la DC en el caso analizado, ya que la denunciante (y otros
operadores) no formaba parte de los destinatarios de la recomendacion,
dirigida a los Colegios de Procuradores. Es precisamente la actuacion de
los usuarios de subastas procuradores.es la que trata de armonizarse con
la conducta y no la de estos con otros proveedores de servicios de
intermediacién para la realizacion de bienes.

- En cualquier caso, la existencia de una recomendacion colectiva o de una
decision ilicita de una asociacion de empresas no precisa para su caracter
infractor y su correspondiente sancion que sus destinatarios la sigan
(véase parrafo (279)), por lo que el hecho de que un operador ofreciese
condiciones distintas de las recomendadas no afectaria a su calificacion
como infraccion.

Por ultimo, la motivacién de la denunciante al poner en conocimiento de la CNMC
unos hechos que entiende contrarios a la normativa de competencia carece de
trascendencia alguna a efectos de analizar la concurrencia o no de una practica
anticompetitiva, dada la falta de automatismo entre denuncia e incoacion, puesto
gue el inicio del procedimiento se produce de oficio, una vez la DC valora los
elementos que aporta la denuncia y realiza su propio andlisis de la informacion
disponible para apreciar si existen indicios de infraccién de la LDC.

Los procedimientos sancionadores se incoan siempre por acuerdo expreso de la
DC; a iniciativa propia o por denuncia, pero en todo caso cuando observe indicios
racionales de la existencia de conductas prohibidas, pudiendo iniciar con
caracter previo una informacién reservada ante la noticia de la posible existencia
de una infraccion39°,

399 Articulo 49 de la LDC y articulo 25 del RDC.
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5.4.6.1.2.3. Sobre la alegada falta de contenido
esencial en la denuncia

Como se indicaba en el apartado anterior, los procedimientos sancionadores
siempre se incoan por acto administrativo de la DC, ya sea a iniciativa propia,
del Consejo de la CNMC o por denuncia presentada por cualquier persona fisica
0 juridica.

El articulo 25.2 del RDC determina el contenido minimo de las denuncias.

Por su parte, el articulo 25.3 del RDC prevé que cuando una denuncia no
contenga la informacion relacionada en el apartado anterior, se requerira al
denunciante para que subsane los defectos apreciados en un plazo de 10 dias,
indicandole que, en caso de no hacerlo, se le tendra por desistido.

Sin embargo, el articulo 25.4 del RDC establece que el desistimiento del
denunciante no impediria a la DC efectuar de oficio las actuaciones que estime
convenientes.

Por ello, independientemente de que el contenido de la denuncia que dio lugar a
la iniciacion de las actuaciones de referencia se adecuase o no a lo dispuesto en
el articulo 25.2 del RDC (extremo que la DC no analiza en tanto no afecta a las
conclusiones del analisis), ello no impediria a la DC efectuar de oficio las
averiguaciones pertinentes y la iniciacion del procedimiento sancionador en el
caso de apreciar indicios de infraccion. Las insuficiencias de una denuncia, en si
mismas, no obligan a la DC a descartar ningun asunto.

Tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo han concluido que la LDC
regula de manera amplia el contenido que han de reunir las denuncias y que,
puesto que su presentacion no otorga al denunciante el derecho a la tramitacion
de un procedimiento sancionador, al iniciarse este por decision del 6rgano
competente de la CNMC, aun cuando la denuncia presentase defectos, no
impediria la tramitacién de oficio del expediente sancionador4°°;

“Desde esta perspectiva, poco importa que la denuncia tenga defectos formales y
que el denunciante los subsane o no. Esto afectara, en todo caso, a la admisién del
denunciante en el expediente como interesado, pero no a la propia iniciacion del
expediente para la investigacién de los hechos, que como hemos comentado puede
ser decidida por el SDC de oficio. Por tal razén, adn en la hipétesis de la existencia
de defectos en la denuncia, no constituyen un acto nulo de pleno derecho del articulo
62.1.a), como se alega en la demanda, las solicitudes del SDC al denunciante para
la ampliacién de nuevos datos, y en general para la realizacién de una informacién
reservada, porque se trata de una actuacion obligatoria para la Administracién a partir
de la noticia de una posible infraccion de la LDC.

400 Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de febrero de 2005, TUBOGAS/REPSOL, Expte.
513/01, ES:AN:2005:6954, F.D. Tercero, confirmada mediante Sentencia del Tribunal Supremo
de 26 de diciembre de 2007, TUBOGAS/REPSOL, Expte. 513/01, ES:TS:2007:8599, F.D. Cuarto.
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El propio CGPE, al listar la informacién a su juicio omitida, alude exclusivamente
a informacién referida en diversos epigrafes del Anexo | del RDC. Extremo
relevante por cuanto el propio articulo 25.2 del RDC dispone que la informacion
prevista en su Anexo | es informacién adicional (no minima o esencial) de
aportacion facultativa por el denunciante°®.

En cualquier caso, conviene destacar que la DC, en ejercicio de sus facultades
de investigacion, ha requerido informacién a la denunciante*®?, y a otros
operadores e incorporo de oficio informacién de acceso publico*®,

Respecto a la alegada utilizacion por la denunciante del procedimiento para
conseguir informacion del CGPE que, de otro modo no hubiese podido obtener,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 42 de la LDC, la denunciante no
podria acceder a informacion confidencial aportada por la denunciada (ni por los
restantes operadores consultados durante la instruccion). Adicionalmente, el
deber de secreto que regula el articulo 43 de la LDC obliga a todos los que tomen
parte en la tramitacion de expedientes de la LDC.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que la iniciacion (y ulterior tramitacion)
del procedimiento ha sido ajustada a derecho, no habiéndose producido
vulneracion alguna de los principios de legalidad y seguridad juridica, ni de los
derechos fundamentales del CGPE.

5.4.6.2. Sobrelaalegadavulneracion del derecho de defensadel
CGPE

5.4.6.2.1. Alegaciones del CGPE

El CGPE considera que se habria vulnerado su derecho de defensa por los
siguientes motivos:

- No se le notificaron todos los elementos objetivos contenidos en la
denuncia y relacionados con los hechos denunciados, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 26 del RDC. Extremo que puso de manifiesto en
sus escritos de contestacion a los requerimientos de informacion
formulados por la DC.

401 Articulo 25.2 del RDC: “La denuncia dirigida a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia debera contener, como minimo, la siguiente
informacion pudiendo el denunciante aportar los datos e informacién adicionales recogidos en el
anexo | del presente Reglamento [...]".

402 \/er respuestas a los requerimientos de informaciéon de ACTIVOS CONCURSALES de 7 de
diciembre de 2021 (folios 242 a 362 y 7.999 a 8.031), de 5 de abril de 2022 (folios 8.032 a 8.125)
y de 12 de junio de 2023 (folios confidenciales 11.694 a 11.695).

403 Incorporacién de oficio de informacién publica de 2 de noviembre de 2023 (folios 16.689 a
16.708) y de 28 de diciembre de 2023 (folios 17.428 a 19.079).
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- Ladenuncia que dio inicio al procedimiento Unicamente recogia hechos o
conductas que podian constituir una infraccién del articulo 1 de la LDC.
Sin embargo, en el acuerdo de incoacion se introdujeron ‘por sorpresa y
de forma inédita” conductas contrarias al articulo 3 de la LDC, lo cual
habria afectado a su derecho a no declarar contra si mismo y a no
reconocerse culpable.

- La instruccion debia circunscribirse exclusivamente al ambito concursal
porque es el Unico en el que opera la denunciante y varios de los
operadores consultados, es el Unico citado en la denuncia y porque
constituye un mercado de producto diferenciado.

- Los requerimientos de informacion efectuados con anterioridad a la
notificacion del acuerdo de incoacion habrian incurrido en una importante
irregularidad, al referir que la DC habia acordado ‘iniciar la investigacion
pertinente” en lugar de indicar que se habia iniciado una fase de
“informacion reservada”.

54.6.2.2. Valoraciéon de la Sala

5.4.6.2.2.1. Sobre la alegada falta de notificacién de la
denuncia y de todos los hechos contenidos en ella en
fase de informacion reservada

(582) Como afirma el CGPE, tras la recepcion de la denuncia, el 25 de octubre de 2021
la DC remitid un requerimiento de informacion al CGPE en el marco de una
informacion reservada, con el siguiente contenido*%4:

“Se ha recibido en esta Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), con fecha 22 de febrero de 2021, escrito de ACTIVOS CONCURSALES
S.L. en el que se denunciaba al CONSEJO GENERAL DE LOS ILUSTRES
COLEGIOS DE PROCURADORES DE ESPANA y a los COLEGIOS DE
PROCURADORES adheridos a las reglas y normas de subastas por establecer
precios minimos y maximos que, a juicio de la denunciante, serian objeto de
supuestas conductas prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC)”.

(583) En surespuesta de 5 de noviembre de 2021, el CGPE formulé la alegacion ahora
reproducida y solicito el traslado de la denuncia o, en su defecto, la comunicacion

de todos los elementos objetivos contenidos en ella y relacionados con los
hechos denunciados?.

404 Requerimiento de informacion al CGPE de 25 de octubre de 2021 (folios 68 a 70).
405 Respuesta del CGPE de 5 de noviembre de 2021 (folio 78).
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Por ello, atendiendo la peticion del CGPE, el 10 de noviembre de 2021, la DC
amplié la informacion facilitada previamente, indicandole lo siguiente4°6:

“Segun la denunciante, a través de la plataforma “subastaprocuradores.com” se
celebra un acuerdo entre los usuarios de la plataforma en el que comparten el uso
de la plataforma digital para realizar subastas online, donde se pactarian los precios
minimos y maximos en el marco de operaciones de ejecucion de bienes y derechos,
tanto en procedimientos de apremio como en subastas extrajudiciales en
procedimientos concursales para subastas on line.

En relacién con la designacion de los Colegios de procuradores como entidades
especializadas en la subasta de bienes, el ilicito consistiria en el acuerdo de precios
llevado a cabo a través del documento “REGLAS Y NORMAS DE SUBASTAS
PROCURADORES COMO ENTIDAD ESPECIALIZADA EN LA REALIZACION DE
BIENES”, elaborado por el Consejo General de Procuradores de Esparia que, recoge
los términos acordados por el Consejo y los Colegios de procuradores adheridos para
la realizacion de la procura, su organizacion y funcionamiento y que, a juicio de la
denunciante, constituirian una coordinacion ilicita de precios contraria al articulo 1 de
la LDC.”

La DC cumplié, por tanto, con su deber de notificar al denunciado todos los
elementos objetivos contenidos en la denuncia relacionados con los hechos
denunciados, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del RDC: (i) identidad del
denunciante; (ii) identidad de los diferentes denunciados; (iii) descripcién de las
supuestas practicas anticompetitivas; y (iv) aclaracién de que dichas préacticas
pudieran ser contrarias a la LDC.

Una vez recibida dicha notificacion, el CGPE presento su primera respuesta al
requerimiento de informacion, con fecha 1 de diciembre de 2021407,

Por lo tanto, cuando el CGPE facilité informacién a la DC en el marco de la
informacion reservada, era perfecto conocedor de todos los elementos objetivos
contenidos en la denuncia sin que en ningiin momento haya sufrido indefension.

En sintesis, el CGPE tuvo conocimiento de los elementos objetivos de la
denuncia con anterioridad a facilitar cualquier informacion a la DC, por lo que el
CGPE no habria sufrido indefension.

Cuestion distinta es que durante la fase de informacién reservada no se facilitase
al CGPE una copia de la denuncia.

Segun lo dispuesto en el articulo 31 del RDC, Unicamente se reconoce a los
sujetos interesados derecho a acceder al expediente y obtener copias
individualizadas de todos los documentos que lo integren, una vez incoado el
expediente.

406 Requerimiento de informacién al CGPE de 10 de noviembre de 2021 (folios 86 a 88).
407 Respuesta del CGPE de 1 de diciembre de 2021 (folios 121 a 205).
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Es doctrina reiterada de la CNMC4% que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 26 del RDC el traslado de la denuncia “no procede en el marco de la
informacion reservada prevista en el art. 49.2 de la LDC, siendo suficiente en
este momento procesal comunicar al denunciado los elementos objetivos
contenidos en la misma relacionados con los hechos denunciados. De la copia
de la denuncia, Unicamente se da traslado si en su caso llegara a incoarse
expediente sancionador (art. 28.2 del RDC)”. Por ello, la denegacion del traslado
de la denuncia “esta plenamente justificada y motivada, y resulta integramente
ajustada a Derecho”.

También la jurisprudencia ha rechazado que los denunciados tengan derecho a
obtener una copia integra de la denuncia en fase de informacién reservada. En
este sentido, puede citarse la Sentencia de la Audiencia Nacional relativa al
expediente TUBOGAS/REPSOL*® que, al referirse al derecho de defensa,
concluy6 que “no se aprecia violacion de este derecho, porque el Servicio de
Defensa de la Competencia al realizar su informacion reservada y solicitar datos
y determinada informacién a la empresa denunciada, le hizo saber los elementos
esenciales de la denuncia contra ella formulada |[...]".

Asimismo, de la cita que realiza el CGPE a la Resolucion del extinto TDC en el
Expte. R 700/06 v, Banco Santander/Cheques, no puede extraerse mas que la
consecuencia de que en supuestos en los que se formule un requerimiento de
informacion en fase de informacion reservada, el requerido puede solicitar
informacion adicional y el Servicio (aqui la Direccién de Competencia) no puede
‘negarse a dicha peticion sin motivacion alguna”. En el caso que motiva la
presente alegacion, la Direccion de Competencia realizo en los antecedentes del
requerimiento de informacion una exposicién que se considera suficiente de los
elementos sustanciales de la denuncia, conforme a lo dispuesto en el articulo 26
del RDC.

Por ello, esta Sala estima que la falta de acceso al texto integro de la denuncia
con anterioridad a la incoacion del procedimiento sancionador (y, por tanto, al
reconocimiento de la condicion de interesado al CGPE) no es susceptible de
causar indefension al entonces denunciado, ahora incoado.

408 \/é¢ase, por todas, Resolucion del Consejo de la CNC de 29 de septiembre de 2011, HEINEKEN,
R/0079/11, F.D. Tercero, apartado (i).

409 Sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de febrero de 2005, TUBOGAS/REPSOL, Expte.
513/01, ES:AN:2005:6954, F.D. Cuarto.
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5.4.6.3. Sobre la alegada inclusion “sorpresiva” de una
presunta infraccion del articulo 3 de la LDC en el acuerdo de
incoacion
Sefiala el CGPE en sus alegaciones que los requerimientos de informacion que
formule la CNMC deben quedar constrefiidos y limitados de manera exclusiva a
las cuestiones que el denunciante hubiera consignado en su escrito de denuncia.
En particular, considera el CGPE que la DC habria vulnerado sus derechos a la
defensa y no autoinculpacion al incluir sorpresivamente en el acuerdo de
incoacion una posible infraccion del articulo 3 LDC.

Respecto de la dependencia de los requerimientos de informacion que formule
la DC al estricto contenido de la denuncia, la propia figura de la informacion
reservada regulada en el articulo 49.2 de la LDC y el 26 del RDC contradicen la
tesis del CGPE.

El Consejo de la CNMC ha sefialado*® que, en el caso de la Direcciéon de
Competencia, la investigacion puesta en marcha tiene por objeto apreciar si
existen en los hechos denunciados indicios de la comisién de alguna infraccion
de la normativa de competencia que justifigue la incoacion de procedimiento
sancionador. Sin embargo, dichas investigaciones no pueden restringirse a
aguellas cuestiones que pudieran afectar de manera concreta o particular al
denunciante, o limitarse a los hechos denunciados, entre otras razones porque
un denunciante en general no dispondra de toda la informacién relevante para
un determinado caso, y carece de los medios de investigacibn que estan
atribuidos a las autoridades de competencia.

Las investigaciones deben estar encaminadas a determinar los posibles ilicitos
de la manera mas completa y detallada que resulte posible. Por ello, concluye el
Consejo de la CNMC que

“Es pacifico y necesario para el correcto desempefio de las funciones encomendadas
a la CNMC que en el requerimiento de informacion realizado pueden incorporarse
elementos necesarios para que la autoridad de competencia disponga de un
conocimiento adecuado del funcionamiento de los mercados. Por ello, la
investigacion de conductas por parte de la CNMC en ningin momento puede quedar
constreflida o limitada por la existencia de una denuncia de una determinada
empresa o por la informaciéon que dicha empresa ha recogido en la misma”.

También en este sentido, el Consejo ha determinado que los hechos en los que
se basa la incoacion no tienen por qué limitarse al contenido de los escritos
aportados por el denunciante, los sujetos incoados o los fundamentos
normativos supuestamente vulnerados*?.

410 Resolucion del Consejo de la CNMC de 30 de enero de 2020, REAL FEDERACION
ESPANOLA DE FUTBOL, R/AJ/134/19.
411 Resolucion del Consejo de la CNMC de 6 de abril de 2021, SGAE, R/AJ/065/21, apartado 3.2.
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A mayor abundamiento, como sefial6 el extinto Tribunal de Defensa de la
Competencia (TDC), aceptar la tesis del CGPE supondria admitir una
delimitacion “ab initio” del objeto de la investigacion, que quedaria al arbitrio del
denunciante!?,

De este modo, se estaria privando a la DC de las facultades de instruccion que
le son propias, impidiendo la practica de las diligencias que estime oportunas en
aras de la defensa de la competencia. Esas facultades son un trasunto
especializado de las facultades de informacion y actuaciones previas previstas
con caracter general en la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas en favor de los 6rganos administrativos
competentes para el inicio de un procedimiento (articulo 55).

Como acertadamente expuso el TDC en el expediente referido, los interesados
“no pueden sustituir a la Administracion en el ejercicio de estas facultades ni rige
en el procedimiento administrativo el principio dispositivo propio del
enjuiciamiento civil”.

El acto por el cual el funcionario del 6rgano administrativo nombrado instructor
acuerda la practica de determinadas diligencias se dirige a la averiguacion de los
hechos inicialmente denunciados o de los que, relacionados con ellos,
aparezcan a lo largo de la instruccién*®3,

Solo a la DC compete iniciar el procedimiento, mediante la incoaciéon de un
procedimiento sancionador, cuando observe indicios racionales de la existencia
de conductas prohibidas.

El articulo 28 b) del RDC establece como contenido obligado del acuerdo de
incoacion la determinacion de los hechos que la motivan. Pues bien, la DC,
preciso en el acuerdo de incoacion, con la maxima transparencia y claridad que
“Asimismo, de la informacion recabada en el marco de dicha informacion
reservada puede deducirse que existen indicios racionales de la comision, por
parte del CGPE, de una infraccién del articulo 3 de la LDC, derivada de la
publicitacion por el CGPE de los servicios como entidad especializada prestados
a través de www.subastasprocuradores.com como los Unicos prestados por una
entidad de naturaleza publica, o como la Unica alternativa a las subastas
judiciales y notariales que se realizan a través del BOE, lo cual constituiria un
acto de competencia desleal que podria falsear la libre competencia con
afectacion al interés publico”. 44 Se indicaron, por tanto, en el momento
procedimental oportuno, los hechos objeto de investigacion y la presunta

412 Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 19 de octubre de 1993, TV
Autonomicas, A 63/93, F.D. 4.

413 Resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia de 19 de octubre de 1993, TV
Autonémicas, A 63/93, F.D. 3

414 Acuerdo de incoacion de 16 de diciembre de 2022. Folio 8.446.
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conducta que estos podian constituir, con el maximo detalle factible en esa
temprana fase de la tramitacion del expediente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 50.3 de la LDC, es en el pliego de
concrecion de hechos, y no antes, donde se recogeran los hechos que la DC
estima pueden ser constitutivos de infraccion, dando traslado a los interesados
a fin de que formulen las alegaciones oportunas y, en su caso, propongan las
pruebas que estimen pertinentes. Por ello, tampoco podria calificarse de
“sorpresiva” la fijacion en el pliego de concrecién de hechos de los elementos
legalmente establecidos.

Del mismo modo, al formular la propuesta de resolucion prevista en el articulo
50.4 de la LDC, la DC fijara de forma motivada los hechos que se consideren
probados y su exacta calificacion juridica, determinando la infraccion que, en su
caso, aquellos constituyan, la persona o personas responsables, la sancion que
se proponga, incluyendo la exencion o a la reduccion de la multa y la valoracién
de las pruebas practicadas, en especial aquellas que constituyan los
fundamentos basicos de la decision.

En este sentido, el TJUE ha constatado que la notificacion del pliego de cargos
y el derecho a acceder al expediente garantizan el derecho de defensa de los
interesados. Sefiala que la empresa afectada es informada mediante el pliego
de cargos de todos los elementos esenciales en los que se apoya la Comision
Europea en esta fase del procedimiento*'®, no siendo exigible a la autoridad de
competencia el mismo nivel de concrecién de los hechos, su calificacion juridica
y la determinacion de responsabilidades al formular un requerimiento de
informacion que con la formulacién del pliego de concrecion de hechos y con la
propuesta de resolucion*®,

En el presente caso, la denuncia aludia a la existencia de una presunta fijacion
de precios entre el CGPE vy los colegios de procuradores por su intervencion en
subastas extrajudiciales a través del Portal. Sin embargo, como se ha expuesto,
la DC no puede hallarse limitada por las afirmaciones contenidas en el escrito de
denuncia, ni en cuanto a los hechos, ni en cuanto a los mercados afectados, ni
en lo relativo a la calificacion juridica de las practicas o en cuanto a los sujetos
responsables.

El hecho de que la documentacion aportada por el CGPE haya permitido ala DC
apreciar indicios de la comisiéon de una préactica anticompetitiva no denunciada
por ACTIVOS CONCURSALES, no obsta a su sancion ni afecta a los derechos
de defensa del CGPE.

415 Sentencia del Tribunal General de 28 de abril de 2010, Amann Sohne, T-448/05,
EU:T:2010:166, apartado 336.

416 Sentencia del Tribunal General de Justicia de la UE de 10 de marzo de 2016, Schwenk Zement
KG, C-248/14 P, EU:C:2016:150, apartado 25.
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En palabras del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), el derecho a
no autoincriminarse “presupone que las autoridades logren probar su caso sin
recurrir a pruebas obtenidas mediante métodos coercitivos o de presion en
contra de la voluntad de la persona acusada™'’.

El Tribunal Constitucional (TC) afirma que el contenido esencial del derecho a
no declarar contra uno mismo y a no confesarse culpable es “la interdiccion de
la compulsion del testimonio contra uno mismo y el reconocimiento de la
necesaria libertad para declarar o no y para hacerlo en el sentido que se estime
mas conveniente™'8,

El TC ha reconocido que el derecho a no declarar contra si mismo resulta
aplicable en el procedimiento administrativo sancionador propiamente dicho, y
también en la practica de una informacion reservada -pese a que ésta no tenga
caracter sancionador- cuyo objeto es la determinacibn de las posibles
responsabilidades administrativas de los investigados y cuyas diligencias
pueden ser valoradas por el érgano decisor en el procedimiento administrativo
sancionador propiamente dicho*19,

En el requerimiento de informacion de la DC de 24 de enero de 2022 se solicito
al CGPE que aportase “copia de las comunicaciones remitidas por el CGPE a
los Colegios de Procuradores en relacion con el lanzamiento y puesta en
funcionamiento de la plataforma “subastasprocuradores.com””420,

En respuesta a dicha pregunta, el CGPE aport6 con fecha 14 de febrero de 2022
los anexos 24 a 50*2%, en los que la DC observé indicios de una infraccion del
articulo 3 de la LDC.

A juicio de esta Sala la pregunta formulada no compelia al CGPE a reconocer su
culpabilidad ni a aportar evidencias de una infraccion.

Ademas, la normativa*?? y la jurisprudencia de la UE*?® han avalado la obligacién
de las empresas de responder a preguntas relativas a cuestiones puramente

417 Sentencia del TEDH de 3 de mayo de 2001, J.B. v. Suiza, parrafo 64

418 Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 2009, F.J. 3.

419 Sentencias del Tribunal Constitucional de 17 de julio de 2009 y de 25 de septiembre de 2006.
420 Requerimiento de informaciéon al CGPE de 24 de enero de 2022, pregunta 5. Folio 364.

421 Anexos 24 a 50 de la respuesta del CGPE de 14 de febrero de 2022. Folios 618 a 749.

422 Reglamento (CE) No 1/2003 DEL CONSEJO de 16 de diciembre de 2002 relativo a la aplicacion
de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado. Considerando 23:
“Al dar cumplimiento al requerimiento de la Comisién, no podra obligarse a las empresas a admitir
gue han cometido una infraccion, pero éstas estaran obligadas en cualquier caso a responder a
preguntas relativas a los hechos y a proporcionar documentos, aun cuando dicha informacion
pueda ser utilizada en contra de dichas u otras empresas para constatar la existencia de una
infraccién”.

423 Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de enero de 2007, Dalmine, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, apartado 34: “...] la Comisidn tiene la potestad de obligar a una empresa, en su

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 155 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=65457&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=877378

(618)

(619)

(620)

(621)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS S$/0001/21

MERCADOS Y LA COMPETENCIA PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

facticas y de aportar documentos preexistentes, aunque la informacién contenida
en ellos pudiera ser utilizada en su contra para constatar la existencia de una
infraccion.

En este sentido, el Tribunal de Primera Instancia*?* ha concluido que no puede
reconocerse a las partes investigadas un derecho absoluto a guardar silencio,
de modo que no estuviesen obligadas a responder a ninguna solicitud de
informacion formulada por la CE, pues ello constituiria un obstaculo injustificado
para el cumplimiento por esta de su mision de velar por el respeto de las normas
sobre competencia en el mercado comin?>.

Sefala que el derecho a guardar silencio solo puede reconocerse a una empresa
destinataria de una solicitud de informaciéon “en la medida en que se viera
obligada a dar respuestas que implicaran admitir la existencia de la infraccion
cuya existencia debe ser probada por la Comision”, pero considera que durante
el procedimiento de investigacion previa, la normativa comunitaria no reconoce
a la empresa objeto de una medida de investigacion ningun derecho a eludir la
ejecucion de dicha medida basandose en que sus resultados podrian aportar
una prueba de la comision de una infraccion de las normas de competencia, sino
gue las empresas tienen una obligacion de colaboracion activa, que implica que
deben poner a disposicion de la Comision todos los elementos de informacion
relativos al objeto de la investigacion.

Continua diciendo que “la Comision tiene la potestad de obligar a la empresa a
gue facilite toda la informacién necesaria relacionada con hechos de los que
pueda tener conocimiento y a que le presente, si fuera preciso, los documentos
correspondientes que obren en su poder, aun cuando éstos puedan servir para
probar contra ella o contra cualquier otra empresa la existencia de una conducta
contraria a la competencia”.

En sintesis, por todo lo expuesto, la actividad instructora no puede verse
vinculada por el contenido de la denuncia (en cuanto a hechos, calificaciéon
juridica, duracion de las préacticas, sujetos responsables, etc.), puesto que se
estarian sustituyendo las potestades legalmente atribuidas a la DC por el parecer
de los denunciantes, vaciando de contenido lo dispuesto en el articulo 25.1.a) de
la Ley de Creacion de la CNMC. Asimismo, los derechos de defensa y no

caso mediante decision, a que le facilite toda la informacién necesaria relacionada con hechos de
los que pueda tener conocimiento, pero no puede imponer a dicha empresa la obligacion de dar
respuestas que impliguen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba incumbe a la
Comision” y sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de enero de 2021, Qualcomm, C-466/19-P,
EU:C:2021:76, apartados 142 a 147.

424 Tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009, el Tribunal de Primera
Instancia pas6 a denominarse Tribunal General.

425 Sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de febrero de 2001, Mannesmannréhren-
Werke/Comisién, T-112/98, EU:T:2001:61, apartados 62 a 67 y Sentencia de 18 de octubre de
1989, Orkem, C-374/87, EU:C:1989:387, apartados 32 a 35.
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autoinculpacién del CGPE han quedado perfectamente garantizados, en la
medida en que el requerimiento de informacion no compelia al CGPE a
reconocer la comision de una practica anticompetitiva (y, mucho menos, de una
infraccion del articulo 3 de la LDC), el derecho a no declarar contra si misma
habria sido respetado. A mayor abundamiento, al solicitar exclusivamente la
aportacion de informacion puramente factica (sobre la puesta en marcha del
Portal) y la documentacion correspondiente, el requerimiento de informacion
controvertido respetaria plenamente el derecho fundamental de defensa del
CGPE.

5.4.6.4. Sobre la indefension causada por la utilizaciéon del
término “investigacion pertinente” en lugar de “informacion
reservada”

En primer lugar, ha de destacarse que el CGPE no ha concretado en qué habria
consistido la indefensién supuestamente sufrida, indicando como la falta de
mencion expresa del término “informacion reservada” en el requerimiento de
informacion mermé su derecho de defensa. Y es que, como se ha referido, no
puede concluirse que todo defecto procedimental (que, como se expondra a
continuacioén, a juicio de la Sala no se ha producido) necesariamente ocasione
indefension a los interesados, recayendo en quien alega la conculcacion de un
derecho la carga de probarlo.

El TC se ha pronunciado en numerosas ocasiones en este sentido, sefialando
gue para apreciar la existencia de lesion constitucional del derecho de defensa
no basta con que se haya producido un defecto procedimental, sino que es
necesario que este se haya traducido en una indefensién material, consistente
en un perjuicio real y efectivo, que ha de ser concretado por quien lo invoca*?6:

“Una deficiencia procesal no puede producir tal efecto si no conlleva la privaciéon o
limitacion, menoscabo o negacion del derecho a la defensa en un proceso publico
con todas las garantias “en relaciobn con algun interés” de quien lo invoca
(STC 90/1988). En definitiva, la indefension, que se concibe constitucionalmente
como la negacion de la tutela judicial y para cuya prevencion se configuran los demas
derechos instrumentales contenidos en el art. 24 de la Constitucion, ha de ser algo
real, efectivo y actual, nunca potencial o abstracto, por colocar a su victima en una
situacion concreta que le produzca un perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier
expectativa de un peligro o riesgo (SSTC 181/1994 y 314/1994, 28 noviembre rec.
1019/91). Por ello hemos hablado siempre de indefension “material””.

Adicionalmente, la indicacion de la DC al CGPE sobre que se iniciaba la
“investigacion pertinente” no podria generar indefension al entonces denunciado.
Son numerosas las referencias en la LDC a que la fase de informacion reservada
esta orientada a la investigacion por la DC de hechos que pudiesen constituir

426 Sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de enero de 1995, ES:TC:1995:15, FJ 3.
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una infraccion de las normas de competencia a fin de decidir sobre la
procedencia de incoar un procedimiento sancionador o no.

De este modo, es dificilmente justificable que la sustitucion del término formal
“informacion reservada” por la explicaciéon de su contenido, esto es, la realizacion
de una investigacion tendente a la comprobacion de los hechos denunciados
presuntamente constitutivos de infraccion de la LDC, ocasione indefension a la
denunciada.

Entre las referencias al objeto investigador de la fase de informacion reservada
contenidas en la LDC pueden citarse:

- El articulo 68.4 de la LDC determina que “la notificacion de la primera
medida de investigacion formal por parte de la Autoridad Nacional de
Competencia de otro Estado miembro o de la Comision Europea”
interrumpe la prescripcion de las infracciones de la LDC. Por primera
medida de investigacion formal, la jurisprudencia ha constatado que los
actos de investigacion realizados en fase de informacion reservada con
conocimiento del presunto responsable (incluidas las inspecciones)
interrumpen la prescripcion de las infracciones*?”.

- También al regular prescripcién de acciones de dafos, el articulo 74.3 de
la LDC, sefiala que la misma se interrumpird “si una autoridad de la
competencia inicia una investigacion o un procedimiento sancionador en
relacion con una infraccion del Derecho de la competencia relacionados
con la accion de dafios”.

También el Tribunal de Primera Instancia analizoé diversos aspectos legales de
los requerimientos de informacion efectuados por la CE “durante el
procedimiento de investigacion previa™?2.

En cualquier caso, los actos del denunciado evidencian que fue perfecto
conocedor de la apertura de una fase de informacion reservada y de sus
implicaciones, sin que la falta de utilizacion del término formal le ocasionase
indefensién alguna.

Con fecha 25 de octubre de 2021, la DC notificé al CGPE la recepcion de una
denuncia frente a él y los colegios de procuradores y que para determinar “la
veracidad de los hechos denunciados y si existen indicios de su posible
incompatibilidad con la LDC, esta Direccion de Competencia ha acordado iniciar
la investigacion pertinente”. En el mismo acto, se le remitié un requerimiento de
informacién, al amparo de lo dispuesto en el articulo 39.1 de la LDC#29,

427 \/id. Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2014, HORMIGONES CANTABROS,
ES:TS:2014:4058, F.D. Segundo.

428 Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de febrero de 2001, Mannesmannréhren-
Werke/Comisién, T-112/98, EU:T:2001:61, apartado 62.

429 Requerimiento de informacién al CGPE de 25 de octubre de 2021 (folio 68).
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Con fecha 5 de noviembre de 2021, en su primer escrito de respuesta al
requerimiento de informacién, el denunciado manifestd ser conocedor de que se
hallaba en curso una informacién reservada*:

“El 22 de febrero de 2021 se presentd en la Comision Nacional de los Mercados y de
la Competencia escrito de ACTIVOS CONCURSALES S.L. en el que se formula
denuncia contra el CGPE y los Colegios de Procuradores adheridos a las reglas y
normas de subastas, por supuestas practicas prohibidas por la Ley 15/2007, de 3
julio, de Defensa de la Competencia (“LDC”), a raiz de la cual la Direccion de
Competencia ha acordado llevar a cabo un tramite de informacion reservada, con
arreglo al articulo 49.2 LDC”.

Ademas, ha de destacarse que, pese a la facultad reconocida en el articulo 76.2
de la Ley 39/2015%3, el CGPE no hizo valer la presente alegacion en ningln
momento de la fase de informacion reservada, informando a la DC de su
desconocimiento acerca de en qué consistirian las “investigaciones pertinentes”
que se estaban llevando a cabo. Resulta destacable que el CGPE no hiciese
valer esta alegacion por cuanto si lo hizo en relacién con la falta de notificacién
de lo que consideraba elementos esenciales de la denuncia.

En otro orden de cosas, en el derecho administrativo espafiol rige el principio
antiformalista, que encuentra su reflejo entre otros, en los articulos 76.2, 49 a 52
y 109.2 de la Ley 39/2015, preceptos que abogan por la conservacion y
convalidacion de los actos, asi como por la limitacion de efectos de los defectos
meramente formales.

La aplicacioén del principio antiformalista implica que, aunque se entendiese que
la omision del término “informacién reservada” en el requerimiento de
informacion remitido al CGPE constituyese un defecto formal, este no afectaria
a la validez del acto ya que contenia los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin: informar al CGPE de la existencia de una denuncia frente a
algunas de sus actuaciones que podria constituir una infraccién de la normativa
de competencia y que, a fin de esclarecer la veracidad de las mismas y su
alcance, la DC habia comenzado una investigacion. Cabe recalcar de nuevo que
ese alegado defecto formal del escrito de 25 de octubre de 2021 fue
inmediatamente validado por el destinatario del mismo en su propio escrito de 5
de noviembre de 2021, que técnicamente sefiala como la DC “ha acordado llevar
a cabo un tramite de informacién reservada, con arreglo al articulo 49.2 LDC”

Por todo ello, se considera que la falta de mencion expresa al término
“informacion reservada”, en un primer requerimiento de informacion en el que en
su lugar se sefalaba que “para poder determinar la veracidad de los hechos

430 Respuesta del CGPE de 5 de noviembre de 2021 (folio 77).

431 E| articulo 76.2 de la Ley 39/2015 reconoce a los interesados en un procedimiento
administrativo la potestad de alegar los defectos de tramitacién o la omisién de tramites que
pueden ser subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto.
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denunciados y si existen indicios de su posible incompatibilidad con la LDC, esta
Direccion de Competencia ha acordado iniciar la investigacion pertinente”, no
constituye ningun defecto formal y que, aunque asi fuera, el CGPE no habria
visto mermado su derecho de defensa, no habiéndose producido un perjuicio
real y efectivo causante de indefension material.

5.4.6.5. Sobre la alegada vulneracion de los principios de
legalidad y de seguridad juridica en la instruccion del
procedimiento

5.4.6.5.1. Alegaciones del CGPE

El CGPE considera que la instruccién no habria ido dirigida a esclarecer los
hechos denunciados, sino a probar su culpabilidad, puesto que la DC no realiz6
ciertas averiguaciones que, a su juicio, resultaban imprescindibles. Sefala “que
pareciera que la Direccion de Competencia asumio la presuncion de culpabilidad
del CGPE y fue instruyendo para cargarse de razon”.

En concreto, el CGPE considera que la DC debié remitir requerimientos de
informacion a SAREB, a los Juzgados de lo Mercantil y a los Letrados de la
Administracién de Justicia que exigian la solicitud de ofertas de al menos tres
entidades especializadas, entre las que necesariamente debia estar
subastasprocuradores o en las que se citaba a esta de forma expresa.

Sefiala el CGPE que, de haberse practicado estas diligencias, se habria
observado que los distintos operadores juridicos incluyeron esa prevision por la
calidad de los servicios del Portal, y no porque su publicitacion como “servicio
publico” hubiese desplegado efectos. En cuanto a SAREB, considera el CGPE
gue se hubiese acreditado que también tenia suscritos convenios con otras
entidades especializadas.

Ademas, entiende que “sin la practica de esas diligencias no existe fundamento
ni nexo causal en la que pueda basarse una sancion”.

5.4.6.5.2. Valoraciéon de la Sala

La instruccion del presente procedimiento sancionador buscaba esclarecer los
hechos y, en su caso, la determinacion de responsabilidades, tal como prevé el
articulo 32 del RDC.

En efecto, de acuerdo con el citado articulo “el instructor realizarda cuantas
actuaciones resulten necesarias para el esclarecimiento de los hechos y la
determinacién de responsabilidades, recabando los datos, informaciones y
material probatorio relevantes para determinar la existencia de infracciones y
dando, cuando se estime procedente, participacion a los interesados.” Todo ello
con el proposito de garantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento,
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la transparencia y la existencia de una competencia efectiva de acuerdo con el
art.5 en conexién con el 25 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Por tanto, el objeto de la instruccion no fue otro que esclarecer los hechos
denunciados y los apreciados a raiz de la actividad investigadora de la DC y
determinar posibles responsabilidades como se observa en la multitud de
requerimientos formulados por la DC*3? y en las conclusiones alcanzadas.

Lo que no pueden pretender los investigados, en este caso el CGPE, es sustituir
el criterio de la DC en cuanto a las diligencias que esta ha de practicar en el
curso de la instruccion.

No obstante, a lo largo de la tramitacion del expediente el CGPE ha podido
formular las alegaciones que hubiera considerado oportunas en defensa de sus
derechos. Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la LDC,
una vez notificado el pliego de concrecién de hechos, el CGPE pudo proponer la
practica de las pruebas que considerase pertinentes también para la mejor
defensa de sus derechos, habiendo optado por no hacerlo.

Ademas, aun asumiendo (a meros efectos dialécticos) que la practica de los
requerimientos de informacion sefialados por el CGPE hubiese arrojado los
resultados que este sostiene, no hubiese tenido impacto alguno en la
consideracion de las practicas como ilicitas y en la responsabilidad del CGPE.

En cuanto a la realizacion de una recomendacién de precios (o0 a la adopcion de
una decision de una asociacion de empresas contraria al articulo 101 del TFUE,
segun la terminologia comunitaria), el hecho alegado por el CGPE de que
SAREB tuviese convenios con otras entidades especializadas o de que la
publicitacion del Portal como publico o como dotado de mayores garantias no
hubiese influido en los administradores concursales o en los Letrados de la
Administracion de Justicia para su obligada inclusion en una terna, no excluiria
la infraccion por el CGPE de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE.

Teniendo en cuenta el contenido, la difusion y la posicién que ocupa el CGPE, el
establecimiento de unas comisiones maximas, fijas y minimas en las Reglas, los
Términos y condiciones de uso del Portal y en los convenios con los colegios de
procuradores a percibir por las subastas o0 ventas directas realizadas a través de
la Plataforma limita la determinacion libre, autbnoma e independiente del precio
a cobrar por sus servicios como entidad especializada por los colegios de
procuradores adheridos y constituye una infraccién por el objeto (como se ha

432 a DC ha dirigido requerimientos de informacion a la denunciante, al CGPE, a los 69 colegios
de procuradores existentes en Espafia, a la entidad encargada de la puesta en marcha y del
funcionamiento del Portal y a numerosas entidades especializadas.
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desarrollado profusamente en los parrafos (324) y siguientes), por lo que no
requiere la acreditacion de produccién de efectos para entenderse producida.

Respecto a la infraccion del articulo 3 de la LDC, de acuerdo con lo desarrollado
en el parrafo (485), no seria necesario que se establezca un “nexo causal’ entre
las practicas y las conductas de los destinatarios, sino que basta acreditar, como
se ha hecho, la aptitud efectiva de la conducta para producir una alteracion del
comportamiento econdmico de los destinatarios o un perjuicio a un competidor.

En el presente expediente se han recabado numerosas evidencias que acreditan
la aptitud de las afirmaciones del CGPE sobre la naturaleza publica de sus
servicios como entidad especializada para alterar el comportamiento econémico
de sus receptores (clientes, administradores concursales, letrados de la
administracion de justicia, jueces, etc.).

Y, como se ha referido, existen evidencias de la aptitud de la conducta para
alterar efectivamente el comportamiento econémico de ciertos destinatarios (con
independencia del grado de cualificacion de estos). Asi, un elevado numero de
administradores concursales propusieron en sus planes de liquidacion la
designacion del CGPE como entidad especializada al considerarla la mas idonea
por su condicion de Corporacion de Derecho Publico (ver parrafo (223)).
Diversos juzgados identificaron expresamente a subastasprocuradores como
una entidad especializada publica (ver parrafo (224) y siguientes).

5.4.6.6. Sobre la alegada prescripcion de las conductas
anteriores a 25 de octubre de 2017

5.4.6.6.1. Alegaciones del CGPE

Alega el CGPE que la conducta habria prescrito en lo relativo a los 4 afios
anteriores a la fecha 25 de octubre de 2021, que es la de la primera solicitud de
informacion formulada al CGPE. Argumenta el CGPE que ello es asi puesto que
se imputa una infraccion muy grave cuyo plazo de prescripcion es de 4 afios (art.
68 LDC). Reprocha el CGPE a la DC que requiriera informacion desde el afio
2016, dado tal régimen de prescripcion. Alega el CGPE que los hechos recogidos
en los parrafos (98) a (102) del PCH [péarrafos (126) a (128) de la PR] estarian
prescritos y lo que de ellos se deriva como conclusion en el PCH seria nulo de
pleno derecho.

Adicionalmente, ya no en el epigrafe de las alegaciones dedicado a la
prescripcion, argumenta el CGPE que cierta comunicacion de 2016 del
Presidente del CGPE a los distintos colegios estaria igualmente prescrita
(péarrafo (199)).
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5.4.6.6.2. Valoracién de la Sala

El articulo 68 de la LDC establece con claridad que, en el caso de las infracciones
continuadas, el plazo de prescripcion comenzara en el momento en el que estas
hayan cesado.

El mismo precepto determina que la prescripcién se interrumpe por cualquier
acto de la Administracién tendente al cumplimiento de la ley.

A estos efectos, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha concluido que, cuando
la infraccion no consista en la mera adopcién de un acuerdo, Sino en su puesta
en practica continuadamente, el plazo de prescripcion no habria comenzado
dado que la infraccién no habia cesado?3::

“Retomando la cuestidn de la prescripcidén en relacién con la infraccion continuada,
en un supuesto como el de autos en que la infraccion ha consistido no en la mera
adopcion del acuerdo, sino en su puesta en practica continuadamente durante un
periodo de tiempo largo, no puede entenderse que ha prescrito porque si el término
de la prescripcion comienza a correr desde el dia en que se comete la infraccién, no
ha empezado a correr si la infraccion no ha cesado”.

En el presente caso, no se ha producido el cese de la infraccion de los articulos
1 dela LDCy 101 del TFUE, puesto que la decisidon o recomendacion colectiva
ha estado vigente desde mayo de 2016 hasta la actualidad. Las “Reglas y
normas de subastas procuradores como entidad especializada en la realizacion
de bienes”, aprobadas en mayo de 2016 y modificadas en diciembre del mismo
afilo, se adoptaron con una vigencia ilimitada, que conservan
ininterrumpidamente hasta la actualidad. También se mantienen publicamente
accesibles en la fecha de adopcién de esta propuesta de resolucion los Términos
y condiciones de uso del Portal www.subastasprocuradores.com, hechos
publicos en 2016 y que completan las Reglas mediante el establecimiento de
comisiones fijas en el caso de las ventas directas.

La vigencia de estos documentos se evidencia en la redaccion de los convenios
firmados entre los afios 2016 a 2022 entre el CGPE y 49 colegios de
procuradores para la utilizacion por estos del Portal del CGPE. Mediante su firma
los colegios de procuradores se adherian a las normas y usos de la marca
subastas procuradores prevista en el correspondiente reglamento de
funcionamiento y demas reglas establecidas por el CGPE, y se aseguraba su
observancia al establecer en ellos unos honorarios maximos compatibles con las
previsiones de las Reglas y los Términos y condiciones -ver parrafos (332) y
siguiente. Todos los convenios suscritos se mantienen en vigor a fecha de la
presente propuesta de resolucion.

433 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de marzo de 2014, Cajas Vascas y Navarra, expte.
617/06, ES:TS:2014:1526, F.D. Primero.
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Por tanto, la conducta infractora se mantiene durante el periodo que transcurre
desde el 13 de mayo de 2016 hasta la actualidad, sin que el plazo de prescripcién
de la infraccion hubiese iniciado su computo en el momento de la notificacion de
la primera medida de investigacion formal, efectuada el 25 de octubre de 2021.

Por ello, no puede ser acogida la alegacion del CGPE de que la conducta
infractora habria prescrito al haber transcurrido en la fecha de la primera
actuacion de la DC mas de 4 afios desde la adopcion de las Reglas.

Decae también, por tanto, la alegacion del CGPE de que la DC, en cumplimiento
del articulo 68 LDC, debid investigar Unicamente aquellos hechos acaecidos
dentro de los cuatro afios anteriores al 25 de octubre de 2021.

Como actuacion debida de la DC, ésta formulé requerimientos de informacion
vinculados estrictamente a los hechos que pudiesen llegar a determinar la
existencia de indicios de la comisién de una infraccion de la normativa de
competencia. No existe un limite legal en cuanto a la fecha a la que la DC puede
remontar sus actuaciones en el marco de una informacion reservada con el fin
de determinar con caracter preliminar si concurren las circunstancias que
justifiquen la incoacién del expediente sancionador, siendo los indicios e
informacion disponibles los que marcan el perimetro temporal y sustantivo de la
investigacion, en este caso las Reglas y normas adoptadas en 2016 por el CGPE
y vigentes en la fecha de entrada de la denuncia.

5.4.6.7. Solicitud de prueba

El articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podréa ordenar,
de oficio o a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las
ya practicadas en la fase de instruccion ante la DC, asi como la realizacion de
actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la
formacioén de su juicio en la toma de decision.

En su escrito de alegaciones a la PR, el CGPE solicita que se realicen las
siguientes pruebas:

- Oficiar al Ministerio de Justicia para requerirle informacién sobre la
contribucion del CGPE y los colegios a través de la plataforma
subastasprocuradores a la modernizacion de la Administracion de
Justicia, al progreso técnico y econdmico de la misma.

- Oficiar a los jueces de lo mercantil mencionados en el expediente para
requerirles informacion sobre los motivos que les llevaron a proponer
subastasprocuradores como una de las tres entidades especializadas a
las que solicitar propuesta y la contribucion del CGPE y los colegios a
través de la Plataforma a la modernizacion de la Administracion de
Justicia.
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- Oficiar a la Presidencia de la Audiencia Provincial de Badajoz para que
explique el trato referenciado en el parrafo 239 de la PR ya que la DC solo
se la limitado a recoger la declaracion de un competidor perjudicial para
el CGPE sin interesarse por contrastar dicha informacion ni esclarecer los
hechos.

- Requerira ACTIVOS CONCURSALES para que aporte informacién sobre
el numero de designaciones y sobre las propuestas de servicio
presentadas entre los afios 2020 y 2024

En relacién con ello, esta Sala considera que con la admisién de toda la prueba
documental aportada a lo largo de todo el expediente tiene suficientes elementos
para valorar las infracciones, deviniendo innecesaria la practica de nuevas
pruebas.

En particular, no se considera relevante ni se ha acreditado la pertinencia de que
el Ministerio de Justicia o los jueces de lo mercantil valoren la contribucion de la
Plataforma a la modernizacion de la justicia porque este procedimiento
sancionador no versa sobre la existencia de subastasprocuradores o sus
contribuciones a la modernizacion de la justicia, sino de la fijaciébn de precios y
la publicidad y comunicacién engafiosa llevada a cabo por el CGPE. Tampoco
se considera pertinente recabar mas informacion sobre las motivaciones de los
jueces para elegir subastasprocuradores, una vez se ha acreditado que la
conducta del articulo 3 LDC tenia la aptitud objetiva para engafiar a sus
destinatarios. Por ultimo, ya se han recabado los datos necesarios para elaborar
las cuotas de mercado en este expediente, sin que sea necesario recabar nuevos
datos del denunciante e interesado en este procedimiento.

5.4.7. Determinacién de la sancion

5.4.7.1. Criterios para la determinacion de la sancion

De acuerdo con lo sefalado en la seccién anterior, a los estrictos efectos de
determinacién de la sancion pecuniaria, se considerara la existencia de:

- una infraccién Unica y continuada muy grave, de conformidad con el
articulo 62.4.a) LDC, de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE,
consistente en una recomendacion colectiva o decision de asociacion de
empresas, a través de la fijacion de precios minimos, fijos y maximos en
las Reglas y normas de subastas procuradores, en los Términos y
condiciones de uso de www.subastasprocuradores.com, asi como en los
convenios de adhesion firmados entre el CGPE vy los diferentes colegios
de procuradores, desde al menos el 13 de mayo de 2016 hasta la
actualidad.
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- Una infraccion Unica y continuada grave, de conformidad con el articulo
62.3.a), del articulo 3 de la LDC, consistente en un conjunto de actos de
competencia desleal de engafio a través de la publicitacion de los servicios
de intermediacion como entidades especializadas realizados a traves del
Portal del CGPE como publicos o dotados de mayores garantias, que ha
falseado la libre competencia con afectacion al interés publico, desde al
menos el 7 de mayo de 2019 hasta la actualidad.

La primera infraccion, al considerarse una infraccion muy grave puede ser
sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la
multa, esto es, 2023. La segunda infraccion, al ser una infraccion grave, puede
ser sancionada con una multa de hasta el 5%.

Con caracter preliminar, procede sefalar que el articulo 5 del Reglamento
n.° 1/2003 precisa que la autoridad nacional de competencia competente para
aplicar los articulos 101 TFUE y 102 TFUE puede imponer multas
sancionadoras, multas coercitivas o cualquier otra sancidn prevista por su
Derecho nacional.

En el ordenamiento juridico espafiol, la determinacion de las sanciones debe
realizarse basandose en los criterios fijados en la lista no exhaustiva del articulo
64.1 de la LDC:

“a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.
b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables.

¢) El alcance de la infraccion.

d) La duracion de la infraccion.

e) El efecto de la infraccibn sobre los derechos y legitimos intereses de los
consumidores y usuarios o sobre otros operadores econémicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada
una de las empresas responsables”.

La aplicacion de estos criterios debe realizarse de conformidad con la doctrina
jurisprudencial fijada por el Tribunal Supremo, conforme a la cual los limites
porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben concebirse como el
nivel maximo de un arco sancionador en el que las sanciones, en funcion de la
gravedad de las conductas, deben individualizarse.

Tales limites “constituyen, en cada caso, el techo de la sancion pecuniaria dentro
de una escala que, comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo
porcentaje” y “(s)e trata de cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor
sancionador para la sancién correspondiente a la conducta infractora que, dentro
de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 166 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(671)

(672)

(673)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

S/0001/21
PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

es0s tres porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la
respuesta sancionadora aplicable a la infraccién mas reprochable de las posibles
dentro de su categoria, han de servir de referencia para, a partir de ellos y hacia
abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de infracciones” 434,

Por su parte, el articulo 63.1 in fine de la LDC sefala que, en el caso de las
asociaciones, uniones 0 agrupaciones de empresas, el volumen de negocios
total a considerar para el calculo del importe maximo de la multa se determinara
tomando en consideracion el volumen de negocios total mundial de sus
miembros, salvo cuando en el mismo expediente se sancione tanto a empresas
asociadas como a la asociacion a la que pertenecen. También el Tribunal
Supremo se ha pronunciado en este sentido*3®.

Ademas, la jurisprudencia ha aclarado que el volumen de negocios total mundial
referido en el articulo 63.1 de la LDC comprende todas las ramas de actividad
de la infractora, tengan o no relacion con la infraccién. Por ello, el limite maximo
de las sanciones establecido en el articulo 63.1 de la LDC ha de calcularse sobre
los ingresos totales de la entidad sancionada (incluyendo, las cuotas colegiales,
turno de oficio y otros ingresos)*36:

“el volumen de negocios total establecido en el articulo 63.1.c) de la LDC como
limite maximo o techo de la multa por las infracciones muy graves, cuando el
infractor sea un colegio profesional, es el que corresponda al volumen total de
ingresos (cuotas colegiales y otros ingresos) del colegio en el ejercicio
inmediatamente anterior al de la imposicion de la sancion’.

Cuando procede una aplicacién conjunta de las normas nacionales y de la UE,
las sanciones en materia de defensa de la competencia deben establecerse de
forma que se garantice una aplicacion eficaz y uniforme del Derecho europeo de
la competencia**’. Como se dispone en la Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018 (Directiva ECN+), las
autoridades nacionales de competencia “deben tener la facultad de imponer

434 Especialmente, la sentencia del TS, de 29 de enero de 2015, ES:TS:2015:112.

435 Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2018, Club de Variedades Vegetales,
S/0312/10, ES:TS:2018:1036, F.D. segundo: “En el supuesto de las infracciones del Derecho
de la Competencia cometidas por asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas, el
volumen total de negocios de las empresas asociadas (y no el volumen de negocios propio
de la asociacion) resulta determinante, segun el designio del legislador estatal, para fijar el
guantum de la sancién pecuniaria, para asegurar sus efectos disuasorios, en cuanto resulte
indicativo de la capacidad del sujeto infractor para incidir en la actividad de sus miembros y
de su potencial para influir en el mercado”.

436 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2023, Colegio Oficial de Médicos de
Barcelona, ES:TS:2023:2649, F.D. cuarto.

437 Véase la apreciacion al respecto del considerando primero del Reglamento 1/2003.
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multas efectivas, proporcionadas y disuasorias a las empresas y asociaciones
de empresas™38,

Segun la Directiva ECN+, las sanciones deben determinarse sobre la base de la
duracion y la gravedad de la infraccion. Para evaluar la gravedad de la conducta
se pueden tener en consideracion*°:

“La naturaleza de la infraccion, la cuota de mercado combinada de todas las
empresas involucradas, el alcance geogréfico de la infraccion, el hecho de que la
infraccién se haya aplicado, el valor de las ventas de bienes y servicios de la
empresa a que se refiere directa o indirectamente la infraccién y el tamafio y poder
de mercado de la empresa implicada”,
En este proceso de fijacion de las sanciones, el Consejo de la CNMC sefala
que*o:
“cumple su obligacion de motivacién cuando indica en su decision los elementos de
apreciacion que le han permitido determinar la gravedad de la infraccion, asi como

su duracion, sin gue esté obligada a indicar los datos numéricos relativos al método
de calculo de la multa”.

5.4.7.2. Aplicacién al caso

Por las razones sefialadas en esta Resolucion, esta Sala considera al CGPE
responsable de una infraccion Unica y continuada de los articulos 1 de la LDC y
101 del TFUE, que habria tenido lugar desde al menos el 13 de mayo de 2016
continuando hasta la actualidad, consistente en una serie de actos constitutivos
de una recomendacion colectiva de precios (o0 una decision de una asociacion
de empresas, ex articulo 101 del TFUE).

Asimismo, esta Sala considera al CGPE responsable de una infraccion Unica y
continuada del articulo 3 de la LDC, que habria tenido lugar desde, al menos, el
7 de mayo de 2019 y que ha continuado hasta la actualidad, consistente en una
serie de actos de competencia desleal de engafio.

Corresponde indicar que el CGPE, en su contestacion de 7 de noviembre de
2023 al requerimiento de informacion formulado por la DC sobre su volumen de
negocios, sefalo que:

“Las cuotas colegiales, los aranceles y los gastos de Justicia Gratuita, entiende esta
representacion que no deberian computar ni tenerse en cuenta a la hora de calcular,

438 \Véase el considerando 40 de la Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los
Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia 'y
garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior (DO L 11 de 14.1.2019, p. 3/33).

439 \Véase el considerando 47 de la Directiva ECN+.

440 Sentencia del TJUE, de 22 de octubre de 2015, en el asunto C-194/14 P AC-Treuhand AG c.
CE (EU:C:2015:717), citada, entre otras muchas, por la sentencia del TS, de 7 de junio de
2021, en el recurso 5428/2020 (ES:TS:2021:2439).
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proponer y en su caso imponer una eventual sancion, toda vez que no son ingresos
de una actividad econémica, sino que tienen una naturaleza distinta’.

Sin embargo, al tratarse de una cuestidn resuelta expresamente por la
jurisprudencia citada ut supra®*!, dicha alegacién no puede ser acogida. Por ello,
el volumen de negocios total de los colegios de procuradores y, por ende, del
CGPE, ha de comprender todos los ingresos de estos, incluyendo las cuotas
colegiales, los aranceles y los ingresos por gastos de justicia gratuita.

Puesto que el CGPE tiene la condicién de asociacion de empresas en cuanto a
la aplicacion del derecho de la competencia y que en el presente expediente no
se ha sancionado a los colegios de procuradores que lo integran, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 63.1 in fine de la LDC y en la jurisprudencia del TS que
lo interpreta®*?, el volumen de negocios total mundial del CGPE a tener en cuenta
se determinard tomando en consideracion el volumen de negocios total mundial
(VNTM) de los colegios de procuradores en el afio anterior al de la imposicion de
la multa, 2023, que ascendié a [CONFIDENCIAL]JE, de acuerdo con las cifras del
Anexo |.

Teniendo en consideracion el volumen de negocios total indicado, el tipo
sancionador a aplicar a las infracciones debe determinarse partiendo de los
criterios de graduacion indicados en el articulo 64.1 de la LDC.

En primer lugar, en cuanto las caracteristicas de los mercados afectados (art.
64.1.a), ambas infracciones se han desarrollado en el mercado de servicios de
intermediacién para la realizacion extrajudicial en linea de bienes y derechos por
entidad especializada.

En cuanto a la dimensién del mercado afectado (art. 64.1.a), la facturacion de
los colegios de procuradores y del CGPE derivada de los servicios de
intermediacién para la realizacion extrajudicial en linea de bienes y derechos por
entidad especializada a través del Portal del CGPE, durante la duracién de cada
una de las infracciones, fue la siguiente:

Tabla 6. Volumen de negocios en el mercado afectado

Infraccion del art. 1

Infraccion del art. 3

Entidad Mayo 2016- actualidad Mayo 2019 - actualidad
Colegios de procuradores 1.048.857 € 655.536 €
CGPE 4.401.993 € 4.150.406 €

441 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2023, Colegio Oficial de Médicos de
Barcelona, ES:TS:2023:2649, F.D. cuarto.

442 Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2023, Colegio Oficial de Médicos de
Barcelona, ES:TS:2023:2649, F.D. cuarto.
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Las pequefias discrepancias que se aprecian en la Tabla 6. Volumen de
negocios en el mercado afectado respecto a la tabla analoga incluida en la PR
se deben a un error material en la inclusion de los datos en la propuesta de
resolucion. No obstante, esta correccion no tiene ninguna implicacion en el
calculo de las sanciones, puesto que la Direccion de Competencia utilizé para
sus calculos de la propuesta de sancion los datos que ahora figuran en esta
tabla.

Como se observa en las Tablas 2 a 5, se trata de un mercado en el que se
aprecia un grado considerable de concentracion. Ademas, existe una importante
diferencia entre los dos principales competidores: la cuota de mercado de
Subastas Procuradores ha ido aumentando, mientras que la de su principal
competidor se ha reducido de forma notable en los ultimos afios.

Este hecho resulta ain mas acusado en el caso de los bienes inmuebles, que
representaron entre un 75% y un 85% de los honorarios totales percibidos por el
conjunto de los operadores en los afios analizados. En este ambito, la cuota de
mercado del CGPE se situaria entre el [30-40]%, lejos de su principal competidor,
cuya cuota se redujo en un 50% en 2021 (pasando del [50-60]% al [20-30]% del
total del mercado) y se ha mantenido en torno al [20-30]% del total del mercado.

En cuanto al ambito geografico afectado por la infraccion (art. 64.1.c), la
conducta se ha desarrollado en el mercado espafiol, con afectacion al comercio
intracomunitario.

La duracién de las conductas (art. 64.1.d) abarca:

- En el caso de la infraccion de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE,
desde, al menos, el 13 de mayo de 2016 hasta la actualidad.

- En el caso de la infraccion del articulo 3 de la LDC, desde, al menos, el 7
de mayo de 2019 hasta la actualidad.

Como se ha analizado en extenso en los apartados relativos a la aptitud para
restringir la competencia, las conductas han sido susceptibles de restringir la
competencia efectiva (art. 64.1.e de la LDC).

La conducta consistente en la fijacion de los honorarios minimos, fijos 0 maximos
a percibir por el CGPE y por los colegios de procuradores que utilicen el Portal
han sido aptas para influir en el comportamiento comercial de los colegios de
procuradores que integran el CGPE, acordando un comportamiento homogéneo
y limitando su independencia en un parametro fundamental de competencia: el
precio. Adicionalmente, debido a la especial posicion del CGPE y a la notoriedad
del Portal de subastas que gestiona, los precios hechos publicos son también
susceptibles de servir de referencia a los 6rganos judiciales cuando estos
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determinan la comision a aplicar por la intervencién de cualquiera de los usuarios
del Portal (o de otras entidades especializadas).

La practica consistente en la publicitaciéon del Portal como servicio publico o
dotado de mayores garantias que los de otros operadores privados ha sido
susceptible de ocasionar la expulsién de otras entidades especializadas (riesgo
amplificado por los efectos de red) o de obstaculizar su actividad.
Adicionalmente, es apta para provocar situaciones de trato privilegiado al Portal
en detrimento de otros operadores, afectando tanto a la competencia, como al
propio sistema judicial. De hecho, con anterioridad a la iniciacion del presente
procedimiento, constan diversas quejas planteadas por otras entidades
especializadas tanto por la incorrecta publicitacion como servicio publico, como
por el trato privilegiado recibido por el Portal.

No se aprecia por esta Sala la concurrencia de circunstancias agravantes o
atenuantes, que tampoco el CGPE ha alegado, previstas en los articulos 64.2 y
64.3 de la LDC.

Considerando todos estos factores, esta Sala debe determinar la sancion
adecuada al caso.

5.4.7.3. Multa

El conjunto de factores expuestos anteriormente permite concretar el tipo
sancionador total que corresponde aplicar en cada caso a la entidad infractora
sobre su volumen de negocios total en 2023:

- Para la primera infraccion del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE,
consistente en una recomendacion colectiva de precios, esta Sala fija un
tipo sancionador del 6,0%.

- Para la segunda infraccién del articulo 3 de la LDC, consistente en la
publicitacion de los servicios de intermediacion como entidades
especializadas realizados a través del Portal como publicos o dotados de
mayores garantias, esta Sala fija un tipo sancionador del 3,0%.

Las multas que se derivan de aplicar estos tipos sancionadores al volumen de
negocios total de la empresa son adecuadas a la gravedad y caracteristicas de
la infraccidon. Sin embargo, la jurisprudencia exige comprobar que la sancion
impuesta no resulte desproporcionada en relacion con la efectiva dimension de
la conducta de la empresa infractora y el resto de los factores que se verifiqguen
en cada caso concreto.

Para realizar cualquier valoracion de la proporcionalidad de la sancion es
necesario utilizar como referencia un porcentaje de la facturacion en el mercado
afectado durante la infraccion que refleje el potencial beneficio derivado de la

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 171 de 176
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.Cnmc.es


http://www.cnmc.es/

(697)

(698)

(699)

(700)

(701)

EOCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

S/0001/21
PLATAFORMA DE
SUBASTAS ELECTRONICAS

conducta y aplicar a esa cifra un factor incremental que asegure la disuasion.
Esta estimacion se utiliza como valor de referencia, por encima del cual se
considera que la multa podria resultar desproporcionada.

En este caso, después de realizar la comprobacion mencionada, se considera
gue las multas que corresponderia imponer al CGPE por cada una de las
infracciones, derivadas de aplicar los tipos sancionadores fijados sobre el
volumen de negocios total de la empresa infractora en 2023, no corren el riesgo
de resultar desproporcionadas en relacion con la efectiva dimension de las
infracciones, que se refiere al ambito del portal Subastas Procuradores.

En consecuencia, esta Sala concluye que las multas que corresponde imponer
al Consejo General de Procuradores de Espafia para que sean a la vez
proporcionadas y disuasorias ascienden a:

- Para la primera infraccién, de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE,
1.643.906 euros.

- Para la segunda infraccion, del articulo 3 de la LDC, 821.953 euros.

5.4.7.4. Alegaciones ala propuesta de sancion

En primer lugar, el CGPE alega falta de motivacién en la propuesta de sancion,
afirmando que no pueden conocerse los motivos por los que se fijan los tipos
sancionadores propuestos. Sin embargo, la PR realiza una valoracion
pormenorizada de los criterios del articulo 64.1 de la LDC, explicando
detalladamente cual es su aplicacion al caso concreto, lo que lleva a la DC a
proponer los tipos sancionadores. La falta de detalle sobre los calculos que la
CNMC realiza para determinar un tipo sancionador concreto no implican
ausencia de motivacién, como ha reiterado la jurisprudencia®*3.

Por otro lado, la mayor parte de las alegaciones presentadas por el CGPE giran
en torno a la cifra del volumen de negocios. Considera el CGPE que, puesto que
esta entidad es la Unica imputada en el expediente, el volumen de negocios que
habria de utilizarse como base para la imposicion de las sanciones es el volumen
de ingresos del Consejo General de Procuradores, sin incluir el volumen de
ingresos de los colegios de procuradores asociados al mismo.

No cabe admitir estas alegaciones, puesto que el articulo 63.1 de la LDC es claro
al establecer que “el volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o
agrupaciones de empresas se determinara tomando en consideracion el
volumen de negocios total de sus miembros, salvo cuando en el mismo

443 Véase la Sentencia del TIUE, de 22 de octubre de 2015, en el asunto C-194/14 P AC-
Treuhand AG c. CE (EU:C:2015:717), citada, entre otras muchas, por la sentencia del TS, de
7 de junio de 2021, en el recurso 5428/2020 (ES:TS:2021:2439)
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expediente se sancione tanto a empresas asociadas como a la asociacion a la
gue pertenecen”. Por tanto, al considerarse el CGPE una asociacion en los
términos a los que se refiere la LDC, el volumen de negocios que corresponde
utilizar es el de los miembros asociados, en este caso, los colegios de
procuradores. De esta forma, no pueden aceptarse las alegaciones del CGPE
referidas a la duplicidad y falta de proporcionalidad de las sanciones.

No obstante, respecto a las alegaciones de falta de proporcionalidad de las
sanciones en comparacion con la facturacion en el mercado afectado, cabe
recordar que, como se explica en la PR, las sanciones resultantes de los tipos
sancionadores fijados de acuerdo con los criterios del articulo 64.1 de la LDC se
someten a una valoracién final de proporcionalidad para asegurar que no
resultan excesivas en relacion con la dimension efectiva de la conducta. En este
caso, como detallan los parrafos 713 a 715 de la PR, el test de proporcionalidad
mostré que las sanciones resultantes de los tipos sancionadores no corrian el
riesgo de resultar desproporcionadas.

5.4.8. Aplicacion de la prohibicion de contratar

El articulo 71.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), dispone gue quedan sujetas a prohibicion de contratar con las
entidades que forman parte del sector publico las personas que hayan sido
sancionadas con caracter firme por infraccion grave en materia de falseamiento
de la competencia. El Tribunal Supremo sefiala que la prohibicion de contratar
por falseamiento de la competencia es una limitacién anudada a la imposicién
de una sancion firme**4. En esta Resolucién, que pone fin al procedimiento
sancionador y contra la que no cabe recurso alguno en via administrativa, se
pone de manifiesto la responsabilidad de varias empresas por infraccion del
articulo 1 LDC y 101 TFUE, en el caso de la primera infraccion, y del articulo 3
LDC que deben ser calificadas como infracciones de falseamiento de la
competencia a los efectos del mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

La mencionada prohibicion de contratar fue introducida en el ordenamiento
juridico por la disposicién final novena de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que
modifico los articulos 60 y 61 del entonces vigente texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (aprobado mediante Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre) y cuya entrada en vigor tuvo lugar el 22 de octubre
de 2015%°. Se ha constatado en esta resolucion que la duracién de las
conductas ilicitas es posterior al 22 de octubre de 2015, correspondiendo su
aplicacion.

444 SSTS, de 14 de septiembre (rec. 6372/2020) y de 1 de diciembre (rec. 7659/2020).
445 Disposicion final decimoctava de la Ley 40/2015, de 1 de octubre.
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Si bien el 13 de junio de 2023 el Consejo de la CNMC adopté la Comunicacion
1/2023, sobre criterios para la determinacion de la prohibicion de contratar, estos
criterios se aplicaran a los procedimientos sancionadores incoados por la DC con
posterioridad a la publicacion de tal Comunicacién*46.

La prohibicién de contratar debe tener una duracion y alcance determinados por
lo que, en el caso de que los mismos no se determinen expresamente en la
resolucion administrativa o judicial correspondiente, estos deberan ser fijados en
un procedimiento ad hoc (art. 72.2 LCSP). Siendo ello asi, y al margen del plazo
en el que dicha duracion y alcance deban fijarse (art. 72.7 LCSP) cabe identificar
un automatismo en la prohibiciébn de contratar derivada de infracciones por
falseamiento de la competencia, que deriva ope legis o como mero reflejo del
dictado de una resolucion que declare dicha infraccion por asi disponerlo el
mencionado articulo 71.1.b) de la LCSP.

Esta resolucion no fija la duracion y alcance de la prohibicién de contratar. Por lo
tanto, tales extremos deberan determinarse mediante procedimiento tramitado
de acuerdo con el articulo 72.2 LCSP. A tal efecto, se acuerda remitir una
certificacion de esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado (JCCE).

El articulo 72.5 LCSP sefiala que no procedera declarar la prohibicion de
contratar cuando se acredite el pago o compromiso de pago de las multas y se
adopten “medidas técnicas, organizativas y de personal apropiadas para evitar
la comisién de futuras infracciones administrativas, entre las que quedara
incluido el acogerse al programa de clemencia en materia de falseamiento de la
competencia”.

Al no fijarse alcance y duracion en la presente resolucion, correspondiendo su
determinacion a la JCCE, esta Sala valorara la implementacion de los programas
de cumplimiento a los efectos de un eventual procedimiento ad hoc ante la JCCE,
en caso de ser estos presentados ante ella.

6. RESUELVE

Primero. Declarar acreditadas las siguientes dos infracciones:

- una infraccién Unica y continuada muy grave, de conformidad con el
articulo 62.4.a) LDC, de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE,
consistente en una recomendacion colectiva o decision de asociacion de
empresas, a través de la fijacion de precios minimos, fijos y maximos en
las Reglas y normas de subastas procuradores, en los Términos y

446 BOE num. 155, de 30 de junio de 2023.
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condiciones de uso de www.subastasprocuradores.com, asi como en los
convenios de adhesion firmados entre el CGPE y los diferentes colegios
de procuradores, desde al menos el 13 de mayo de 2016 hasta la
actualidad.

- Una infraccién Unica y continuada grave, de conformidad con el articulo
62.3.a), del articulo 3 de la LDC, consistente en un conjunto de actos de
competencia desleal de engafio a través de la publicitacion de los
servicios de intermediacion como entidades especializadas realizados a
través del Portal del CGPE como publicos o dotados de mayores
garantias, que ha falseado la libre competencia con afectacion al interés
publico, desde al menos el 7 de mayo de 2019 hasta la actualidad.

Segundo. Declarar responsable de dichas infracciones al Consejo General de
Procuradores de los Tribunales (CGPE)

Tercero. Imponer al CGPE las siguientes sanciones:
e Por la primera infraccion: 1.643.906 euros
e Por la segunda infraccion: 821.953 euros

Cuarto. Intimar al CGPE a que tome las medidas necesarias para la cesacion
de las conductas sefialadas en el punto primero.

Quinto. Remitir esta resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado de acuerdo con lo previsto en el fundamento de derecho 5.4.8.

Sexto. Instar a la Direccion de Competencia a que vigile el cumplimiento integro
de esta resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo en la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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ANEXO I: Volumen negocios total mundial de los colegios de
procuradores en 2023

[INICIO CONFIDENCIAL]
[FIN CONFIDENCIAL] 447

447 Respuestas de los colegios de procuradores de 3 a 11 de abril de 2024 (folios confidenciales
20.004 a 20.005, 20.038 a 20.070, 20.078 a 20.083, 20.095 a 20.535, 20.548 a 20.549).
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