RESOLUCION (Expte. 587/05, Bingo simultaneo)

Pleno
Excmos. Sres.:

D. Luis Berenguer Fuster, Presidente

D. Antonio Del Cacho Frago, Vicepresidente

D. Antonio Castarfieda Boniche, Vocal

D. Miguel Comenge Puig, Vocal

D. Javier Huerta Troléz, Vocal

D. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, Vocal
D. Emilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

D. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

DhAa. Pilar Sanchez Nurez, Vocal

En Madrid, a 17 de febrero de 2006

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el Tribunal), con
la composicion expresada al margen y siendo Ponente D. Miguel Comenge Puig, ha
dictado esta Resolucion en el expediente 587/05 (2479/03 del Servicio de Defensa
de la Competencia, en adelante, el Servicio, SDC) iniciado en virtud de denuncia de
la Asociacion de Empresarios de Azar de Madrid (en adelante AEAM), contra Red
de Distribucién de la Agrupacion de Empresarios de Juego de Madrid, S.A. (en
adelante RED MADRID) y Cirsa Interactive Corporation, S.A. (en adelante CIC) por
supuestas conductas prohibidas por la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia
(LDC) consistentes en la firma por las denunciadas de acuerdos supuestamente
restrictivos de la competencia que darian lugar a un monopolio de facto en el
mercado de prestacion de juegos colectivos simultaneos o en red, produciendo un
cierre del mercado a la entrada potencial de nuevos competidores.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 18 de junio de 2003 tuvo entrada en el Servicio de Defensa de la
Competencia, escrito de denuncia de AEAM, contra Red Madrid y CIC por
supuestas conductas prohibidas por LDC consistentes en la firma por las
denunciadas de acuerdos supuestamente restrictivos de la competencia que
daria lugar a un monopolio de facto en el mercado de prestacion de juegos
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colectivos simultaneos o en red, produciendo un cierre del mercado a la
entrada potencial de nuevos competidores. En el mismo escrito de denuncia,
AEAM solicitaba la suspension cautelar de determinadas clausulas de los
acuerdos denunciados.

2. Por Providencia de 10 de marzo de 2004, el Director General de Defensa de
la Competencia acordo la incoaciéon del expediente 2479/03 contra CIC y
contra RED MADRID por practicas restrictivas de la competencia, sefialando
que “en este momento procesal, no se dan las condiciones establecidas en el
art. 45 de la LDC para proponer al Tribunal de Defensa de la Competencia
las medidas cautelares solicitadas en el escrito de denuncia”

En la misma providencia de admision a tramite se declaré la confidencialidad
de los documentos siguientes que constan como pieza separada en el
expediente del Servicio:

Informe técnico correspondiente a CIC para el desarrollo de una partida de
Bingo simultaneo (fol. 293 a 347)

Memoria técnica del anteproyecto de bingo interconexionado superpleno
(fol. 367 a 409)

Estudio econémico y operativo del anteproyecto de bingo interconexionado
(fol. 410 a 423)

Anteproyecto de bingo interconexionado, memoria técnica y estudio
economico y operativo (folios 503 a 714).

Oferta de Servicios Simulbingo e Interbingo sistemas Bingdata (fol. 715 a
751)

Por Providencia de 14 de abril de 2004 se declaré también confidencial la
denuncia, incluyéndose una version no confidencial de la misma en el
expediente del Servicio (folios 788 a 922).

3. Tras los actos de instruccion que el Servicio estimd oportunos, el 18 de
enero de 2005 se recogieron en el Pliego de Concrecion de Hechos aquéllos
que se consideraron constitutivos de infraccion.

4. El 17 de febrero de 2005 tuvo entrada en el Tribunal el Informe-Propuesta
del Servicio previsto en el articulo 37.3 LDC, correspondiente al expediente
sancionador 2479/03.
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5. Por Providencia de 24 de febrero de 2005 el Tribunal admitié a tramite el
expediente con el numero 587/05 y lo puso de manifiesto a los interesados, a
fin de que pudieran solicitar la celebracion de Vista y proponer las pruebas
que estimaran necesarias, en los términos del articulo 40 LDC.

6. El 21 de marzo de 2005 se recibid escrito de RED MADRID en el que
estimaba innecesaria la celebracidn de Vista y proponia los siguientes
medios de prueba:

l.- Prueba Documental
Que se tenga por reproducido el expediente administrativo en su totalidad

Il.- Mas documental

Que se dirija atenta comunicaciéon a la DIRECCION GENERAL DE
ORDENACION Y GESTION DEL JUEGO DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
Plaza de Chamberi 8, Madrid, a efectos de que: “por sus servicios técnicos se
informe al Tribunal acerca de si en el Reglamento de Juegos Colectivos de
Dinero y Azar derogado por el Decreto 105/2004, de 24 de junio, existia
alguna norma que impidiera la integracion en varias redes de distribucion de
un mismo establecimiento”.

CIC, en escrito recibido el 23 de marzo de 2005, no se refiere a la celebracion
de Vista y sefiala como medios de prueba de los que pretende valerse los
siguientes:

1.- Documental
Consistente en que se tenga por reproducida la documentacion contenida en
el expediente y muy especialmente la aportada por esta parte.

2.- Mas documental

Consistente en que por el Tribunal se dirija atento oficio a la DIRECCION
GENERAL DE ORDENACION Y GESTION DEL JUEGO DE LA
COMUNIDAD DE MADRID, Plaza de Chamberi 8, Madrid, a efectos de que
por sus servicios técnicos se informe al Tribunal acerca de si en el
Reglamento de Juegos Colectivos de Dinero y Azar derogado por el Decreto
105/2004, de 24 de junio, existia alguna norma que impidiera la integracion
en varias redes de distribucion de un mismo establecimiento”.

7. Mediante Auto de 30 de noviembre de 2005 el Tribunal considerd procedente
dar por reproducidos todos los documentos que obran en el expediente
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2479/03 del Servicio de Defensa de la Competencia e improcedente, por
innecesario, el informe de la Direccion General de Ordenacién y Gestion del
Juego de la Comunidad de Madrid al que se refieren CIC y RED MADRID en
sus escritos de solicitud de prueba.

Asimismo, el Tribunal acordd no celebrar Vista y poner de manifiesto a los
interesados el resultado de las diligencias de prueba para que pudieran
valorarla.

Por Providencia de 30 de diciembre de 2005 se concedio a los interesados
el plazo reglamentario para la formulacion de conclusiones, recibiéndose
escritos de conclusiones de CIC y de RED MADRID los dias 30 y 31 de
enero de 2006.

8. ElTribunal delibero y fallé sobre este asunto en su sesion plenaria del dia 15
de febrero de 2006, encargando la redaccién de esta Resolucion al Vocal
Ponente.

9. Son interesados:
Asociacion de Empresarios de Azar de Madrid
Red de Distribucién de la Agrupacion de Empresarios de Juego de Madrid
S.A.
Cirsa Interactive Corporation S. L.

HECHOS PROBADOS

El Tribunal considera probados los siguientes hechos

1. Segun datos de la Direccion General del Juego de la Comunidad de Madrid,
en julio de 2003 habia 78 salas de bingo en dicha Comunidad. De éstas, han
formado parte de RED MADRID, en un momento u otro, al menos 74,
incluidas las de los integrantes de la asociacion denunciante, si bien estos
ultimos se unieron a RED MADRID en enero de 2004, con posterioridad a la
denuncia que se produjo en junio de 2003.

RED MADRID, con capital integramente suscrito por titulares de salas de
bingo conforme a lo previsto en el Reglamento de Juegos Colectivos de
Dinero y Azar, era entonces la unica compafia autorizada para la gestion y
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distribucion de juegos simultaneos en la Comunidad de Madrid, con
capacidad para organizar los juegos, implantar los elementos técnicos y
gestionar las infraestructuras necesarias para el funcionamiento del bingo
simultaneo.

En la actualidad, RED MADRID esta en proceso de liquidacion, ya que se
decidio su disolucion como empresa en Junta de Accionistas celebrada el 28
de junio de 2004.

CIC, cuyo unico accionista es CIRSA BUSINESS CORPORATION, S.A,,
presta servicios de asistencia técnica y asesoramiento informatico (hardware,
software y publicidad) para la implantacion de redes de juegos simultaneos.

. ElI 28 de junio de 2001, CIC y RED MADRID firmaron un contrato de
desarrollo de servicios y de gestion para la puesta en funcionamiento de una
red de bingos simultaneos en la Comunidad de Madrid. En dicho contrato se
incluian, también, tanto el compromiso de CIC de gestionar las deudas que
tenia RED MADRID como la inversion que CIC iba a realizar en publicidad
para dar a conocer el producto en la Comunidad de Madrid.

Con posterioridad, el 15 de marzo de 2002, ambas entidades firmaron dos
anexos que condicionaban la forma de pago de la inversion en publicidad del
nuevo producto que iba a realizar CIC y la fecha de entrada en funcionamiento
de la red (fol. 283-289), que se fue retrasando hasta fijar el 2 de abril de 2003
como fecha definitiva.

A partir de junio de 2001RED MADRID firmo con cada uno de sus asociados -
70 en un primer momento- un contrato de abono necesario para implantar y
poner en funcionamiento el bingo simultaneo, condicionado por las clausulas
existentes en el primer contrato firmado con CIC.

Debido a los diversos retrasos para la puesta en funcionamiento de la red,
RED MADRID en marzo de 2003 establecié un nuevo modelo de contrato de
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abono que fue firmado por 74 empresas de bingo, incluidos los denunciantes
que lo hicieron en enero de 2004.

. El contrato firmado por CIC y RED MADRID el 28 de junio de 2001 (fol 249-
282 expte. SDC) contenia, entre otras, las siguientes clausulas:

PRIMERA.-Objeto

En virtud del presente contrato, la mercantil RED MADRID, S.A. (en adelante
LA TITULAR) adjudica a CIRSA INTERACTIVE CORPORATION, S.L. (en
adelante la OPERADORA) el desarrollo, mantenimiento y ejecucion de las
aplicaciones necesarias para la celebracion de partidas del juego simultaneo
denominado “Bingo Simultaneo o Pleno”, asi como la ejecucion de las obras
de prestacion de los servicios necesarios 0 meramente convenientes para la
puesta en marcha y gestion integral del citado juego, en las condiciones que
derivan del proyecto técnico y econdmico presentado por esta compariia y de
la restantes estipulaciones del presente contrato.

[...] TERCERA.-Obligaciones derivadas del presente contrato
[...] b) Obligaciones de la titular: (RED MADRID)

[...] 3. Ejecutar cuantas acciones corporativas y comerciales sean
necesarias para promover el abono o distribucion durante toda la vigencia
de este contrato de al menos 60 salas.

[...] 10. Se establece la reserva de la exclusiva por parte de la TITULAR a
favor de la OPERADORA de los efectos de extension del presente contrato a
cualquier otra modalidad de “Bingo simultaneo o Pleno” y conceder a la
OPERADORA un derecho de tanteo para la prestacion de la gestion y
asistencia técnica en la operacion de cualquier otra modalidad de juego
interconexionado que pueda ser requlado por la Comunidad de Madrid, en las
mismas condiciones que la mejor oferta que obtenga la TITULAR para la
prestacion de los citados servicios.

[...] CUARTA.- Condiciones minimas de abono o distribucion. [obligaciones
de las Salas]

2. [...] El pago a la titular, en el momento de efectuar el preaviso de los
derechos de desistimiento [...]

Dicha cantidad sera de seis euros por dia restante de la totalidad del contrato
si el desistimiento se produce el primer afio de vigencia del contrato desistido
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y de un euro por dia restante de la totalidad del contrato si el desistimiento se
produce durante los afios sucesivos, si se trata de una sala con abono o
distribucion inicial, y del doble respectivamente, de dichas cantidades, en
caso de que se tratara de una sala con abono o distribucion sobrevenida.

3. Convenir una penalidad pactada, en concepto de indemnizacion de
perjuicios por resolucion del contrato [...] equivalente al triple de las
cantidades establecidas como derechos de desistimiento unilateral.

[...]10. Establecer la reserva de la exclusiva por parte de las Salas a favor de
la TITULAR de los efectos de extension del presente contrato a cualquier otra
modalidad de “Bingo simultaneo o pleno” y conceder a la TITULAR un
derecho de tanteo para la prestacion de los servicios de gestion y desarrollo y
asistencia técnica en la operacion de cualquier otra modalidad de juego
interconexionado [...]”

[...] QUINTA.- Duracion del contrato y facultad de resolucion anticipada

El presente contrato estara en vigor durante los siete afios siquientes al dia
de la fecha de la celebracion del primer sorteo extinguiéndose por el
transcurso de dicho plazo. [...]

[... [SEXTA .-Condicién suspensiva

[...] ambas partes convienen de mutuo acuerdo condicionar la eficacia del
presente contrato ... de un volumen significativo de establecimientos de
Jjuegos colectivos y que ambas partes establecen en un minimo de 45
Salas...

[...] OCTAVA.-Condiciones Econémicas
[...] e) Préstamo sin intereses

La OPERADORA se compromete a poner a disposicion de la titular hasta un
maximo de CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTAS MIL PESETAS,
en concepto de préstamo sin interés al fin exclusivo de que ésta pueda ir
atendiendo los pagos derivados del convenio de acreedores que pueda
alcanzarse en el expediente de suspension de pagos en que se encuentra
incursa la TITULAR, y los gastos del propio expediente, asi como,
prioritariamente, a la puntual atencion de los convenios que se alcancen con
los acreedores preferentes [...].

. El contrato de abono firmado por RED MADRID con cada una de las salas de
bingo asociadas hasta finales de marzo de 2003 (folios 752-771 expte. SDC)
contenia, entre otras, las siguientes estipulaciones derivadas, en parte, de las
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obligaciones establecidas en el contrato al que se refiere el anterior
antecedente de hecho:

PRIMERO

1. RED MADRID se obliga a distribuir al ABONADO un minimo de cinco
partidas de bingo simultaneo... por sesion de juego... se celebraran a las18,
19, 20, 21, y 22 horas de cada uno delos dias del ario...

3.[...] Si el presente contrato se formaliza con posterioridad al dia 3 de abril de
2003 el ABONADO debera satisfacer la cantidad de 100 euros por plaza de
aforo en su establecimiento [...]

TERCERO.

A) El presente contrato entrara en vigor el dia de su firma, y su periodo de
duracion comprendera los siete arios siguientes al dia de la fecha de
celebracion de la primera partida [...]

B) [...] Para que pueda producirse dicho desistimiento el ABONADO debera
encontrarse al corriente de los pagos a RED MADRID derivados de la
liquidacion de las partidas distribuidas y de los suministros recibidos, no estar
incurso en situacion de resolucion por incumplimiento de contrato de abono, y
respetar el siguiente procedimiento:

[...] 2. Haber ingresado, en una cuenta bancaria de titularidad de RED
MADRID previamente a la practica de la notificacion prevista en el apartado 1,
el importe de los derechos de desistimiento. Si el desistimiento unilateral se
gjercitara dentro de los doce meses siguientes a la fecha de la distribucion de
la primera partida de bingo simultaneo al establecimiento, los derechos se
calcularan a razon de seis euros por dia que medie entre la fecha de
efectividad de la resolucion del abono y la fecha de extincion del contrato con
arreglo a lo previsto en el primer parrafo de la presente estipulacion. En caso
de que el desistimiento unilateral se ejercitara transcurrido dicho periodo inicial
[...] los derechos se calcularan a razon de un euro por dia.

En el caso de los contratos formalizados con posterioridad a la distribucion de
la primera partida de bingo simultaneo, [...] el ABONADO debera haber
ingresado en una cuenta bancaria de titularidad de RED MADRID, [...], el
importe de los derechos de desistimiento, calculados a razon de treinta euros
por dia que medie entre la fecha de efectividad de la resolucion del abono y la
fecha de extincion del contrato [...], si el desistimiento unilateral se ejercitara
dentro de los doce meses siguientes a la fecha de distribucion de la primera
partida de bingo simultaneo, los derechos se calcularan a razon de veinte
euros pordia[...]
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QUINTO.-

[...] RED MADRID dispondra de un derecho de exclusiva para la distribucion
de partidas de cualquier modalidad de bingo simultaneo al ABONADO, a lo
largo de la vigencia del contrato.

El ABONADO concede a RED MADRID un derecho de tanteo para la
distribucion a su establecimiento de nuevas modalidades de juegos colectivos
de dinero y azar interconectados que puedan ser autorizados a lo largo de la
vigencia del contrato [...]

Las estipulaciones citadas en el punto anterior no aparecen en el nuevo
contrato de abonados elaborado por RED MADRID con posterioridad al 3 de
abril de 2003.

. El sistema no llegd a ponerse en funcionamiento, no se jugé ninguna partida
de bingo simultaneo y los contratos quedaron ineficaces o sin efecto en virtud,
entre otras causas, de sus clausulas suspensivas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. El Servicio propone que el Tribunal declare la existencia de una practica
restrictiva de la competencia en base a la siguiente calificacion:

e La actuacién de CIC y de RED MADRID consistente en la firma de un
contrato que contiene restricciones a la competencia que no estarian
exentas de la aplicacion de la LDC por el Reglamento 2790/99, constituye
un acuerdo restrictivo de la competencia de los incluidos en el art. 1 de la
LDC.

e EIl contrato firmado por RED MADRID y, mediante adhesion, por sus
abonados, constituye igualmente un acuerdo restrictivo de la competencia
de los incluidos en el art. 1 de la LDC.

. Los hechos no son discutidos por las empresas denunciadas, CIC y RED
MADRID, unica entidad autorizada por la Comunidad Auténoma de Madrid
para organizar juegos simultaneos en el momento de los hechos y cuyos
socios eran las propias empresas propietarias de salas de bingo.
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La lectura de las clausulas que se exponen en el tercer antecedente de hecho
permite que el Tribunal constate que, mediante el acuerdo entre CIC y RED
MADRID, CIC se aseguraba la exclusividad de su asistencia técnica durante
un periodo de 7 afios, no soélo para la organizacién de bingo simultaneo, sino
también para otras formas de juegos colectivos interconexionados que
pudieran autorizarse, mientras que RED MADRID se obligaba a transmitir a
por lo menos 60 del total de 78 salas de bingo existentes la misma
exclusividad y duracion, con fuerte penalizacion del desistimiento para
asegurar la fidelidad de los abonados. De esta forma, el acuerdo podia tener
el efecto de impedir la competencia de las empresas rivales de CIC en el
mercado de servicios para el establecimiento de juegos en red en la
Comunidad Autbnoma de Madrid.

Por su parte, RED MADRID, mediante las clausulas del contrato de abono
que se senalan en el cuarto fundamento de derecho, transmitia hacia las
empresas propietarias de salas de bingo la exclusiva, el derecho de tanteo, la
fidelizacion mediante fuerte penalizacion del desistimiento y demas
restricciones derivadas del contrato con CIC. A su vez, RED MADRID se
obligaba a distribuir un minimo de cinco partidas de bingo simultaneo desde
las 18 a las 22 horas.

El Tribunal estima que el alto numero de salas de bingo que se tenian que
integrar en el sistema, la frecuencia diaria y el horario estratégico de las
partidas simultaneas distribuidas constituian elementos que, unidos a la
exclusividad, derecho de tanteo y forzada fidelidad que los contratos
establecian, tenian el potencial de impedir la competencia en los mercados
afectados: el de prestacion de los servicios necesarios (hardware, software,
etc) para posibilitar el juego conexionado entre salas, con exclusion de los
competidores de CIC, y en el mercado de organizacion de bingos
simultaneos, cerrando el acceso a posibles asociaciones competidoras de
RED MADRID que la Comunidad de Madrid pudiera autorizar.

. La asociacion denunciante no comparece en el tramite de conclusiones,
mientras que RED MADRID se ratifica en las alegaciones presentadas ante el
Servicio, solicitando al Tribunal que declare no haber lugar a sancion alguna.

En su escrito de conclusiones, CIC sostiene que los acuerdos alcanzados con
Red Madrid jamas llegaron a entrar en vigor por lo que ni causaron efectos
restrictivos de la competencia ni se estuvo en ningun momento en disposicion
de que ello ocurriera.
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Por otra parte, CIC considera que, al estar fijados por la Administracién tanto
el porcentaje que se destina a premios como el precio de la partida de bingo,
el usuario o consumidor no se vera afectado por la existencia de acuerdos
como los denunciados ya que el jugador, en cualquier caso, pagaria siempre
lo mismo por jugar y el premio que recibiria seria siempre de acuerdo con el
porcentaje establecido, con la consecuencia de que nunca nada podria afectar
al mercado.

Sefala también CIC que los acuerdos no tenian intencion de restringir la
competencia y sus clausulas solo pretendian establecer las condiciones
minimas que dieran sentido econdmico al proyecto, tratando de que se
unieran a él el mayor numero posible de salas de bingo para conseguir la
mayor participacion y poder ofrecer con ella el premio mas atractivo. Los
estudios previos mostraban que la cantidad 6ptima se alcanzaba con un
numero de salas adheridas superior a sesenta, siendo cuarenta y cinco el
umbral minimo a partir del cual el proyecto podia tener sentido econémico.

CIC expone que, en sus relaciones con RED MADRID, asumia fuertes
inversiones y, para recuperarlas, debia asegurar mediante contrato la
adhesion de un minimo de salas de bingo y el cumplimiento de sus
obligaciones. En este sentido, resultaban también igualmente razonables e
imprescindibles las cautelas que los contratos contienen: la clausula de
tanteo que permitiera a CIC igualar la oferta de terceros, la duracion del
contrato que esta en linea con los que se establecen para las licencias de
software, las clausulas de desistimiento que penalizan con mayor intensidad
los abandonos en el periodo de consolidacion (primer afio) que los que se
producen con posterioridad, las diferencias de penalizacion en los casos de
desistimiento dependiendo del momento del abono basadas en el mayor
riesgo que asumirian las salas que realizaran el abono inicial y las
indemnizaciones por incumplimiento.

Por ultimo, CIC solicita que, en el caso de que el TDC estimara que ha existido
actividad infractora, no se imponga sancién alguna habida cuenta de la falta
de aplicacion del acuerdo y, por lo tanto, la falta de efectos restrictivos en el
mercado.

. Con respecto a las alegaciones presentadas, el Tribunal considera, en primer
lugar, que el hecho de que los contratos no entrasen en vigor o fueran
ineficaces antes de que se cumpliese lo dispuesto en sus clausulas
suspensivas no permite ignorar que los acuerdos entre CIC y RED MADRID
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existieron, que se formalizaron en los contratos y en las clausulas que se
relacionan en los antecedentes de hecho y que tales acuerdos podian tener
el efecto de restringir o eliminar totalmente la competencia por lo que
incurrian en la prohibicion que establece el articulo 1 LDC.

Tampoco puede el Tribunal acoger la alegacion de que el mercado no se
veria afectado en ningun caso ya que, en un contexto de fuerte intervencién
administrativa, los precios y los premios son fijados por la Comunidad de
Madrid. En realidad, los mercados en que se podia producir la eliminacion de
la competencia son los que se mencionan en el segundo fundamento de
derecho de esta Resolucion y no el aludido por el alegante en el que los
oferentes son las empresas propietarias de salas de bingo y los demandantes
los jugadores.

Por ultimo, la falta de intencion restrictiva de la competencia y las razones
alegadas que justificarian desde un punto de vista econdmico las
restricciones que los contratos imponian, tampoco pueden invocarse para
sefalar la inexistencia de infraccion. La falta de acto deliberado podria
alegarse para solicitar, en relacién con el articulo 10 LDC, la no aplicacién de
multas sancionadoras. Por otra parte, la existencia de razones econdémicas
que justificarian las restricciones de la competencia no es argumento
aceptable en un expediente sancionador, puesto que suele existir siempre
racionalidad econdmica en la eliminacion de competencia, aunque sea a
costa del interés publico. En cambio, tales argumentos sobre eficiencia y
racionalidad econdmica, podrian, quizas, haber fundamentado una solicitud al
Tribunal para conseguir la autorizacion singular de un acuerdo restrictivo de la
competencia siempre que se probase el cumplimiento de los supuestos que el
articulo 3 LDC establece.

En definitiva, el Tribunal considera que los acuerdos entre CIC y RED
MADRID, formalizados en los contratos, alguna de cuyas clausulas se
reproducen en los fundamentos de derecho tercero y cuarto, estan prohibidos
por el articulo 1 LDC ya que, antes de que los contratos fueran resueltos,
podian poder tener el efecto de impedir la competencia en el mercado de
servicios de asistencia técnica y asesoramiento informatico para la
implantacion de redes de juegos simultaneos, con exclusion de los
competidores de CIC, y en el mercado de organizacion de bingos
simultaneos, cerrando el acceso a posibles asociaciones competidoras de
RED MADRID que la Comunidad de Madrid pudiera autorizar.
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El articulo 9 LDC dispone que el Tribunal podra requerir a los infractores para
gue cesen en las conductas prohibidas y el articulo 10 LDC establece que
podra imponer a los agentes econdmicos, empresas, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquéllas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo
dispuesto en los articulos 1,6 y 7, multas de hasta 150.000.000 de pesetas
(901.518,16 euros), cuantia que podra ser incrementada hasta el 10 por 100
del volumen de ventas correspondientes al ejercicio econdmico inmediato
anterior a la resolucién del Tribunal. La cuantia de las sanciones se fijara
atendiendo a la importancia de la infraccion, para lo cual se tendra en cuenta
la modalidad y alcance de la restriccion de la competencia, la dimensién del
mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa correspondiente, el
efecto de la restriccion de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econdmico y sobre los
consumidores y usuarios, la duracién de la restriccion de la competencia y la
reiteracion en la realizacion de las conductas prohibidas.

Considera el Tribunal que, en el presente caso, aun no existiendo duda de la
responsabilidad de las entidades imputadas, no se ha probado el elemento
intencional de restringir la competencia ya que algunas de las clausulas
restrictivas y, en concreto, la determinacion del numero minimo de salas de
bingo que debian integrarse en el sistema, podian parecer influidas por la
regulacion del juego que establecia la Comunidad Auténoma de Madrid,
aunque, en su conjunto, las restricciones que CIC y RED MADRID imponian
iban mucho mas alla de lo que las normas de la Comunidad Autébnoma
exigian.

Por otra parte, estima el Tribunal que no se ha acreditado efecto alguno de
los acuerdos entre dichas empresas ya que, en ultimo término, los contratos
quedaron resueltos sin que llegara a jugarse partida alguna de juegos
simultaneos de bingo.

En consecuencia, el Tribunal estima que debe declarar que se ha acreditado
la existencia de una conducta prohibida e intimar a CIC y Red Madrid para
gue no vuelvan a incurrir en la misma, ordenar a ambas empresas que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.5 LDC, publiquen la parte
dispositiva de esta Resolucion en el B.O.E. y en las paginas de informacion
economica de dos de los diarios de informacion general de maxima
circulacién nacional, sin que proceda, en este caso, imponer sancién
econdmica alguna.
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Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacién, el Tribunal

HA RESUELTO

Primero.- Declarar acreditada la realizacion por parte de Red de Distribucion
de la Agrupacion de Empresarios de Juego de Madrid S.A. y de Cirsa Interactive
Corporation S. L. de conductas restrictivas de la competencia, prohibidas por el
articulo 1 de la Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia, consistentes en la
adopcién de acuerdos formalizados mediante contratos de larga duracién con
clausulas de exclusividad, de tanteo y de penalizacidon del desistimiento, que podian
tener el efecto de eliminar la competencia en los mercados de la Comunidad de
Madrid de organizacion de juegos de azar simultaneos en red y de servicios de
asistencia técnica y asesoramiento informatico para la implantacion de redes de
juegos simultaneos.

Segundo.- Intimar a Red de Distribucién de la Agrupacién de Empresarios de
Juego de Madrid S.A. y a Cirsa Interactive Corporation S. L., como responsables de
tal conducta prohibida, para que se abstengan de realizarla en el futuro.

Tercero.- Ordenar a Red de Distribuciéon de la Agrupacién de Empresarios de
Juego de Madrid S.A. y a Cirsa Interactive Corporation S. L. la publicacioén, a su
costa y en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion,
de la parte dispositiva de la misma en el Boletin Oficial del Estado y en las paginas
de informacion econdmica de dos de los diarios de informacién general de mayor
circulacién de ambito nacional. En caso de incumplimiento, se les impondra una
multa coercitiva de 600 euros por cada dia de retraso en la publicacion.

Cuarto.- Red de Distribucién de la Agrupacion de Empresarios de Juego de
Madrid S.A. y Cirsa Interactive Corporation S. L. justificaran ante el Servicio de
Defensa de la Competencia el cumplimiento de lo acordado en los anteriores
apartados segundo y tercero.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que agota la via administrativa y
que contra ella no cabe otro recurso que el contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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