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D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo num. 1648/2019 promovido por la Procuradora D? Laura
Argentina Gémez Molina, en nombre y representacién de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ S.L.,contra la
resolucién de 20 de junio de 2019, dictada por la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia por la que se le impone una sancion de 27.952 euros de multa, por su participacion en
una infraccién tnicay continuada del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia,
constitutiva de un cartel en el transporte escolar de la region de Murcia desde julio de 2009 a junio de 2018 .

Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando de
ésta Sala, se dicte sentencia por la que:

"declare la anulacion de la referida resolucidn, en el dnico particular referido a la determinacion de la cuantia
de la multa, por no ser en este extremo ajustada a derecho, disponiendo que se remitan las actuaciones a la
Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia o el Servicio Regional de Defensa de la Competencia
de la Region de Murcia (en funcién de quien tenga la competencia para ello) a fin de que dicte otra en la cual
fije su importe en atencidn a los criterios legales de graduacidn debidamente motivados, con aplicacion de los
articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia .

De forma adicional a la peticién 12 declare la anulacion de la referida resolucién, en el dnico particular relativo
a la determinacion de la reduccién aplicada a mi representada por haber participado en el programa de
clemencia consistente en una reduccidn del 40% de la multa sancién impuesta, disponiendo que se remitan las
actuaciones a la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia o el Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Regién de Murcia (en funcién de quien tenga la competencia para ello) a fin de que teniendo
en consideracion lo expuesto en el presente escrito fije el importe de la reduccién en atencioén a los criterios
legales de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia.

Se condene en costas a la Administracion demandada”.

SEGUNDO.-EI Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

TERCERO.-Mediante auto de 28 de mayo de 2020, se tuvo por contestada la demanda por el Abogado del
Estado, se fij6 la cuantia del recurso en 27.952 euros, se tuvieron por reproducidos los documentos obrantes
en el expediente administrativo, y por unidos los documentos aportados con los escritos de demanda y
contestacion y se concedié plazo a las partes para que presentaran sus respectivos escritos de conclusiones.

CUARTO.-Una vez presentados los respectivos escritos de conclusiones por las partes quedaron los autos
conclusos para sentencia.

Seguidamente, mediante providencia de 19 de julio de 2024, se acordé sefialar para votacion y fallo del recurso
el dia 25 de septiembre de 2024, en que tuvo lugar, si bien la deliberacién se prolongé en sesiones sucesivas.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Ramon Castillo Badal, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En el presente recurso contencioso administrativo impugna la empresa AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ S.L., la resolucién de 20 de junio de 2019, dictada por la Sala de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia por la que se le impone una sancion de 27.952 euros de multa,
por su participacion en una infraccién Unica y continuada del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, constitutiva de un cartel en el transporte escolar de la regiéon de Murcia desde
julio de 2009 a junio de 2018 .



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

La parte dispositiva de dicha resolucion, recaida en el expediente "SAMUR/02/18 TRANSPORTE ESCOLAR
MURCIA,"era del siguiente tenor literal:

"Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditada la existencia de una infraccién unica y
continuada constitutiva de cartel prohibida por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia , consistente en el reparto de las licitaciones del servicio de transporte escolar en la regién de
Murcia convocadas por la Consejeria competente en materia de Educcion de la region de Murcia desde el aho
2009 hasta el final de la ejecucion del dltimo contrato licitado en el procedimiento SG/CA/14/2016 en junio de
2018.

Segundo. Declarar responsables de dicha infraccién a las siguientes entidades:

13.AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., por su participacidn en una infraccion tnica y continuada constitutiva
del cartel del transporte escolar en la Regién de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio
para repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién
del contrato de 417 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018..

Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa en las infracciones a las que se refiere el
resuelve anterior, procede imponer las siguientes sanciones:

13.AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., 46.586 euros,

De conformidad con lo dispuesto en los arts 65 y 66 de la Ley 15/2007 y 50.6 del RDC la sancidn se redujo en
un 40% pasando a ser de 27.952 euros."

Como antecedentes que precedieron al dictado de dicha resolucién, a la vista de los documentos que integran
el expediente administrativo, merecen destacarse los siguientes:

1) Con fecha 9 de febrero de 2017, se recibié un escrito de denuncia en la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, presentado por la Consejeria de Educacion y Universidades (actualmente
Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes) de la Regidon de Murcia contra las empresas AUTOBUSES Y
TAXIS PITONO, S.L. y AUTOCARES PELOTON, S.L., por posibles practicas colusorias en el procedimiento de
contratacion administrativa con referencia SG/CA/14/2016, denominado "Contratacién del servicio de 41 rutas
de transporte escolar de la Region de Murcia, cursos 2016-17 y 2017-18", contrarias a la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

2) De conformidad con el articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias
del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, la Direccion de
Competencia de la CNMC consideré que los hechos objeto de analisis se circunscribian exclusivamente al
ambito territorial de la Regién de Murcia, por lo que corresponderia al Servicio Regional de Defensa de la
Competencia de la Regién de Murcia (SRDC) la competencia para conocer del asunto. En consecuencia, la
CNMC procedi6 a remitir al SRDC la denuncia recibida en la CNMC, el 28 de febrero de 2017.

3) Tras acordar el inicio de una informacién reservada, el 7 de julio de 2017 el SRDC acordé la incoacién de
un expediente sancionador contra las dos entidades denunciadas (AUTOCARES PELOTON, S.L. y AUTOBUSES
y TAXIS PITONO S.L.) y quince empresas mas, por haber sido las participantes en el procedimiento de
contratacion administrativa SG/CA/14/2016.

4) Con fecha 4 de mayo de 2018, el SRDC emiti6 pliego de concrecion de hechos en el que se concluia que
las empresas incoadas habian llevado a cabo practicas contrarias al derecho de la competencia consistentes
en el reparto del mercado en relacion con los diferentes lotes en el expediente de contratacion del servicio de
transporte escolar de 41 rutas de la Regidn de Murcia para los cursos 2016-2017 y 2017-2018. Pliego al que
las empresas incoadas formularon las alegaciones que refleja el expediente.

5) El 31 de mayo de 2018, TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. (TRAPEMUSA) present6 ante la
CNMC, una solicitud de exencidn del pago de la multa denunciando la comisién de una infraccién del articulo 1
de la LDC consistente en la concertacion entre diversas empresas en relacién con la prestacion de los servicios
publicos de transporte de viajeros regular de uso especial con origen y destino en centros educativos de la
Regioén de Murcia. A ello afiadia que la concertacion venia realizandose desde hace tiempo, y que dio lugar a
la firma de un convenio el 18 de agosto de 2006 y de otro posterior que se firmoé el 8 de julio de 2009.

6) A la vista de la solicitud de clemencia presentada por TRAPEMUSA, el nimero de nuevas empresas
implicadas y el mayor periodo afectado por las conductas investigadas, el SRDC dicté un acuerdo de
ampliacién del plazo maximo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento en cuatro meses; y, con
fecha 10 de julio de 2018, un acuerdo de ampliacidén de la incoacion del expediente sancionador, por supuestas
conductas prohibidas por el articulo 1 de la LDC, en particular, la posible coordinacién de comportamientos y
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el reparto del mercado entre varias empresas participantes en las licitaciones relativas a la contratacién del
servicio de transporte escolar de la Regién de Murcia desde, al menos, el afio 2006.

En ese acuerdo se mantuvo a las empresas ya incoadas y ademads se amplié la incoacién, a AUTOBUSES
VIDAL-CARTAGENA, S.A., AUTOCARES AGUILAS, S.L., AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L., AUTOCARES
ESPUNA, S.L., AUTOCARES GOMEZ, S.A., AUTOCARES HELLIN, S.A., AUTOCARES IBEROCAR, S.A., AUTOCARES
MERONO, S.A., AUTOCARES PATERNA, S.L., AUTOCARES RIOS, S.A., AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.,
BUSMAR, S.L., BUS RIiOS, S.L., LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L., LINEAS Y AUTOCARES, S.A., MARCOS
HIDALGO CANO, S.L., TRANSALHAMA, S.L., TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L., y TRANSPORTES
URBANOS DE CARTAGENA, S.A;; asi como a las asociaciones ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS
DE TRANSPORTES EN AUTOCARES (ANETRA), FEDERACION NACIONAL EMPRESARIAL DE TRANSPORTE EN
AUTOBUS - MURCIA (FENEBUS MURCIA), y FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES
DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET).

7) El 26 de julio de 2018, se presenté una segunda solicitud de clemencia por la empresa AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L., en la que se expone su decisién de colaborar con el SRDC al amparo de lo establecido en
el articulo 66 de la LDC.; y el 27 de julio de 2018, se presenté una tercera solicitud de clemencia al amparo del
articulo 66 de la LDC por la empresa AUTOCARES PATERNA, S.L.

8) A la vista de todo ello, el 12 de septiembre de 2018 se dict6é un segundo pliego de concrecion de hechos
(PCH 2) en el que se recogieron los hechos ya probados en el PCH1 y se afiadieron los aportados junto con
las tres solicitudes de clemencia. Pliego de que se dio traslado a las incoadas.

9) Acordado el cierre de la fase de instruccion el 25 de octubre de 2018, el 26 de octubre siguiente se formulé
propuesta de resolucién. En la misma se proponia que se declarase acreditada la existencia de una infraccion
del articulo 1.1 de la LDC, distinguiendo en razon de la responsabilidad de cada empresa o asociacién hasta
tres formas de participacion:

"1. Participacion en el cdrtel al menos en el periodo de la dltima licitacién convocada para los cursos 2016-2017
y 2017-2018:

- ALFONSO SAEZ LOPEZ

- ANTONIO MUNOZ BAENAS, S. L.

- ANTONIO NOVA ORZAEZ

- AUTOBUSES Y TAXIS PITONO, S. L.

- AUTOCARES JUAN GOMEZ SANCHEZ, S. L.

- AUTOCARES KLEIN, S. L.

- AUTOCARES MARTINEZ SANTAOLALLA, S. L.
- AUTOCARES PELOTON, S. L.

- AUTOCARES RIOS ALICANTE, S. L.

- EUROPA BUS TURISMOS Y TRANSPORTE, S. L.
- FIRST CLASS BUS, S. L.

- PREMIER BUS, S. L.

2. Participacidn en el cartel al menos desde julio de 2009, estando aun vigentes los efectos de dicho cdrtel, hasta
la dltima licitacién convocada para los cursos 2016-2017 y 2017-2018:

- AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S. A.

- AUTOCARES AGUILAS, S. L.

- AUTOCARES BELMONTE HERMANCOS, S. L.
- AUTOCARES ESPUNA, S. L.

- AUTOCARES GOMEZ, S. A.

- AUTOCARES HELLIN, S. A.

-AUTOCARES IBEROCAR, S. A.

- AUTOCARES MERONO, S. A.
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- AUTOCARES PATERNA, S. L.

- AUTOCARES RI0S, S. A.

- AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S. L.
-BUSRIOS, S. L.

-BUSMAR, S. L.

- LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S. L.

- LINEAS Y AUTOCARES, S. A. (actualmente INTERURBANA DE AUTOBUSES, S. A.)
- MARCOS HIDALGO CANO, S. L.

- TRANSALHAMA, S. L.

- TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S. L.

- TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S. A.
- AUTOBUSES FRANCISCO SANCHEZ GIL, S. L.

- AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S. L.

- AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. L.

- TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S. A.

3. Participacion en el cartel al menos desde julio de 2009, estando aun vigentes los efectos de dicho cartel,
hasta la dltima licitacion convocada para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, asi como por la organizacion,
coordinacion y seguimiento del mismo a través de una comision creada al efecto:

- ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTES EN AUTOCARES (ANETRA)2.

- ASOCIACION REGIONAL DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTES DE VIAJEROS DE MURCIA (FENEBUSMURCIA).
- FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET)".
Propuesta frente a la cual hicieron las empresas incoadas las alegaciones que tuvieron por conveniente.

10) El 28 de noviembre de 2018, el SRDC elevé a la Sala de Competencia de la CNMC su informe y propuesta
de resolucién; y, con fecha 19 de diciembre de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprobé
la convalidacion del acuerdo que habia adoptado el SRDC por el cual se amplié el plazo maximo de resolucién
del procedimiento hasta el 6 de mayo de 2019.

11) Presentada la informacion que les fue requerida a las incoadas acerca de su volumen de negocios en el afio
2018, y tras la recalificacion acordada el 9 de mayo de 2019, que fue asimismo contestada por las entidades
interesadas, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC dicté en su reunién de 20 de junio de 2019 la
resolucién cuya impugnacidn es objeto del presente proceso.

SEGUNDO.-A la hora de delimitar el mercado de producto afectado, la resolucion recurrida lo identifica
con el del servicio de transporte publico regular de uso especial, en concreto, escolar, prestado a centros
publicos y sujetos a licitacién publica convocada por la Consejeria de Educacion de Murcia. Mercado que
limita geograficamente al territorio de la Comunidad Auténoma, coincidente con la competencia de la referida
Consejeria de Educacion.

Delimitado de este modo el mercado afectado, la CNMC aborda la relacion de hechos acreditados
mencionando las principales fuentes de informacién que le han permitido constatarlos, y se refiere asi a la
informacion aportada junto con la denuncia de la Consejeria de Educacién (folios 1 a 106), a las informaciones
facilitadas por TRAPEMUSA en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 2.416 a 2.564), por
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. en la segunda solicitud de clemencia (folios 2.952 a 2.975), y por
AUTOCARES PATERNA, S.L. en la tercera solicitud de clemencia (folios 2.979 a 2.995), asi como en la
informacion y documentos aportados en las contestaciones a los requerimientos de informacién efectuados
a las empresas incoadas durante la fase de instruccién.

Ademas, se remite al apartado IV del primer PCH en el que el SRDC expone los hechos que considera
acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 17 empresas imputadas en torno a los diferentes
lotes en el expediente de contratacion del servicio de transporte escolar de 41 rutas de la Consejeria de
Educacion para los cursos 2016-2017y 2017-2018; y al apartado V del segundo PCH, en el que el SRDC expone
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los hechos que considera acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 19 empresas y las 3
asociaciones de empresas imputadas con origen en el convenio de 8 de julio de 2009.

Sobre la base de dicha informaciéon concluye que habria quedado acreditada la existencia de un acuerdo
de larga duracién que arranca del denominado “Convenio regulador de los servicios de transporte publico de
viajeros regular de uso especial con origen y destino en centros educativos de la Regién de Murcia, entre las
empresas pertenecientes a la Asociacion de Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia de
Murcia (AESDVM-ANETRA) y a FENEBUS-MURCIA",que fue firmado el 8 de julio de 2009.

Este convenio evidenciaria que las empresas firmantes habian pactado, a través de sus respectivas
asociaciones, una serie de condiciones para garantizar la carga de trabajo que tenian las empresas
participantes en el acuerdo.

De acuerdo con lo convenido, cada empresa opté a las lineas que le interesaban, cediendo las que no le
interesaban para su reparto entre las empresas del cartel. Ademas, se habria establecido que los contratos
del curso escolar anterior (2008-2009) serian respetados por las empresas signatarias en el curso siguiente
(2009- 2010) y sucesivos, subrayando su caracter indefinido.

Se preveia la creacién de una comisidn paritaria de representantes de AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-
MURCIA, que tenia como secretario al secretario general de FROET o persona que este designara, y cuyas
funciones consistian en resolver sobre la forma de acceso a la contratacién de las empresas firmantes,
interpretar el convenio, resolver los conflictos que pudieran suscitarse en su aplicacién y ejercer la actividad
disciplinaria sobre las empresas que no lo respetasen.

Afirma ademds la CNMC que se ha acreditado el funcionamiento efectivo de la comisiéon de seguimiento
formada por representantes de AESDVM-ANETRA, FENEBUS-MURCIA y FROET, asi como el papel fundamental
de FROET en la coordinacién de comportamientos y el reparto de rutas, organizando reuniones y celebrando
asambleas conjuntas de la Asociacidn de Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia de
Murcia y FENEBUS-MURCIA en la propia sede de FROET.

Se refiere asi a las reuniones celebradas por Comisién de seguimiento del Convenio de 2009, en las que
participaban miembros de las asociaciones incoadas, y cuya prueba obra a los folios 2.440 a 2.446 del
expediente.

Alude ala concreta intervencion de FENEBUS-MURCIA y también de FROET, a quien atribuye haber coordinado
y supervisado la distribucion de las compensaciones de rutas entre las empresas a través de correos
electrénicos, sirviendo de nexo entre las empresas (alude en este sentido a los correos en los que ordena a
las empresas que se abstengan de responder a las ofertas que ha enviado la Consejeria de Educacion hasta
que la comision de seguimiento se ponga en contacto con cada una de ellas, o en los que requiere que no
indiquen a la Consejeria las rutas que haran hasta que se solucionen las dudas, o que no acepten las prorrogas
del Contrato licitado en 2016.

Describe las formas de compensacion por pérdidas de contratos o desaparicion de rutas y la existencia de
turnos y sorteos pactadas en el Convenio, la posibilidad también prevista de permutar entre las empresas
firmantes las rutas que en principio tuvieran asignadas, y el obligado respeto mutuo en relacion a la
contratacion con centros privados.

Todo ello con apoyo en la prueba que cita en relacién a cada una de dichas conductas.

Junto a dicho acuerdo de larga duracién, la CNMC advierte de la existencia de un acuerdo en la licitacion del
periodo 2016-2018 que traeria causa del expediente de contratacion del servicio de transporte escolar de 41
rutas para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, por procedimiento abierto, y en el que la adjudicacion se produjo
en favor de las empresas y por los importes que recoge la misma resolucion. Ademas, pormenoriza la conducta
concreta de cada una de las empresas intervinientes y su relacidn con otra u otras de las participantes en la
licitacion, de la que deduce la existencia de concertacion.

Todo ello lleva a la CNMC a apreciar la existencia de una infraccion tnica y continuada tipificada en el articulo
1 de la LDC, que califica de muy grave, constitutiva de un cartel por el que "... determinadas empresas, con
el conocimiento y participacion de AESDVMANETRA, FENEBUS-MURCIA y FROET, se repartieron las rutas de
transporte escolar en la Regidén de Murcia a través de los lotes ofertados en las licitaciones convocadas por la
Consejeria de Educacion entre 2009 y 2016, afo en que se produjo la ultima licitacion de rutas para los ejercicios
escolares 2016-2017 y 2017-2018".

Afirma que dicho cartel se formé y mantuvo en el tiempo hasta la fecha de incoacién del expediente
sancionador, y que se instrumentalizé mediante la firma del referido convenio de 8 de julio de 2009, para
garantizar la concurrencia coordinada a la prestacion del servicio de transporte escolar en Murcia, afiadiendo
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que "... durante la licitacién del contrato de los cursos 2016-2017 y 2017-2018 y en ejecucion del plan comun
previamente acordado por las empresas implicadas especificamente en el reparto de los lotes del Contrato, se
produjeron una serie de practicas -como renuncias cruzadas o condicionadas a los lotes de los que habian sido
inicialmente adjudicatarias- que constituyen indicios de la pervivencia del cdrtel hasta la actualidad, al que se
habrian sumado empresas no firmantes del Convenio de 2009".

La resolucién recurrida sanciona a la empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ S.L. con una multa de 46.586
euros, euros, por su participacion en una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel del transporte
escolar en la Regiéon de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para repartirse el
mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del contrato
de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018. No obstante, de conformidad con
lo dispuesto en los arts 65y 66 de la Ley 15/2007 y 50.6 del RDC la sancion inicialmente impuesta se redujo
en un 40% pasando a ser de 27.952 euros.

TERCERO.-En su demanda, la parte recurrente denuncia la falta de determinacién de los criterios que
determinan el no reconocimiento del importe maximo de reduccién de la sancién impuesta al no motivarse
por qué no se le ha concedido aquella en su maxima extensién porque su aportacion ha sido fundamental
para determinar el funcionamiento, estructura y organizacion del cartel vulnerandose el principio de igualdad
de trato respecto de Paterna (30%).

Entiende que la reduccién de la sancién no se corresponde con la relevancia que la informacion y
documentacién aportada ha tenido para la instruccién y resoluciéon del procedimiento. Considera que ha
cumplido todos los requisitos para la aplicacién del 50% de reduccion.

Denuncia también la vulneracion del principio de proporcionalidad y la necesidad de que se remitan las
actuaciones ala CNMC para que aplique el porcentaje de reduccién correcto ya que el tipo porcentual impuesto
(6%) es superior al que deberia habérsele aplicado. Expone que hay que tener en cuenta la separaciéon en
2009 de la Federacién que organizé y controlé el cartel de transportes, la FROET. Entre 2009 a 2018 solo fue
beneficiaria de 7 contratos de transporte escolar dentro de los 354 que fueron adjudicados en ese periodo. No
disponia de capacidad para tomar decisiones o influir en ellas.

Denuncia, por ultimo, la injustificada prescripcion de la conducta prohibida de hasta nueve sociedades.

CUARTO.-Entrando a examinar el primer motivo impugnatorio, de acuerdo con lo previsto en la normativa que
regula el programa de clemencia, la exencién de la sancidn se reserva a la primera empresa solicitante de
clemencia, mientras que la segunda solo puede recibir una reduccion de entre el 30 y el 50% de la sancién
impuesta.

Como se ha expuesto, el 31 de mayo de 2018, TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. (TRAPEMUSA)
presentd ante la CNMC, una solicitud de exencion del pago de la multa que pudiera imponerse por la comision
de una infraccion del articulo 1 de la LDC, consistente en la concertacion entre diversas empresas en relacién
con la prestacidn de los servicios publicos de transporte de viajeros regular de uso especial con origen y
destino en centros educativos de la Regién de Murcia.

El 26 de julio de 2018, se presenté una segunda solicitud de clemencia por la empresa AUTOCARES LOPEZ
FERNANDEZ, S.L., en la que respecto a la coordinacién de comportamientos entre las empresas participantes
en las licitaciones de transporte escolar, sefiala que "se realizaba a través de la Asociacién FROET- donde las
empresas de mayor volumen econémico dominaban las actuaciones, obligando a las empresas pequefias a
participar, bajo el riesgo de perder todas sus rutas escolares-, que era en Ultima instancia donde se decidia el
reparto de rutas "a compensar’, para el caso de que determinadas licitaciones no hubieran sido adjudicadas a
la empresa prevista, tras lo cual se ordenaban renuncias para reinstaurar el reparto inicialmente acordado’.

Por tanto, a la recurrente, como segunda solicitud le corresponde conforme al art. 66. 2.a) de la Ley 15/2007,
una reduccion de la sancién de entre el 30 y el 50 por ciento y la resolucion recurrida le concedio una reduccion
del 40 y no del 50% que reclama.

A la hora de valorar la forma en que se ha aplicado por la resolucién sancionadora la posibilidad de reducir la
multa ha de tenerse en cuenta que laLey 15/2007, en su articulo 66.1 sujeta esa posibilidad a que las empresas
o personas fisicas sin reunir los requisitos del apartado anterior:

a) faciliten elementos de prueba de la presunta infraccién que aporten un valor afiadido significativo con respecto
a aquéllos de los que ya disponga la Comision Nacional de la Competencia, y

b) cumplan los requisitos establecidos en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo anterior."
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Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 2015, rec. 3039/2013 “La fijacién del
porcentaje de reduccién del importe de la sancién es una potestad discrecional de la Administracién que exige
para evitar indefensién cumplir con la exigencia de motivacion...”

El margen de apreciacion del que dispone la CNMC para determinar el porcentaje de reduccion requiere
que esta valore que el material probatorio que aporte el solicitante de reduccion aporte un valor afiadido
significativo con respecto a aquellos de los que ya disponga la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.

En la sentencia de 9 de marzo de 2017, rec. 187/2013 explicamos que "E se valor afadido significativo debe
interpretarse como la aportacién de indicios o de medios de prueba que permitan determinar cuales fueron las
conductas realizadas, el periodo temporal, las empresas participantes, asi como los medios y formas de contacto
establecidas entre ellas en relacion con las conductas investigadas. No servira, por tanto, cualquier informacion
que pueda ser util e interesante en la investigacion, sino que debe ser novedosa y esencial para la determinacion
de los elementos imprescindibles del tipo infractor. Pues como afirma el TGE en la sentencia de 17 de mayo de
2011, asunto T-299/08 EIf Aquitaine:

Una declaracion que se limita a corroborar en cierta medida una declaracién del que la Comision ya disponia
no facilita, en efecto, la labor de la Comisidon de manera significativa. En consecuencia, no es suficiente para
justificar una reduccion por cooperacion del importe de la multa”.

El valor afiadido significativo debe referirse a elementos de juicio que representen una evidencia directa de
la ilegalidad del cértel revelado o una informacion que no necesita ser corroborada o sustentada en fuentes
adicionales, asi como la aportacion de documentacién fisica (como actas o anotaciones) o electrénica (como
comunicaciones electréonicas entre competidores, registros de reuniones) que objetivamente permita a la
autoridad reforzar la imputacién inicial o incrementar de manera sustancial sus posibilidades de comprobar la
existencia de lainfraccién investigada e imponer a los responsables sanciones o medidas correctivas eficaces.
Y como se recoge en la sentencia del TG de 27 de septiembre de 2012, asunto T-3347/06 Nynas "en esta
evaluacion la Comisién concedera generalmente mas valor a las pruebas escritas que daten del periodo en que
se produjeron los hechos que a las pretensiones establecidas y que, del mismo modo, los elementos de prueba
directamente relacionados con los hechos en cuestion se consideraran en general, de mayor valor que los que
solo guarden relacidn indirecta con los mismos".En el mismo sentido, la sentencia de 23 de marzo de 2017,
rec. 218/13.

A partir del recto entendimiento de lo que debe entenderse por valor afiadido significativo de los elementos
de prueba aportados con el fin de conseguir una reduccién de la multa inicialmente prevista, resulta que a
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L., se le ha concedido una reduccién del 40% y no el maximo del 50% y
la Propuesta de Resolucién explica la limitacion del porcentaje de exencion al 40% (pag. 142, folio 4659 del
expediente), argumentacion que es asumida posteriormente por la Resolucién recurrida cuando dice que:

"En segundo lugar, la empresa AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. L., como segunda solicitante de clemencia,
podria ser objeto de una reduccién de entre el 30 y el 50% del importe de la multa por los documentos y
declaraciones aportadas en la investigacién de los hechos y el periodo adicionales (2009-2016) revelados por
la empresa anterior.

Cabe indicar que gran parte de la documentacién aportada ya habia sido facilitada por el primer solicitante
de clemencia y obraba en poder de este Servicio Regional, si bien se valora positivamente la aportacion de
documentos Excel con el reparto de rutas y correos electronicos adicionales demostrativos de las conductas,
junto con su propia declaracion sobre lo sucedido en el periodo analizado. Por ello, el SRDC considera adecuado
fijar el porcentaje de reduccion de la multa para esta empresa en un 40%."

Asimismo, la Propuesta de Resolucion explica por qué considera procedente la aplicacion del porcentaje de
reduccion del 30% a AUTOCARES PATERNA, razonando la especial relevancia de su testimonio presencial:

"Por ultimo, cabria la concesion alaempresa AUTOCARES PATERNA, S. L., como tercera solicitante de clemencia,
de una reduccion de entre el 20 y el 30% del importe de la multa por los documentos aportados y el testimonio
prestado, asi como por su amplia colaboracion con el SRDC en la investigacion de los hechos y el periodo
adicionales (2009-2016) revelados por el primer solicitante de clemencia. Por estos motivos, y valorando
especialmente la relevancia de su testimonio presencial, se estima procedente concederle el maximo porcentaje
de reduccién permitido por la Ley en este caso (30%)".

Sobre esto nada dice AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. Ly esta circunstancia impide aplicar la reduccién del
50% que pretende pues la resolucién recurrida expone que gran parte de la documentacién aportada ya habia
sido facilitada por el primer solicitante de clemencia, es decir, no aporta un valor afiadido a la investigacion,
en los términos que se han expuesto, apreciacion que la actora no discute.
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Tampoco advertimos trato desigual entre AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S. Ly AUTOCARES PATERNA por el
hecho de que a esta se le haya concedido la reduccién maxima prevista, es decir, el 30%, porque no hay término
idéntico de comparacién ya que los elementos a considerar para valorar la importancia de la colaboracién en
uno y otro caso son diferentes como explica la resoluciéon impugnada, que destaca la amplia colaboracién y
la trascendencia del testimonio prestado por esta ultima.

No apreciamos por ello, infraccién del art. 66.2.a de la Ley 15/2007 en cuanto al porcentaje de reduccién
aplicado a la recurrente que se encuentra suficientemente motivado.

QUINTO.-Re specto de la infraccién del principio de proporcionalidad en la imposiciéon de la sancién por
entender que el tipo porcentual impuesto (6%) es superior al que deberia habérsele aplicado.

La Sala no advierte infraccién alguna.

La resolucién recurrida explica los criterios seguidos para calcular la sancién, de conformidad con lo expuesto
por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 29 de enero de 2015.

Asi, toma en consideracidn que "las entidades incoadas han participado en una infraccidén tnica y continuada
que entra dentro de la definicion de cartel cometida por un total de 26 empresas, mas dos asociaciones
de empresas, consistente en el reparto de rutas de todas las licitaciones del servicio de transporte escolar
convocadas por la Consejeria de Educacion desde, al menos el afio 2009, estando aun vigente el cartel y, por
12 empresas, consistente en el reparto de lotes correspondientes a rutas escolares, al menos, en la licitacion
de la Consejeria de Educacion para el periodo 2016 a 2018."

Infraccion calificada como muy grave, conforme con el art. 62.4 a) LDC que puede ser sancionada con hasta el
10% del volumen de negocios total de la infractora en el periodo anterior a laimposicidn de la sancién, volumen
de negocios que en el caso de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ para el afio 2018, previo a la imposicién de la
sancién original, de acuerdo con la informacién facilitada por la recurrente fue de 776.433,68 euros.

La resolucion explica a continuacién que el tipo sancionador a aplicar debe determinarse partiendo de los
criterios de graduacién del articulo 64.1 de la LDC que son los siguientes:

Caracteristicas y dimension del mercado afectado por la infraccion (art. 64.1.a):

"Desde una perspectiva global de la infraccién, el mercado afectado (art. 64.1.a) por la conducta colusoria es
el del servicio de transporte publico regular de uso especial escolar, prestado a centros publicos y sujetos a
licitacion publica convocada por la Consejeria de Educacion.”

El alcance de la infraccién (art. 64.1.c):

"El alcance (art. 64.1.c) de las conductas objeto de investigacion comprende el conjunto de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, dado que coincide con el dmbito de la licitacion publica del servicio de
transporte escolar para la que es competente la citada Consejeria de Educacion.”

La duracién de la infraccién (art. 64.1.d):

"En cuanto a la duracién de la infraccién (art. 64.1.d), la conducta ha tenido una duracién global de casi nueve
afios (107 meses) desde las reuniones preparatorias para la firma del Convenio de 2009 hasta la actualidad, sin
perjuicio de la individualizacién posterior de las duraciones de la infraccién para cada entidad imputada.”

Efectos sobre usuarios y otros competidores (art. 64.1.e):

"Por lo que se refiere a los efectos de la infraccion (art. 64.1.e), ha quedado acreditado que la ejecucion del plan
preconcebido por el que las empresas se han coordinado entre ellas para presentar sus ofertas al Contrato
ha supuesto un encarecimiento de los precios de adjudicacion de los respectivos lotes de entre un 6,5% y un
53,8%. Este supone un sobrecoste que ha tenido que soportar la Consejeria de Educacién y que en todo caso
ha debido repercutir, de un modo u otro, en el conjunto de los contribuyentes"

Ademas, se ha tenido en cuenta que en los acuerdos analizados se adoptaban medidas para imponer o
garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas, tales como el ejercicio de las actividades disciplinarias
sobre empresas que no respetasen los mismos.

Teniendo en cuenta esos criterios, la CNMC consideré que el tipo sancionador general en esta infraccién debia
situarse, con caracter general, en el 5%, sin perjuicio de los ajustes que correspondiera hacer individualmente
atendiendo a la conducta de cada empresa y para ello se consideré principalmente la participacion de cada
empresa en el volumen de negocios en el mercado afectado durante la infraccion.

Los volimenes de negocios de las empresas imputadas en el mercado afectado durante la conducta
demuestran la dimensién del mercado afectado por cada una con motivo de lainfraccién, que depende tanto de
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la duracion de la conducta que se ha acreditado para cada empresa como de la intensidad de su participacion
en ella, y constituye por eso un criterio de referencia adecuado para la determinacién de la sancion que procede
imponer a cada empresa (art. 64.1.ay d).

En el caso de la actora atendido su volumen de negocios en el mercado afectado, 3.540.461 euros determina un
porcentaje de participacion en el VNMA del 8,45. Este dato junto con la duracién de su conducta en la infraccion,
107 meses da lugar a un tipo infractor del 6% que es ajustado a los criterios mencionados y proporcionado en
relacion a las demas empresas sancionadas.

La aplicacién del tipo infractor al volumen de negocios total de AUTOCARES LOPEZ en 2018 arroja una sancién
de 46.586 euros, que no ha requerido ninguin ajuste de proporcionalidad.

SEXTO.-Denuncia por Ultimo la recurrente, la irregular tramitacion del expediente e injustificada prescripcion
de la conducta prohibida de hasta 9 sociedades.

- AUTOCARES ESPUNA, S.L.

- AUTOCARES HELLIN, S.A.

- AUTOCARES HELLIN, S.A.

- AUTOCARES JOSE MARTINEZ GARCIA, S.L.

- BUS RIOS, S.L. (actualmente Selecta Bus)

- BUSMAR, S.L. - LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L.
- LINEAS Y AUTOCARES, S.A.

- TRANSALHAMA, S.L.

- TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.

A juicio de la actora, la CNMC ha discriminado entre empresas que han visto desestimadas sus alegaciones de
prescripcion al tratarse de una infraccién Unica y continuada lo que supone que el dies a quo del computo de la
prescripcién es el momento de cese de las conductas, es decir, la finalizacién de los contratos en junio de 2018.

Considera incoherente que a las empresas anteriores se les ha denegado la prescripcion de sus conductas
y otras que, existiendo pruebas directas (por ejemplo, las sefialadas como "las que tomaban las decisiones"
en el programa de clemencia y firmantes del Convenio de 2009) e indicios (como por ejemplo, que hayan
estado prestando servicios a lo largo del periodo que ha durado el cértel sancionado), hayan sido liberadas de
responsabilidad sobre la base de que no realizaron ninguna conducta prohibida mas alla de 2009.

Coincidimos con el Abogado del Estado en que este alegato no influye en modo alguno en la esfera
juridica de los intereses de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ porque en la hipétesis de que fuera cierta la
discriminacién alegada, la infraccién de la que se considera responsable a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ
seguiria existiendo con la misma duracioén, gravedad y caracteristicas.

En cualquier caso, no existe la discriminacion denunciada porque pese a lo que afirma la actora, la resolucion
impugnada no basa la responsabilidad de las empresas y la ausencia de prescripcion simplemente en su
condicién de firmantes del Convenio de 2009 y en la simple prestacidn de servicios a lo largo del periodo que
ha durado el cartel sancionado.

La resolucion recurrida, analiza las pruebas concretas de la participacion de cada una de las empresas
imputadas en el Pliego de Concrecién de Hechos a lo largo del periodo 2009-2018. Por tanto, el diferente
tratamiento a efectos de prescripcidn entre las empresas finalmente sancionadas y las nueve sefialadas en
el recurso de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ no es discriminatorio ni incoherente sino sujeto a razones
especificas basadas en las conductas que entiende acreditadas en el expediente.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso y la confirmacion de la resolucion recurrida en cuanto
a la sancion impuesta a AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ.

SEPTIMO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA procede imponer las costas a la
parte recurrente, dada la desestimacion del recurso.
Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS
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DESESTIMAR el recurso interpuesto por la Procuradora D? Laura Argentina Gémez Molina, en nombre y
representacién de AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ S.L.,contra la resolucién de 20 de junio de 2019, dictada
por la Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia por la que se
le impone una sancion de 27.952 euros de multa, por su participacién en una infraccion unica y continuada
del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, constitutiva de un cartel en el
transporte escolar de la region de Murcia desde julio de 2009 a junio de 2018, resoluciéon que declaramos
conforme a derecho en cuanto a la sancién impuesta a la entidad recurrente.

Con imposicion de costas a la parte recurrente.

La presente sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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