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D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTO por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n°
1536/19, interpuesto por el procurador D. José Ramon Couto Aguilar, en nombre de AUTOCARES IBEROCAR,
S.A,contra la Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, de fecha 20 de junio de 2019, en el expediente NUMOOO, que declara responsable a Autocares
Iberocar S.A. como participe en una infraccién Unica y continuada, constitutiva de cartel, prohibida por el art.
1 LDC en el reparto de licitaciones del servicio de transporte escolar de la Regién de Murcia desde 2009 hasta
junio de 2018, imponiéndole un sancidn de 70.614 euros. Ha sido parte demanda la Administracion del Estado
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazo a la parte recurrente
para que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendio
oportunos solicité a la Sala que dicte sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos:

a) Declarar la nulidad o, subsidiariamente, la no conformidad a derecho de la resolucién de 20 de junio de 2019
de la Sala de la Competencia del Consejo de la CNMC dictada en el expediente NUMOOO , dejando sin efecto
la misma, asi como la multa impuesta a AUTOCARES IBEROCAR, S.A. por todos o cualquiera de los motivos
expuestos en el cuerpo de este escrito.

b) Condenar a la Administracion demandada al pago de las costas.

SEGUNDO:EI Abogado del Estado contest6 a la demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia
por la que se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto con imposicién de costas a la parte
recurrente.

TERCERO:No habiéndose acordado el recibimiento del recurso a prueba, se confirié traslado a las partes para
la presentacion de conclusiones escritas, verificado lo cual, quedaron los autos conclusos y pendientes de
sefialamiento para votacidn y fallo, a cuyo efecto se sefial6 el dia 18 de septiembre del afio en curso, fecha en
la que se inicié, finalizando el 13 de noviembre pasado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO:En el presente recurso contencioso administrativo se impugna la Resolucion de la Sala de
Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, de fecha 20 de junio
de 2019, en el expediente NUMO0OQO .

Dicha resolucién acuerda:

"Primero. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la existencia de una infraccién tnica y
continuada constitutiva de cartel de prohibida por el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, consistente en el reparto de las licitaciones del servicio de transporte escolar en la regién de
Murcia convocadas por la Consejeria competente en materia de Educacion de la Regién de Murcia desde el afo
2009 hasta el final de la ejecucion del dltimo contrato licitado en el procedimiento NUMO0OT, en junio de 2018.

Segundo. De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el fundamento de derecho cuarto, declarar
responsables de la citada infraccion a las siguientes entidades:

()

10. AUTOCARES IBEROCAR, S.A., por su participacion en una infraccién uUnica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Regién de Murcia, desde julio de 2009, fecha en que se firma un convenio para
repartirse el mercado entre las distintas empresas, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién
del contrato de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016-2017 y 2017-2018.

()

Tercero. Imponer a las autoras responsables de la conducta infractora las siguientes sanciones:

()



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

70. AUTOCARES IBEROCAR, S.A., 70.614 euros
()

Noveno. Remitir la presente resolucién a la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado a los efectos
oportunos, de acuerdo con lo establecido en el fundamento de derecho séptimo.

Décimo. Instar al Servicio Regional de Defensa de la Competencia para que vigile el cumplimiento integro de
esta Resolucidén.”

SEGUNDO:La resolucién recurrida, tras recoger los hitos del procedimiento administrativo, identifica a las
partes interesadas y, entre ellas, a la ahora recurrente, AUTOCARES IBEROCAR, S.A.

A continuacién, recoge el marco normativo para el sector del transporte de viajeros por carretera y las normas
aplicables a las licitaciones publicas del servicio de transporte escolar en los centros publicos en la Regién
de Murcia.

Precisa que el mercado afectado por razén de producto, servicio o actividad es el constituido por los servicios
profesionales de transporte de viajeros por carretera prestado a los centros escolares mediante autobuses y
autocares, incluido en la clasificaciéon NACE, seccidén H, clase 4931 "Transporte terrestre urbano y suburbano
de pasajeros" y, en particular, atendiendo a la clasificacién establecida por la normativa vigente y reproducida
en anteriores resoluciones de la CNMC, el mercado de producto afectado por las conductas analizadas en este
expediente es el del servicio de transporte publico regular de uso especial, en concreto, escolar, prestado a
centros publicos y sujetos a licitacién publica convocada por la Consejeria de Educacion.

Desde el punto de vista de la demanda, recoge que, de este mercado, en el afio 2017, un total de 18.500 alumnos
utilizaban diariamente el transporte escolar en la Region de Murcia, que comprende 402 rutas, las cuales
recorren mas de 6.000 kilometros diarios. Que el servicio es gratuito para todos los alumnos de ensefianzas
obligatorias; incluye personal que acompafa a los alumnos de educacioén infantil y primaria durante el trayecto,
asi como ayudas individualizadas para los alumnos que tienen derecho a transporte escolar, pero viven en
zonas en las que no hay ruta, cuando su vivienda se encuentra a mas de tres kildmetros del centro escolar. Por
el lado de la oferta, explica que la Consejeria de Educacién, como encargada de garantizar el servicio publico
de transporte escolar, ha realizado una inversion de 15,7 millones de euros durante el curso 2017-2018 y que,
segun las estadisticas del Ministerio de Fomento, existen 93 empresas autorizadas para prestar el servicio
publico de transporte de viajeros en autobus en la Regién de Murcia, lo que supone un 2,8% sobre el total de
3.323 empresas que estan autorizadas a nivel nacional para el mismo servicio publico. Que en términos de
flota de autobuses, el nimero de vehiculos autorizados para este servicio publico en la Regién de Murcia, a
la misma fecha, asciende a 1.328, frente a un total de 42.949 autorizados a nivel nacional, lo que implica una
media de 14,28 autobuses autorizados por empresa, muy superior a la media nacional (12,92) y de hecho solo
superada por cuatro Comunidades Auténomas (Baleares, Madrid, La Rioja y Aragon), lo que es indicativo de un
tamafio empresarial mayor que la media estatal. Que, en particular, la licitacién de la Consejeria de Educacion
para la prestacion del servicio de 41 rutas de transporte escolar en el ambito de la Regién de Murcia para
los cursos académicos 2016-2017 y 2017-2018, contrato que motivo la denuncia inicial de la Consejeria y dio
lugar a la apertura del presente expediente, contaba con un presupuesto de 2.986.555,76 euros, IVA incluido,
correspondiente a dos anualidades.

Se expone que el mercado geografico afectado por las conductas objeto de investigacién comprende el
conjunto de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, dado que coincide con el ambito de la licitacién
publica del servicio de transporte escolar para la que es competente la citada Consejeria de Educacion.

Delimitado de este modo el mercado afectado, la CNMC aborda la relacién de hechos acreditados
mencionando las principales fuentes de informacién que le han permitido constatarlos, y se refiere asi a la
informacion aportada junto con la denuncia de la Consejeria de Educacién (folios 1 a 106), a las informaciones
facilitadas por TRAPEMUSA en su solicitud de exencién del pago de la multa (folios 2.416 a 2.564), por
AUTOCARES LOPEZ FERNANDEZ, S.L. en la segunda solicitud de clemencia (folios 2.952 a 2.975), y por
AUTOCARES PATERNA, S.L. en la tercera solicitud de clemencia (folios 2.979 a 2.995), asi como en la
informacién y documentos aportados en las contestaciones a los requerimientos de informacion efectuados
a las empresas incoadas durante la fase de instruccion.

Ademas, se remite al apartado IV del primer PCH en el que el SRDC expone los hechos que considera
acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 17 empresas imputadas en torno a los diferentes
lotes en el expediente de contratacion del servicio de transporte escolar de 41 rutas de la Consejeria de
Educacién para los cursos 2016-2017 y 2017-2018; y al apartado V del segundo PCH, en el que el SRDC expone
los hechos que considera acreditados respecto a las conductas desarrolladas por las 19 empresas y las 3
asociaciones de empresas imputadas con origen en el convenio de 8 de julio de 2009.
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Sobre la base de dicha informacién concluye que habria quedado acreditada la existencia de un acuerdo de
larga duracién que arranca del denominado "Convenio regulador de los servicios de transporte publico de
viajeros regular de uso especial con origen y destino en centros educativos de la Regién de Murcia, entre las
empresas pertenecientes a la Asociacion de Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia
de Murcia (AESDVM-ANETRA) y a FENEBUS-MURCIA", que fue firmado el 8 de julio de 2009.

Este convenio evidenciaria que las empresas firmantes habian pactado, a través de sus respectivas
asociaciones, una serie de condiciones para garantizar la carga de trabajo que tenian las empresas
participantes en el acuerdo.

De acuerdo con lo convenido, cada empresa opté a las lineas que le interesaban, cediendo las que no le
interesaban para su reparto entre las empresas del cartel. Ademads, se habria establecido que los contratos
del curso escolar anterior (2008-2009) serian respetados por las empresas signatarias en el curso siguiente
(2009- 2010) y sucesivos, subrayando su cardacter indefinido.

Se preveia la creacién de una comisidn paritaria de representantes de AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-
MURCIA, que tenia como secretario al secretario general de FROET o persona que este designara, y cuyas
funciones consistian en resolver sobre la forma de acceso a la contratacién de las empresas firmantes,
interpretar el convenio, resolver los conflictos que pudieran suscitarse en su aplicacion y ejercer la actividad
disciplinaria sobre las empresas que no lo respetasen.

Afirma ademads la CNMC que se ha acreditado el funcionamiento efectivo de la comisién de seguimiento
formada por representantes de AESDVM-ANETRA, FENEBUS-MURCIA y FROET, asi como el papel fundamental
de FROET en la coordinacién de comportamientos y el reparto de rutas, organizando reuniones y celebrando
asambleas conjuntas de la Asociacion de Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia de
Murcia y FENEBUS-MURCIA en la propia sede de FROET.

Se refiere asi a las reuniones celebradas por Comisién de seguimiento del Convenio de 2009, en las que
participaban miembros de las asociaciones incoadas, y cuya prueba obra a los folios 2.440 a 2.446 del
expediente.

Alude ala concreta intervencion de FENEBUS-MURCIA y también de FROET, a quien atribuye haber coordinado
y supervisado la distribucion de las compensaciones de rutas entre las empresas a través de correos
electrénicos, sirviendo de nexo entre las empresas (alude en este sentido a los correos en los que ordena a
las empresas que se abstengan de responder a las ofertas que ha enviado la Consejeria de Educacion hasta
que la comision de seguimiento se ponga en contacto con cada una de ellas, o en los que requiere que no
indiquen a la Consejeria las rutas que haran hasta que se solucionen las dudas, o que no acepten las prérrogas
del Contrato licitado en 2016.

Describe las formas de compensacién por pérdidas de contratos o desaparicién de rutas y la existencia de
turnos y sorteos pactadas en el Convenio, la posibilidad también prevista de permutar entre las empresas
firmantes las rutas que en principio tuvieran asignadas, y el obligado respeto mutuo en relacién a la
contrataciéon con centros privados.

Todo ello con apoyo en la prueba que cita en relacién a cada una de dichas conductas.

Junto a dicho acuerdo de larga duracion, la CNMC advierte de la existencia de un acuerdo en la licitacion del
periodo 2016-2018 que traeria causa del expediente de contratacion del servicio de transporte escolar de 41
rutas para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, por procedimiento abierto, y en el que la adjudicacion se produjo
en favor de las empresas y por los importes que recoge la misma resolucién. Ademas, pormenoriza la conducta
concreta de cada una de las empresas intervinientes y su relacidn con otra u otras de las participantes en la
licitacion, de la que deduce la existencia de concertacion.

Todo ello lleva a la CNMC a apreciar la existencia de una infraccion tnica y continuada tipificada en el articulo
1 de la LDC, que califica de muy grave, constitutiva de un cartel por el que ".. determinadas empresas, con
el conocimiento y participacion de AESDVMANETRA, FENEBUS-MURCIA y FROET, se repartieron las rutas de
transporte escolar en la Regidén de Murcia a través de los lotes ofertados en las licitaciones convocadas por la
Consejeria de Educacion entre 2009 y 2016, afio en que se produjo la ultima licitacion de rutas para los ejercicios
escolares 2016-2017 y 2017-2018".

Afirma que dicho cartel se formé y mantuvo en el tiempo hasta la fecha de incoacién del expediente
sancionador, y que se instrumentalizé mediante la firma del referido convenio de 8 de julio de 2009, para
garantizar la concurrencia coordinada a la prestacion del servicio de transporte escolar en Murcia, afiadiendo
que "... durante la licitacién del contrato de los cursos 2016-2017 y 2017-2018 y en ejecucion del plan comun
previamente acordado por las empresas implicadas especificamente en el reparto de los lotes del Contrato, se
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produjeron una serie de practicas -como renuncias cruzadas o condicionadas a los lotes de los que habian sido
inicialmente adjudicatarias- que constituyen indicios de la pervivencia del cdrtel hasta la actualidad, al que se
habrian sumado empresas no firmantes del Convenio de 2009".

Por lo que se refiere a la sociedad aqui recurrente, se fundamenta su responsabilidad en la infraccién Unica
y continuada constitutiva del cartel del transporte escolar en la Region de Murcia para repartir el mercado en
los siguientes términos:

"(...) AUTOCARES IBEROCAR, S.A., es responsable de una infraccién Unica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue firmante del convenio de 2009 y fue incluida entre las empresas integradas en
el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2.421 a 2.427), como por el tercero (folios 3.617 a
3.620), por participar en el reparto de las rutas escolares.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. se encuentra igualmente incluida en la tabla "Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de
septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente a compensar, con el nimero 15.

En dicha tabla figura como adjudicada en 2008 a AUTOCARES IBEROCAR, S.A. la ruta 300711417A CEE PARA
NINOS AUTISTAS, la cual se habria cedido a la empresa AUTOBUSES SANTA CRUZ, S.L.

Esta cesidn se habria llevado a cabo como prueba la resolucidn de la Consejeria de Educacidn por la que se hace
publica la adjudicacién definitiva de la contratacion del servicio publico de transporte escolar para los cursos
2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012 (folios 2.447 a 2.469), ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para
los cursos 2012-2013, 2013-2074 y 20714-2015 (folio 2.497) y en 2015 para los cursos 2015- 2016, 2016-2017 y
2017-2018 (folio 2.526), manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue destinataria del correo electrénico de 7 de mayo de 2018,
enviado desde FROET a varias empresas ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas (folios 2.558 a
2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA, considerado por esta empresa en su declaracién de
clemencia como organizador del cartel investigado”.

TERCERO:Disconforme con la resolucién recurrida, la parte recurrente opone frente a la misma los siguientes
motivos de impugnacion:

1-Nulidad de pleno derecho del acuerdo de ampliacion de la incoacién al estar finalizada previamente la
instruccion. Se denuncia:

- Error en la resolucién recurrida al confundir la fecha del acuerdo de ampliacion del plazo para resolver -
que se adoptd el 25/6/2018-, con la fecha del acuerdo posterior de ampliacién de la incoacidn -que se firmé
electrénicamente el 10/julio/2018-.

- Preclusién del plazo de 12 meses de la instruccion antes del acuerdo de ampliacién de la incoacién del
procedimiento (art. 36 LDC). Aplicacién de la doctrina en materia penal sobre el caracter preclusivo del limite
maximo de duracién de la fase de instruccion.

- Subsidiaria nulidad del acuerdo de 10/07/2018 de ampliacién de la incoacion por dilacion indebida previa
del procedimiento causada por el érgano instructor al haber sobrepasado antes el limite de 12 meses, por la
injustificada inactividad inicial del SRDC y por referirse a hechos que nada tienen que ver con los acaecidos
en el procedimiento de contratacion de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016/17 y 2017/18.
No existe una conexién directa entre lo acaecido en el concurso de 41 rutas de 2016, que consistente en
acuerdos bilaterales o trilaterales de una serie de empresas acerca de la actuacién concertada previa por la
que se presentaban a rutas de forma pactada y luego renunciaban sucesivamente para obtener la ruta por un
precio mas caro y segun su conveniencia y lo acecido en 2009, donde no hay prueba alguna de acuerdos por
los que unos participantes se presentasen y renunciasen luego en favor de otros también concurrentes en el
lote, ni que ello diese lugar finalmente a que la empresa cuya oferta consistiera en un precio superior fuese la
adjudicataria final, en perjuicio de la administracion. La falta de conexion entre ambos hechos fue confirmada
por el informe del Servicio de Promociéon Educativa de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

2-Caducidad del procedimiento: Nulidad del acuerdo de ampliaciéon por 4 meses del plazo para resolver. La
resolucién se dictd sobrepasando el plazo legal de 18 meses para resolver, amparandose en una ampliacion
indebida de cuatro meses. Falta de competencia del SRDC para acordar la ampliacién del plazo. Improcedencia
del uso la ampliacién del plazo al no haber utilizado el mecanismo de la suspension. Improcedencia y falta
de justificacion de los motivos del acto de convalidacién de 18/dic/2018 de la CNMC de ampliacién del
plazo. Imposibilidad de ampliar el plazo ya que la dilacién indebida de la fase de instruccién fue causada
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por la inactividad del SRDC. Irrelevancia de los aplazamientos adoptados luego por la CNMC: Siendo el plazo
final para resolver el 6/enero/2019, al ser nula la ampliaciéon acordada por la CNMC, resultan irrelevantes los
acuerdos posteriores de suspensién del plazo que retrasaron la fecha hasta el 27 de junio de 2019, ya que
fueron dictados una vez caducado el expediente, por lo que también son nulos, como todo lo actuado desde
el 7/enero/2019 en adelante y, ademas, el tiempo de suspensién no supera los cuatro meses.

3-Prescripcion de la infraccion atribuida: Ausencia de infraccion continuada. Vulneracion de la doctrina de
actos propios al reconocer la prescripcién a otras empresas. No hay prueba de que AUTOCARES IBEROCAR,
S.L., haya cometido una infraccién continuada o siquiera cercana en los cuatro afios anteriores a la fecha de
10/07/2018 en que se amplia la incoacion. (I) Los actos de firma del convenio y cesidén de una ruta estan
fechados en 2009, nueve afios antes de dirigirse el expediente. contra Autocares Iberocar, S.A.(ll) La prérroga
de la ruta cedida no es un hecho que permita considerar continuada la infraccién, pues en ellas ya no intervino
la recurrente. (iii) La prérroga de las rutas constituye un nuevo acto, por lo que no puede considerarse que
la infraccion continde. (iv) EI email que se menciona de 7/5/2017 (folio 2563) es un mensaje al que se ha
quitado la dltima pdgina, que fue remitido a todos los destinatarios de la Asociacién. No proviene de ningun
grupo oculto y, en calidad de asociacién, recomienda la estrategia de defender que las prérrogas fuesen lo mas
beneficiosas posibles a las empresas, ya que el escrito enviado por la Consejeria no indicaba plazo de duracion,
lo que suponia una situacién de indeterminacion perjudicial. (v) Ha quedado acreditada la falta de relacion
entre lo ocurrido en el concurso de 422 rutas de 2009 y el concurso de 2016 de 41 rutas. (vi) La recurrente
participo en concurso de 41 rutas. No se concertd con nadie para renunciar u obtener rutas, ni tampoco hizo
ningun reparto previo. Prueba de ello es que no tuvo éxito en ninguna licitacién lo que no tendria sentido si el
cartel o el convenio siguieran vigentes.

4-Inadmisién injustificada de los medios de prueba propuestos por la actora y consiguiente vulneracién del
derecho de defensa.

5. Falta de concurrencia de todos los requisitos del art 1 de la LDC en relacion con la conducta colusoria que
se le atribuye por la firma del convenio de 2009 que, ademas, no puede considerarse continuada hasta la fecha
de julio de 2018.

6-El convenio de 2009 se ajusta a los requisitos del aptdo. 3 del art. 1 LDC por el que no seria conducta
colusoria.

7-Errénea determinacién de las circunstancias del mercado relevante. Inexistencia de efectos de restringir o
falsear la competencia. Concurrencia libre de empresas, ausencia de perjuicio para la administracién en el
procedimiento de contratacién en 2009.

8. Vulneracidn del principio de proporcionalidad en la imposicion de la sancién.
La Administracion demandada se opone al recurso e interesa su desestimacion.

CUARTO:Expuestos, en apretada sintesis, los términos del debate, conviene recordar los siguientes hitos
procedimentales que resultan de la resolucién recurrida:

1- El expediente sancionador se inco6 el 7 de julio de 2017 como consecuencia del escrito denuncia
presentado el 9 de febrero de 2017 en la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia por la
Consejeria de Educacién y Universidades (actualmente Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes) de
la Regién de Murcia (La Consejeria de Educacion) contra las empresas AUTOBUSES Y TAXIS PITONO,
S.L. y AUTOCARES PELOTON, S.L, por posibles practicas colusorias en el procedimiento de contratacion
administrativa con referencia NUMO0O01 , denominado "Contratacidn del servicio de 41 rutas de transporte
escolar de la Regién de Murcia, cursos 2016-17y 2017-18", contrarias ala Ley 15/2007, de 3 dejulio, de Defensa
de la Competencia (LDC). El procedimiento se dirigié contra AUTOCARES PELOTON, S.L. y AUTOBUSES y
TAXIS PITONO S.L.) y quince empresas mas, por haber sido las participantes en el citado procedimiento de
contratacion administrativa.

2- Con fecha 4 de mayo de 2018, el SRDC dicta un primer pliego de concrecién de hechos (PCH 1), de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 50.3 dela LDCy en el articulo 33.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia,
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC). En el mismo se concluia que las empresas
incoadas habian llevado a cabo practicas contrarias al derecho de la competencia, consistentes en el reparto
del mercado, en relacién con los diferentes lotes en el expediente de contratacion del servicio de transporte
escolar de 41 rutas de la Regién de Murcia para los cursos 2016-2017 y 2017-2018, presentandose alegaciones
por las incoadas, a las que el 17 de mayo de 2018 el SRDC envi6 requerimientos de informacién sobre el
volumen de negocios de cada una en el mercado del transporte escolar en el afio 2017 y el volumen de negocios
total en el afio 2017.
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3-El 31 de mayo de 2018, TRANSPORTES PERIFERICOS MURCIANOS, S.A. (TRAPEMUSA) present6 ante la
CNMC, a los efectos del articulo 66 de la LDC, una solicitud de exencion del pago de la multa que pudiera
imponerse por la comision de una infraccién del articulo 1 de la LDC, consistente en la concertacion entre
diversas empresas en relacién con la prestacion de los servicios publicos de transporte de viajeros regular de
uso especial con origen y destino en centros educativos de la Regién de Murcia. A ello afiadié TRAPEMUSA que
la concertacion venia realizandose desde hace tiempo y dio lugar a la firma de un convenio de 18 de agosto
de 2006 y de un convenio posterior que se firmé el 8 de julio de 2009.

4-Con fecha 25 de junio de 2018, a la vista de la solicitud de clemencia presentada por TRAPEMUSA y del
numero de nuevas empresas implicadas y el mayor periodo afectado por las conductas investigadas, el SRDC
dict6 un acuerdo de ampliacion del plazo méaximo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento en
cuatro meses, siendo la nueva fecha de caducidad del expediente el 6 de mayo de 2019, lo que se notificé a
los interesados.

5.- Con fecha 10 de julio de 2018, el SRDC dict6é un acuerdo de ampliacién de la incoacién del expediente
sancionador, por supuestas conductas prohibidas por el articulo 1 de la LDC, en particular, la posible
coordinacién de comportamientos y el reparto del mercado entre varias empresas participantes en las
licitaciones relativas a la contratacién del servicio de transporte escolar de la Regiéon de Murcia desde, al
menos, el afio 2006. Dicho acuerdo, ademas de mantener a las empresas ya incoadas en el de fecha 7 de julio
de 2017, ampli6 la incoacidn a las siguientes empresas:

1. AUTOBUSES VIDAL-CARTAGENA, S.A.

2. AUTOCARES AGUILAS, S.L.

3. AUTOCARES BELMONTE HERMANOS, S.L.

4. AUTOCARES ESPUNA, S.L.

5. DIRECCIONOOO .

6. AUTOCARES HELLIN, S.A.

7. AUTOCARES IBEROCAR, S.A.

8. AUTOCARES MERONO, S.A.

9. AUTOCARES PATERNA, S.L.

10. AUTOCARES RIOS, S.A.

11. AUTOCARES SANCHEZ ORTUNO, S.L.

12. BUSMAR, S.L.

13. BUS RIOS, S.L.

14. LINEAS REGULARES DEL SUDESTE, S.L1.

15. LINEAS Y AUTOCARES, S.A.

16. MARCOS HIDALGO CANO, S.L.

17. TRANSALHAMA, S.L.

18. TRANSPORTE DE VIAJEROS DE MURCIA, S.L.

19. TRANSPORTES URBANOS DE CARTAGENA, S.A.

Y también a las siguientes empresas:

1. ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTES EN AUTOCARES (ANETRA)
2. FEDERACION NACIONAL EMPRESARIAL DE TRANSPORTE EN AUTOBUS - MURCIA (FENEBUS MURCIA)
3. FEDERACION REGIONAL DE ORGANIZACIONES EMPRESARIALES DE TRANSPORTE DE MURCIA (FROET)

6-Con fecha 27 de julio de 2018, se presenté una tercera solicitud de clemencia al amparo del articulo 66 de
la LDC por la empresa AUTOCARES PATERNA, S.L., aportando nueva informacién y documentacién sobre la
actuacion coordinada de las entidades imputadas.

7-. Con fecha 12 de septiembre de 2018, se dicté un segundo pliego de concrecion de hechos (PCH 2) en el que
se recogieron los hechos ya probados en el PCH1 y se afiadieron los aportados junto con las tres solicitudes
de clemencia.
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8- EI SRDC notificé a las empresas incoadas el PCH 2 (folios 3.649 a 3.689), indicando que, conforme al articulo
50.3 de la LDC podian acceder al expediente y contestar al PCH 2, proponiendo las pruebas que consideraran
pertinentes en el plazo de 15 dias, conforme al articulo 35 del RDC. Igualmente, se les informé de que, de
acuerdo con los articulos 50.3 de la LDC y 51.2 del RDC, tenian la posibilidad de acceder a los documentos
qgue conforman las solicitudes de clemencia presentadas y que, hasta ese momento, formaban pieza separada
especial de confidencialidad. No obstante, conforme a lo dispuesto en el articulo 51.3 del RDC, no podrian
obtener copia de las declaraciones de los solicitantes de clemencia realizadas por estos de forma especifica
para su presentacion en el ambito de dicha solicitud.

9- . Con fecha 25 de octubre de 2018, el SRDC, en virtud de lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, acord6 el
cierre de la fase de instruccion del expediente sancionador.

10.- EI 26 de octubre de 2018, el SRDC acordé la propuesta de resoluciéon del procedimiento (PR), notificandola
debidamente a las partes para que presentaran las alegaciones que estimasen oportunas, asi como la
propuesta de la practica de pruebas y actuaciones complementarias que considerasen convenientes, incluida
la solicitud de celebracion de vista.

11.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.5, de la LDC, el SRDC elevé a la Sala de Competencia
de la CNMC su informe y propuesta de resolucion, con fecha 28 de noviembre de 2018.

12.- Con fecha 19 de diciembre de 2018, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC, de conformidad
con el articulo 52 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aprobo la convalidacion del acuerdo que habia adoptado el SRDC, por medio del
cual se amplié el plazo maximo de resolucion del procedimiento hasta el 6 de mayo de 2019 (folios 6.534 a
6.536).

13.- Tras la notificacién del acuerdo de convalidacién a todos los interesados, se recibieron en la CNMC
alegaciones al mismo entre los dias 16 de enero de 2019 y 30 de enero de 2019.

14.- Con fecha 10 de abril de 2019, la Sala de Competencia adopté acuerdo por el que se requirié a las empresas
incoadas que aportaran el volumen de negocio total en el afio 2018 antes de la aplicacién del IVA o impuestos
relacionados (folios 6.768 a 6.771).

15.- Con fecha 9 de mayo de 2019, el Consejo de la CNMC adoptd acuerdo de recalificacién, en virtud del cual
se modificaron las sanciones propuestas por el SRDC, siendo notificado a todas las partes interesadas para
que en el plazo de 15 dias formularan las alegaciones oportunas.

16.- Entre el 25 de mayo y el 11 de junio de 2019 se recibieron en la CNMC las alegaciones al acuerdo de
recalificacion enviadas por las empresas y asociaciones interesadas en el expediente.

17.- La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprob6 esta resolucion en su reunién de 20 de junio
de 2019.

QUINTO:Como ya hemos recogido, invoca la mercantil recurrente que se ha superado el plazo para instruccion
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 28.4 del Reglamento de Defensa de la Competencia, segun el cual *
El plazo de instruccion del expediente serd de doce meses a contar desde la fecha del acuerdo de incoacion"y
advierte que este plazo ya se habia sobrepasado cuando se amplié la incoacién del procedimiento sancionador
contra AUTOCARES IBEROCAR por parte del SRDC, sin que conste la existencia previa de ningun acuerdo
de suspensién del plazo de tramitacion y que, en consecuencia, el acuerdo de ampliacion de la incoacién
adoptado el 10/07/2018 fue nulo de pleno derecho y, por ende, todas las actuaciones seguidas por su causa
y la propia resolucién final sancionadora, al haberse vulnerado el procedimiento legal de instruccién a que
estaba sometido el Servicio Regional de Defensa de la Competencia de Murcia.

Pues bien, las consideraciones contenidas en la demanda sobre el motivo de impugnacién que analizamos no
pueden incardinarse entre las causas de nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

Con caracter previo al examen del motivo cumple manifestar que no resulta aplicable al presente
procedimiento sancionador doctrina penal sobre el caracter preclusivo del limite maximo de duracion de la
fase de instruccién, debiendo estar a la regulacién especifica del procedimiento sancionador en materia de
Defensa de la Competencia.

Sobre esta cuestion ha de decirse que la limitacién a doce meses del plazo de instruccién del expediente que
establece el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia no puede tener el efecto pretendido por la recurrente, esto es, el de arrastrar la ineficacia de la
resolucién que finalmente se dicte. No lo determina asi el propio Reglamento, ni se sigue esa consecuencia de



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

la regulacién contenida en el articulo 36 la Ley 15/2007 en relacién a al plazo maximo de los procedimientos
que regula, y en particular, de lo establecido en su apartado 1.

Por analogas razones, el hecho de que no se cerrase la fase de instruccién en el plazo de quince dias que prevé
el articulo 33.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia no produce la nulidad, como pretende la actora
al afirmar que "... el drgano administrativo tenia obligacion de cerrar la fase de instruccion y no lo hizo, bien por
el transcurso del plazo de doce meses, bien por estar finalizada dicha instruccion. Debe por tanto considerarse
NULO el auto de ampliacion de incoacion adoptado el dia 10 de julio de 2018, segun lo dispuesto por el articulo 62
apartado e) de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, al haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, y encontrarse
cerrada la fase de instruccion tras las alegaciones realizadas al Pliego de Concrecidn de Hechos".

Para rechazar este motivo de impugnacion basta recordar que el motivo de nulidad previsto en el articulo
47.1.e) de la Ley 39/2015, y antes en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, exige que se haya dictado el acto
"prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, condicién que, desde luego,
no puede identificarse con el retraso en el cierre de la fase de instruccion.

SEXTO:La misma surte desestimatoria debe seguir el motivo de impugnacién que denuncia que el acuerdo de
ampliacién se refiere a hechos que nada tienen que ver con los acaecidos en el procedimiento de contratacién
de 41 rutas de transporte escolar para los cursos 2016/17 y 2017/18), con las que no guardan relacién directa.

Como ya hemos manifestado, la ampliacién de la incoacién vino motivada por la presentacién de la primera
solicitud de clemencia por TRAPEMUSA, que puso de manifiesto nuevos hechos; empresas implicadas y una
posible mayor extension en el tiempo de las conductas, respecto de las inicialmente consideradas.

Asi las cosas, debemos convenir con la resolucién recurrida en que el acuerdo de ampliacion de la incoacién
vino justificado por la necesidad de examinar la nueva documentacién aportaday su relacién con las conductas
sobre las que versaba la instruccién ya iniciada, lo que es conforme con el articulo 29 del RDC, a cuyo tenor: "La
Direccién de Investigacidn, por propia iniciativa o a instancia de los interesados, podra disponer la acumulacién
de expedientes cuando entre ellos exista una conexién directa, asi como su desglose cuando la naturaleza
de los hechos denunciados haga necesaria la tramitacién de procedimientos independientes. Asimismo, podra
disponer la ampliacién del acuerdo de incoacidn cuando en el curso de la instruccidn se aprecie la participacion
de otros presuntos responsables, la presunta comision de otras infracciones, o se personen nuevos interesados
no incluidos en dicho acuerdo”.

Por ello, el motivo examinado ha de ser desestimado.

SEPTIMO:Se opone en la demanda la caducidad del procedimiento porque la resolucién sancionadora se dictd
sobrepasando el plazo legal de 18 meses para resolver, amparandose en un acuerdo del Servicio Regional
de Defensa de la Competencia de Murcia de 25 de junio de 2018, que ampli6 el plazo maximo de resolucién
del procedimiento sancionador en cuatro meses adicionales, dictado por un érgano manifiestamente
incompetente por razon de la materia y del territorio.

Por lo demés se fundamenta la caducidad en la nulidad del acto de convalidacién de 18 de diciembre de 2018
dictado por la Sala de Competencia de la CNMC.

Recordemos que conforme al articulo 37.4 de la Ley 15/2007, "Excepcionalmente , podrd acordarse la
ampliacién del plazo maximo de resolucion mediante motivacion clara de las circunstancias concurrentes. En el
caso de acordarse la ampliacion del plazo méximo, ésta no podra ser superior al establecido para la tramitacion
del procedimiento”. Y afiade el apartado 5 que "Contra el acuerdo que resuelva sobre la suspension o sobre la
ampliacion de plazos, que debera ser notificado a los interesados, no cabra recurso alguno en via administrativa”.

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone que "1. Excepcionalmente, cuando se
hayan agotado los medios personales y materiales disponibles a los que se refiere el apartado 5 del articulo
21, el érgano competente para resolver, a propuesta, en su caso, del érgano instructor o el superior jerdrquico
del 6rgano competente para resolver, podra acordar de manera motivada la ampliacién del plazo maximo de
resolucion y notificacién, no pudiendo ser este superior al establecido para la tramitacion del procedimiento.

2. Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacién de plazos, que debera ser notificado a los interesados,
no cabra recurso alguno”.

En opinién de la recurrente, la CNMC no es un érgano jerarquicamente superior al Servicio Regional de Defensa
de la Competencia de Murcia, que es el que adopt6 el acuerdo después convalidado, por lo que la convalidacion
careceria de cualquier efecto y, con ello, resultaria también ineficaz el acuerdo de ampliacién adoptado por
el SRDC.
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Ha de decirse sobre esta cuestién, en primer término, que dicho acuerdo de ampliacién no puede considerarse
nulo de pleno Derecho, pues no encaja en ninguno de los supuestos del articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre.

Por tanto, seria en principio convalidable de conformidad con lo prevenido en el articulo 52 de la misma
Ley, cuyo apartado 3 establece que "Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la
convalidacion podra realizarse por el érgano competente cuando sea superior jerarquico del que dictd el acto
viciado".

Rechaza la entidad actora, como deciamos, que la Sala de Competencia sea 6rgano superior jerarquico del
SRDC, sin hacer mas precisiones al respecto.

No obstante, creemos que el Servicio Regional de Defensa de la Competencia de Murcia mantiene, cuando
es designado instructor de un procedimiento sancionador que ha de resolver la CNMC, una doble condicién.
Asi, desde el punto de vista organico no hay duda de que forma parte de la estructura de la Administracién
autondémica como érgano perteneciente a la misma y sujeto, por tanto, a la dependencia que resulte de dicha
estructura. Pero al mismo tiempo, y desde un punto de vista funcional, ejerce su actividad como instructor del
procedimiento lo que implica que, conforme a las normas que regulan el procedimiento sancionador en materia
de defensa de la competencia, mantenga con el 6rgano al cual le corresponde resolver dicho procedimiento
la relacion que resulta de las normas que lo regulan. Ello quiere decir que las resoluciones que dicte como tal
instructor son revisables en los términos que establece la Ley 15/2007 y su Reglamento, sin que exista en esto
diferencia alguna con los casos en los que la instruccion es asumida por la Direccién de Competencia.

Por tanto, sus acuerdos serdn recurribles ante el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia conforme
al articulo 47 de la LDC. Y, fuera de los supuestos a que este precepto se refiere, el Consejo podra adoptar
respecto de los acuerdos del instructor, ya sea el SRDC o la Direccion de Competencia, las decisiones que
procedan, entre ellas su revocacion o, en su caso, su convalidacion.

Admitir otra cosa, es decir, que los acuerdos dictados por el SRDC como instructor del procedimiento
sancionador que ha de resolver el Consejo de la CNMC no puedan ser revisados por este, por la condicién
de 6rgano autondémico del referido servicio, es incompatible con la regulacién que de la instruccion del
procedimiento se contiene en la LDC y, en realidad, lo haria inviable.

Corrobora esta interpretacion la normativa autonémica sobre la materia y, en particular, el Decreto 13/2004,
de 13 de febrero, por el que se asignan funciones en materia de defensa de la competencia y se crea el
Servicio Regional de Defensa de la Competencia, cuyo articulo 2.1 establece que "Se crea el Servicio Regional
de Defensa de la Competencia, como unidad integrada con rango de Servicio, en la Direccién General que
ostente atribuciones en materia de comercio interior, de la citada Consejeria". Dicha Consejeria es la que, en
cada momento, ostente competencia en materia de comercio interior y en la que se encuadra, organicamente
y a los efectos que sefialabamos antes, el SRDC.

Y afiade el articulo 2 en su apartado 2 que "Corresponden al Servicio Regional de Defensa de la Competencia,
en el ambito de lo dispuesto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las Competencias del Estado
y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, las funciones siguientes: a) Ejercer
las funciones de instruccion de los procedimientos de infraccion y de autorizacién singular en los supuestos
establecidos en la normativa reguladora correspondiente (...)".

De ahi que esta Sala considere que la convalidacion llevada a cabo por la Sala de Competencia del Consejo de la
CNMC en su acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2018 no es contraria al ordenamiento juridico, y resulta eficaz
a los efectos de solventar la falta de competencia del SRDC para dictar el acuerdo de ampliacion adoptado
el 25 de junio de 2018.

OCTAVO:Denuncia la mercantil recurrente la inadmision injustificada de los medios de prueba propuestos por
la actora y la consiguiente vulneracién del derecho de defensa.

Recordemos que la recurrente solicité como prueba la aportacion del expediente de contratacion de transporte
escolar para la regiéon de Murcia para los cursos 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012 y la remisién por la
Consejeria de Educacién del informe sobre si en el afio 2009 las tarifas abonadas por la Consejeria eran fijas y
previamente establecidas; si con posterioridad a 2009 continuaron dichas tarifas fijas y cuantos afios y cuantas
de las rutas de 2009 subsisten y si se mantienen por los mismos adjudicatarios.

La prueba fue denegada por entender la Sala de Competencia que no aportaban un valor afiadido para
el andlisis y valoracién de las conductas aqui sancionadas porque los documentos sobre los contratos
adjudicados por la Consejeria de Educacion desde el afio 2009 no consiguen desvirtuar la realidad de las
conductas de acuerdo acreditadas en el expediente ni aportar un plus de informacion a los argumentos ya
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expuestos por las incoadas en sus alegaciones al PCH y a la PR, por lo que se reputan ineficaces para refutar
los hechos ya suficientemente acreditados por el érgano instructory la calificacién que de los mismos se lleva
acabo. Y que por lo que se refiere al requerimiento de informacién a la Consejeria de Educacion, dada la entidad
de la acreditacidn de los hechos, con apoyo en fuentes diversas entre las que destacan tres declaraciones de
clemencia, una ulterior solicitud de informacién en tal sentido resulta innecesaria e inapta para modificar la
conclusion alcanzada sobre la base de los datos facticos acreditados en el expediente.

Pues bien, segun reiterada doctrina jurisprudencial, la denegacion de prueba en el procedimiento administrativo
no determina per se la nulidad de la resoluciéon que finalmente se dicte, sino que es preciso que dicha
denegacién haya generado una indefension real y efectiva a la parte, pues solo asi se produce una lesion en el
derecho de defensay la quiebra de las garantias reconocidas en el articulo 24 de la Constitucion.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2015, recurso nim. 297/2013, declara lo
siguiente:

"El presunto responsable de una infraccion administrativa tiene derecho a utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico que resulten procedentes, y la Administracién debe practicar cuantas
pruebas sean adecuadas para la determinacién de hechos y posibles responsabilidades, siendo adecuadas las
pruebas que estan dirigidas a la determinacién, comprobacidn y establecimiento de los hechos que han motivado
la investigacion y la incoacién del expediente sancionador.

La jurisprudencia considera que la apreciacién de tal adecuacion corresponde al érgano instructor, ( STS de 4 de
marzo de 1997 y SS de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2008 y 2 de julio de 2009 ), que debe motivar
adecuadamente su denegacion, ya que la ausencia de motivacion podra ser causa de nulidad por vulnerar el
art. 24 de la CE, pero sélo si generara indefensién. Asi se ha manifestado el Tribunal Constitucional (sentencia
79/2002 ), para quien no basta la ausencia de motivacién o una interpretacion arbitraria sobre la adecuacién
de la prueba, sino que es preciso que la ausencia de prueba se haya traducido en una efectiva indefension. La
estimacion de la nulidad precisa que se acredite que la resolucién pudiera haber sido otra si la prueba se hubiese
admitido o si admitida se hubiera practicado. En resumen y tal y como expone el Tribunal Constitucional en
sentencia mas reciente ( STC 258/2007, de 18 de diciembre ), para considerar si ha existido o no indefensién
debera verificarse "si la prueba es decisiva en términos de defensa".

También la sentencia de 8 de Enero de 2012 (recurso 6469/2012) recuerda que "... segun doctrina consolidada
del Tribunal Constitucional, las situaciones de indefensién han de valorarse segun las circunstancias de cada
caso, y no nacen de la sola y simple infraccién de las normas procedimentales sino cuando la vulneracion de
las normas procesales lleva consigo la privacion del derecho a la defensa, con perjuicio real y efectivo para
los intereses afectados, no protegiéndose situaciones de simple indefensién formal, sino aquellos supuestos
de indefension material en los que se haya podido razonablemente causar un perjuicio al recurrente, lo que
dificilmente se produce por la propia existencia de este proceso contencioso administrativo en el que la parte ha
podido esgrimir cuantas razones de fondo ha tenido por convenientes para combatir el acto impugnado (véase,
por todas, la STC 35/1989 )"

Pues bien, en el caso examinado, la Sala conviene con la Sala de Competencia en que las pruebas solicitadas y
denegadas no aportaban un valor afiadido para el andlisis y valoracion de las conductas sancionadas y por esta
razén, también fueron denegadas en sede jurisdiccional. No apreciamos, por tanto, vulneracién del derecho
de defensa.

Por lo demds, la parte recurrente se ha limitado a denunciar la vulneracién meramente formal de su derecho
de defensa manifestando que la falta de pronunciamiento del Servicio Regional de Defensa de la Competencia
de Murcia sobre las pruebas propuestas le ha provocado Produciéndole una disminucion efectiva, real y
trascendente de las garantias de defensa otorgadas por ley y la Constitucion Espafiola (art. 24.2), pero no ha
concretado que indefensiéon material se la ocasionado.

NOVENO:Si guiendo con el examen de los motivos de impugnacion se afirma en la demanda que no hay prueba
de que AUTOCARES IBEROCAR, S.L., haya cometido una infraccién continuada o siquiera cercana en los cuatro
afios anteriores a la fecha de 10/07/2018 en que se amplia la incoacién. Que los actos de firma del convenio
y cesién de una ruta estan fechados en 2009, nueve afios antes de dirigirse el expediente contra Autocares
Iberocar, S.A. Que la prérroga de la ruta cedida no es un hecho que permita considerar continuada la infraccion
pues en ella ya no intervino la recurrente. Que la prérroga de las rutas constituye un nuevo acto, por lo que
no puede considerarse que la infraccion continle pues seria lo mismo que decir que, cometido un robo, la
infraccion es contintia porque no se devuelve el bien. Que el email que se menciona de 7/5/2017 (folio 2563)
es un mensaje al que se ha quitado la Gltima péag. (ver DOC. 6) que fue remitido a todos los destinatarios de la
Asociacion, que no proviene de ningun grupo oculto y, en calidad de asociacién, recomienda la estrategia de
defender que las prérrogas fuesen lo mas beneficiosas posibles a las empresas, ya que el escrito enviado por
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la Consejeria no indicaba plazo de duracidn, lo que suponia una situacion de indeterminacion perjudicial. Que
ha quedado acreditada la falta de relacién entre lo ocurrido en el concurso de 422 rutas de 2009 y el concurso
de 2016 de 41 rutas. Que la recurrente participé en el concurso de 41 rutas y no se concerté con nadie para
renunciar u obtener rutas, ni tampoco hizo ningun reparto previo y que prueba de ello es que no tuvo éxito en
ninguna licitacién lo que no tendria sentido si el cartel o el convenio siguieran vigentes.

Por lo demas, opone la prescripcion de la infraccién y la vulneracion de la doctrina de actos propios por haber
reconocido la Sala de Competencia la prescripcion a otras empresas en igual situacion que IBEROCAR.

Dicho lo anterior, examinaremos la prueba obrante en el expediente administrativo, en el que se recoge lo
siguiente:

"El 8 de julio de 2009 se firmd el denominado "Convenio regulador de los servicios de transporte publico de
viajeros regular de uso especial con origen y destino en centros educativos de la Regidn de Murcia, entre las
empresas pertenecientes a la Asociacion de Empresarios de Servicio Discrecional de Viajeros de la provincia de
Murcia (AESDVM-ANETRA) y a FENEBUS-MURCIA" (folios 2.433 a 2.439).

Este convenio refleja, en sus antecedentes y motivacion, que las mismas empresas habian pactado, a través de
sus respectivas asociaciones, dieciséis afios atras, una serie de condiciones para garantizar la carga de trabajo
que tenian las empresas participantes en el acuerdo. Ademas, tal y como indican los solicitantes de clemencia,
las conductas anticompetitivas habrian comenzado en 1992, de modo que en 2006 las empresas de las citadas
asociaciones procedieron a adaptar el acuerdo anterior a la realidad del momento. Posteriormente en 2009, y
de cara al curso escolar 2009-2010, consideraron conveniente modificar algunos de los puntos del acuerdo para
que cualquier empresa de estas asociaciones que pudiera estar interesada tuviera la posibilidad de concurrir a
este tipo de transporte de forma agrupada a través del citado convenio.

En la primera solicitud de clemencia, TRAPEMUSA aporta el Convenio y explica que su aplicacion se
materializaba en preparar la solicitud que deberia realizarse en el correspondiente concurso publico para su
contratacion. Dicha solicitud se realizd, declara TRAPEMUSA, "conforme al Convenio, de comun acuerdo entre
las empresas de forma que cada empresa opté a las lineas que le interesaban, cediendo las que no le interesaban
para su reparto entre las empresas del cartel” (folio 2.423).

(2) En el apartado segundo del convenio de 2009 (“Contratos”) se establecié que los contratos del curso escolar
anterior (2008-2009) serian respetados por las empresas signatarias en el curso siguiente (2009- 2010) y
sucesivos, subrayando su cardcter indefinido.

(3) En el apartado quinto del convenio de 2009 ("Comisién y funciones”) se preveia la creacién de una comision
paritaria de representantes de AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-MURCIA, que tenia como secretario al secretario
general de FROET o persona que este designara. Sus funciones consistian en resolver sobre la forma de acceso a
la contratacion de las empresas firmantes, interpretar el convenio, resolver los conflictos que pudieran suscitarse
en su aplicacion y ejercer la actividad disciplinaria sobre las empresas que no lo respetasen.

En su apartado Séptimo se acord6 COMPENSACION POR RUTAS O CONTRATOS PERDIDOS Y PARTICIPACION
DE NUEVAS EMPRESAS, en los siguientes términos..

1. Las empresas que vinieran prestando servicios amparados por un contrato donde se trasladaran dos grupos
de alumnos de diferentes ensefianzas, o a diferentes centros, asi como los contratos que se estén realizando y se
desdoblaran para el siguiente curso, sea por exceso de alumnos o por acortamiento del tiempo de permanencia
de los alumnos en el transporte, conservaran tanto la ruta originaria como la resultante del desdoblamiento,
consumiendo dicha empresa cualquier turno que le pudiera corresponder por el sorteo de nuevas rutas hasta su
compensacion. A este efecto se inscribira en un registro habilitado para ello.

2. Los nuevos contratos de la Consejeria de Educacion que se produzcan anualmente como consecuencia de
la creacidon de nuevos centros escolares o rutas en un mismo centro, que no estén contempladas en el punto
anterior, se adjudicaran en primer lugar, entre aquellas empresas que, al inicio del curso anterior al actual, no
se les hubiesen podido compensar las pérdidas de contratos, por desaparicion de alguna ruta, respecto a las
que venian realizando.

3. En segundo lugar, a las empresas que hayan perdido alguna ruta de las que venian realizando en el curso
escolar acabado. En tercer lugar, a las empresas que no ejercieron su derecho a compensacion al inicio del curso
anterior al actual.

4. Si en el segundo afio desde la pérdida del contrato no se generan nuevos contratos o bien los nuevos no son
del interés de la empresa, ésta perdera el derecho de compensacion.
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5. Los contratos se adjudicaran por la Comisién procurando la mayor proximidad a su centro de trabajo. En el
caso de no existir acuerdo en esa forma de adjudicacién, se procederd asignandole a cada empresa un numero
de orden para elegir de acuerdo con el nimero de los contratos perdidos, en el orden de menor a mayor segun
numeracién establecida por la Consejeria, eligiendo por este orden por el que tenga derecho a ello.

7. Una vez compensados los contratos perdidos, el resto de los nuevos contratos se asignaran por sorteo, de
acuerdo con el criterio de asignar a cada empresa para participar en el sorteo de un nimero por tal consideracion
de empresa y otro u otros por cada una de las rutas de las que sea adjudicataria.

8. Con el fin de que las empresas de la region afiliadas a las asociaciones, firmantes de este convenio, que en la
actualidad no son adjudicatarias de contratos de la Consejeria de Educacién, Formacion y Empleo y que disponen
a fecha de 30 de junio de 2009 de vehiculos aptos para realizar este tipo de transporte y atendiendo al interés
mostrado por algunas de ellas, las empresas que durante el pasado curso escolar 2008/2009, venian realizando
la totalidad de las rutas de la Consejeria de Educacion, y en aras a que se sigan manteniendo los acuerdos a
los que se refiere el presente convenio, no presentaran oferta a un nimero determinado de rutas para posibilitar
el acceso a éstas por aquellas otras empresas, que hasta la fecha no realizan ninguna ruta a la Consejeria
de Educacidn por si mismas o por alguna empresa de su grupo. La presentacion de estas ofertas se realizara
conjuntamente a través de las asociaciones promotoras de este acuerdo, ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE
SERVICIO DISCRECIONAL DE VIAJEROS DE LA PROVINCIA DE MURCIA Y FENEBUS-MURCIA.

9. Los contratos a los que no se presentaran las empresas que los han venido realizando durante el pasado curso
se distribuirdn segun el siguiente baremo, siempre que tanto las empresas como vehiculos aportados cumplan
las condiciones técnicas y administrativas exigidas por la Consejeria de Educacién, Formacién y Empleo para
optar al concurso del transporte escolar publicado por ésta:

Una opcidn de contrato si se dispone de 2 a 11 vehiculos.

Dos opciones de contrato si se dispone de 12 a 16 vehiculos.

Tres opciones de contrato si se dispone de 17 a 21 vehiculos.
Cuatro opciones de contrato si se dispone de 22 a 25 vehiculos.
Cinco opciones de contrato si se dispone de 26 a 30 vehiculos.

Seis opciones de contrato si se dispone de 317 vehiculos en adelante.

Y una opcidn adicional por empresa siempre que ésta disponga de una media de edad inferior a cuatro afos,
con un minimo de 4 vehiculos.

10. A las empresas interesadas y que retnan los requisitos, se les dard a conocer en el momento de la firma
de aceptacion del presente convenio las rutas disponibles y su posible asignacién, con el fin de que muestren
su conformidad o no y en este ultimo caso los contratos no aceptados seran retomados por las empresas que
los venian realizando.

11. Los contratos a los que han dejado de concursar las empresas que habian sido titulares de ellos en el anterior
curso, se consideran como pérdida de una ruta, a efectos de la compensacion establecida en el apartado séptimo,
siendo estas pérdidas prioritarias con respecto a los demas motivos establecidos en dicho apartado, sin que
haya para éstos fecha de caducidad.

12. Las empresas firmantes de este acuerdo se comprometen a no presentar por si mismas o a través de
empresas vinculadas con ellas por cualquier circunstancia o situacion, ofertas para ser adjudicatarias de los
transportes objeto del presente convenio.

13. Las empresas que en este concurso pudieran verse afectadas por la pérdida de alguno de sus contratos,
a los que hubieran concursado y adjudicados a empresas ajenas a este acuerdo serian compensadas de igual
forma que aquellas a las que se hace referencia en el anterior punto once.

14. De todos los movimientos y adjudicaciones quedara constancia firmada por la comision."

En el apartado octavo del convenio de 2009 ("Permuta de rutas") se permite expresamente a las empresas
firmantes permutar entre ellas las rutas que en principio tengan asignadas, obligandose a comunicarlo por escrito
a la comisién de seguimiento con anterioridad a la iniciacion del proceso de formalizacion de la documentacién
en el proceso de licitacion correspondiente.

El apartado undécimo del convenio de 2009 ("Centros privados") indica que, si bien la contratacién con centros
privados se realizara por iniciativa individual de las empresas firmantes, éstas estaran obligadas a respetarse
mutuamente los contratos que vinieran realizando.
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Las firmas de representantes sobre el ejemplar del convenio de 2009 (folios 2.433 a 2.439) prueban la
participacién en el mismo de las siguientes asociaciones y empresas, y por lo que aqui interesa, de AUTOCARES
IBEROCAR, S.A.

Obra en el expediente el acta de la reunion de la comisién de seguimiento celebrada el 12 de septiembre de 2009,
también aportada por TRAPEMUSA en su solicitud de clemencia, que muestra el resultado final de las lineas
cedidas y las empresas que han acudido al concurso de 2009, junto con las lineas que se han perdido por las
adjudicaciones hechas por la Consejeria de Educacion a otras empresas que se situaban fuera del acuerdo de
2009 (folios 2.443 y 2.444).

En la licitacién de 2009 se adjudicaron, mediante Orden de la Consejeria de Educacidn, de 10 de septiembre de
2009, 422 rutas escolares para los cursos 2009-2010, 2010-20117 y 2011-2012, observandose que las empresas
firmantes del convenio copan la préactica totalidad de las lineas (folios 2.447 a 2.469).

La cldusula 5.2 del pliego de cldusulas administrativas particulares que rigen el contrato de 2009 establece que
‘cada contrato podra ser prorrogado hasta cinco veces por periodos de tres cursos escolares en cada prérroga,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 254.b) de la LCSP "

Ha quedado también acreditado que, tras haber invitado a las distintas empresas a que manifiesten por escrito su
voluntad de prorrogar los contratos que se les adjudicaron en el afio 2009, la Consejeria de Educacion, mediante
Orden de 22 de junio de 2012, autorizd la prorroga, para los cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014- 2015, de 337
contratos de transporte escolar de los 422 (folios 2.470 a 2.500).

Entre las empresas con rutas prorrogadas se encuentra, entre otras, AUTOCARES IBEROCAR, S.A. (folio 2.481).

Con fecha 31 de julio de 2014, Obdulio, uno de los miembros de la comisién de seguimiento del convenio de
2009, envié un correo electrénico a varios destinatarios, entre los que se encuentran Miguel Angel, representante
de AUTOCARES IBEROCAR, S.A. y Jose Luis, representante de DIRECCION0O1, en el que informa de lo siguiente:

"Con el fin de no dejar pasar mas tiempo, he repartido las llamadas que creo que hay que hacer para enterarnos
de las invitaciones al transporte escolar. Por favor, dadle un repaso y comprobad que nos digan las empresas
las rutas a los que les han invitado. Si falta alguna se afiade, o, si, por el contrario, alguien no se lleva con los
que le he puesto, que lo comunique y llama otro.

Necesitamos saber el nimero de ruta y centro al que han sido invitados."

En el mismo correo, solicitaa Miguel Angel que acuda a la Consejeria y se informe de cémo obtener los modelos
y forma en que debe hacerse la presentacién del concurso.

Mediante Orden de la Consejeria de Educacion de 19 de junio de 2015, se autorizé la prérroga, para los cursos
2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017, de 354 contratos de transporte escolar de los 422 que fueron adjudicados
por Orden de 10 de septiembre de 2009 (folios 2.507 a 2.530).

Entre las empresas con rutas prorrogadas se encuentra AUTOCARES IBEROCAR, S.A. (folio 2.511)"

DECIMO:Co mo deciamos en sentencia de 9 de junio de 2016, recaida en el recurso 551/13, respecto de la
prueba de las infracciones en materia de competencia:

"En este tipo de actuaciones es dificil encontrarse con la existencia de pruebas directas que permitan acreditar
la participacidn en las conductas infractoras; lo normal es que sea a través de indicios. Pues bien, la prueba de
indicios esta ampliamente aceptada por la jurisprudencia constitucional desde la SSTC 174y 175/1985, y resulta
prdctica habitual en materia de carteles, siempre que los indicios resulten probados de forma directa, tengan
fuerza persuasiva, produzcan una conviccion suficiente en el juzgador, se encuentren en directa relacion con
las consecuencias que se pretenden extraer de los mismos y no exista una explicacion alternativa que permita
desvirtuar las conclusiones a las que llega la Administracion”.

Consideraciones que ratificamos en la sentencia de 15 de julio de 2016, recurso nimero 293/2012 que, al tratar
sobre la prueba de indicios, declara lo siguiente: ‘(...) es bien sabido que su utilizacién en el ambito del derecho
de la competencia ha sido admitida por el Tribunal Supremo en sentencias de 6 de octubre y 5 de noviembre
de 1997 (RJ 1997\7421 y RJ 1997/8582), 26 de octubre de 1998 (RJ 1998 \7741 ) y 28 de enero de 1999 (RJ
1999\274). Para que la prueba de presunciones sea capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia, resulta
necesario que los indicios se basen no en meras sospechas, rumores o conjeturas, sino en hechos plenamente
acreditados, y que entre los hechos base y aquel que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo,
segun las reglas del criterio humano. Pues bien, todos los elementos fdcticos sefalados - cita en documentos
y comportamiento de la actora-, llevan a una sola conclusién posible, y es la participacion de la recurrente en
los hechos que se le imputan; sin que se haya ofrecido una explicacion alternativa razonable, y sin que la Sala
alcance a encontrar otra explicaciéon distinta de la dada por la CNC a los hechos que nos ocupan”.
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Ya desde la sentencia de 6 de marzo de 2000, recurso nim. 373/93, el Tribunal Supremo viene declarando
al referirse a la prueba de presunciones que " estas pruebas tienen una mayor operatividad en el campo de
defensa de la competencia, pues dificilmente los autores de actos colusorios dejaran huella documental de su
conducta restrictiva o prohibida, que Ginicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar validez a
estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos
para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda.”

Y en el ambito europeo, podemos citar la sentencia de 27 de setiembre de 2006 del Tribunal General de
la Uniéon Europea (TGUE), (asuntos acumulados T-44/02 OP, T-60/02 OP y T-61/02 OP), que, en cuanto a la
prueba de presunciones en materia de Derecho de la Competencia, sefiala que "Hab ida cuenta del cardcter
notorio de la prohibicion de los acuerdos contrarios a la libre competencia, no puede exigirse a la Comision que
aporte documentos que justifiquen de manera explicita una toma de contacto entre los operadores afectados.
En cualquier caso, los elementos fragmentarios y confusos de que pueda disponer la Comisién deberian
poder completarse mediante deducciones que permitan la reconstitucion de las circunstancias pertinentes. Por
consiguiente, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia puede inferirse de ciertas
coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacion
coherente, la prueba de una infraccién a las normas sobre competencia (sentencia Aalborg Portland y otros/
Comisién, antes citada, apartados 55 a 57)".

También el Tribunal General en la sentencia de 3 de marzo de 2011 Caso Siemens/Comisién, asunto T- 110/
al referirse a la carga de la prueba declara lo siguiente:

"(46)... es necesario que la Comisién presente pruebas precisas y concordantes para demostrar la existencia
de la infraccién (sentencia Dresdner Bank y otros/Comisién) , apartado 44 supra, apartado 62), y para asentar
la firme conviccidn de que las infracciones alegadas constituyen restricciones sensibles de la competencia a
efectos del articulo 81 CE, apartado 1 ( sentencia de 21 de enero de 1999, Riviera Auto Service y otros/Comision,
T-185/96, T-189/96 y T-190/96, Rec. p. 11-93, apartado 47). (47) Sin embargo, debe sefialarse que no todas las
pruebas aportadas por la Comision deben necesariamente responder a dichos criterios por lo que respecta a
cada elemento de la infraccion. Basta que la serie de indicios invocada por la institucion, apreciada globalmente,
responda a dicha exigencia (véase la sentencia Dresdner Bank y otros/Comisién, apartado 44 supra, apartado
63, y la jurisprudencia citada).

(48) Ademads, habida cuenta del cardcter notorio de la prohibicion de los acuerdos contrarios a la libre
competencia y de la clandestinidad en la que se ejecutan, por tanto, no puede exigirse a la Comision que
aporte documentos que justifiquen de manera explicita una toma de contacto entre los operadores afectados.
En cualquier caso, los elementos fragmentarios y confusos de que pueda disponer la Comisién deberian
poder completarse mediante deducciones que permitan la reconstitucion de las circunstancias pertinentes. Por
consiguiente, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia puede inferirse de ciertas
coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacién
coherente, la prueba de una infraccién de las normas sobre competencia (sentencia Dresdner Bank y otros/
Comision apartado 44 supra, apartados 64 y 65, y sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004
[ TUCE 2004, 8], Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00, C-205/00 P C-211/00 P, C-213/00 R C-217/00 P
y C-219/00 B, Rec. p. I-123, apartados 55 a 57)."

Y podemos mencionar, en cuanto a la posicion del Tribunal Supremo, la reflejada, entre otras, en sentencia de
19 de junio de 2015, recurso 649/, que se pronuncia sobre el alcance de esta clase de prueba en los siguientes
términos:

"Al respecto, cabe recordar que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, contenida en reiteradas
sentencias ( SSTC 174 /1985, 175/1985, 229/1988), y a la jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 18
de noviembre de 1996 , 28 de enero de 1999 , 6 de marzo de 2000 ) puede sentarse que el derecho a la
presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la base de una prueba
indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias
constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados-no puede tratarse de meras sospechas-y
se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, se ha llegado a la
conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; pues, de otro modo, ni la subsuncidn estaria
fundada en Derecho ni habria manera de determinar si el producto deductivo es arbitrario, irracional o absurdo,
es decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede
entenderse de cargo. En la sentencia constitucional 172/2005, se afirma que por lo que se refiere en concreto al
derecho a la presuncién de inocencia este Tribunal ha declarado que la presuncion de inocencia sdlo se destruye
cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la Ley declara la culpabilidad de una persona
tras un proceso celebrado con todas las garantias (art. 6.1 y 2 del Convenio europeo para la proteccién de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales, al cual se aporte una suficiente prueba de cargo, de
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suerte que la presuncidn de inocencia es un principio esencial en materia de procedimiento que opera también
en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora ( SSTC 120/1994, de 25 de abril , F. 2 ; 45/1997, de
11 de marzo , F. 4, por todas). En la citada STC 120/1994 afiadiamos que «entre las mdltiples facetas de ese
concepto poliédrico en que consiste la presuncidn de inocencia hay una, procesal, que consiste en desplazar el
onus probandi con otros efectos afiadidos». En tal sentido ya hemos dicho - se continda afirmando la mencionada
Sentencia- que la presuncion de inocencia comporta en el orden penal stricto sensu cuatro exigencias, de las
cuales sélo dos, la primera y la dltima, son dtiles aqui' y ahora, con las necesarias adaptaciones mutatis mutandis
por la distinta titularidad de la potestad sancionadora. Efectivamente, en ella la carga de probar los hechos
constitutivos de cada infraccion corresponde ineludiblemente a la Administracion publica actuante, sin que sea
exigible al inculpado una probatio diabdlica de los hechos negativos. Por otra parte, la valoracién conjunta de
la prueba practicada es una potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce libremente con la sola carga de
razonar el resultado de dicha operacion. En definitiva, la existencia de un acervo probatorio suficiente, cuyas
piezas particulares han de ser obtenidas sin el deterioro de los derechos fundamentales del inculpado y de
su libre valoracion por el Juez, son las ideas bdsicas para salvaguardar esa presuncion constitucional y estan
explicitas o latentes en la copiosa doctrina de este Tribunal al respecto (SSTC 120/1994, de 25 de abril, F. 2 ;
45/1997,de 11 de marzo, F. 4)".

UNDECIMO:Asi las cosas, nos corresponde analizar si la imputacién que realiza la CNMC a la recurrente tiene
suficiente apoyo probatorio toda vez que, la defensa Iberocar refiere basicamente que se le ha sancionado sin
que existan pruebas que permitan sostener que su conducta pueda ser calificada de cartel y su participacién
en la infraccién Unica y continuada por la que ha sido sancionado, consistente en el reparto de las licitaciones
del servicio de transporte escolar en la region de Murcia convocadas por la Consejeria competente en materia
de Educacion de la Region de Murcia desde el afio 2009 hasta el final de la ejecucidn del Gltimo contrato licitado
en el procedimiento NUMO0O1 , en junio de 2018.

Para abordar esta cuestion hemos de remitirnos a la doctrina del Tribunal de Justicia que ha establecido las
pautas o elementos que deben tomarse en consideracion para calificar una conducta como infraccién Unica
y continua, y que parten de un presupuesto irrenunciable cual es la existencia de un plan unico y conjunto de
actuacion de las distintas entidades implicadas. En este sentido puede citarse la sentencia del Tribunal de
Justicia de 6 de diciembre de 2012, Asunto C- 441/11, apartado 41, en la que se indica que: "Segun reiterada
jurisprudencia, una infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, actualmente 101.7 del TFUE, puede resultar no sélo
de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando
uno o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan también constituir por
si mismos y aisladamente considerados una infraccién de la citada disposicién. Por ello, cuando las diversas
acciones se inscriben en un «plan conjunto» debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia
en el interior del mercado comdun, la Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcién
de la participacién en la infraccién considerada en su conjunto ( sentencias Comisién/AnicPartecipazioni, antes
citada, apartado 81, asi como de 7 de enero de 2004, Aalborg Portlandy otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00
B C-211/00 R C-213/00 B C-217/00 P y C-219/00 B Rec. p. I-123, apartado 258)".Conforme a esta misma
jurisprudencia, la circunstancia de no haber participado en todos los elementos constitutivos de una practica
concertada Unicamente tiene consecuencias en relacién con el grado de participacién en el acuerdo, pero no
excluye la responsabilidad de la empresa.

Asi lo avala la sentencia de 17 de mayo de 2013 del Tribunal General, Asunto T-147/09 Trelleborg Industrie,
que en sus apartados 59 y siguientes precisa que:

a) En el marco de unainfraccion que dura varios afios, no impide la calificacion de infraccion tnica el hecho de
que las distintas manifestaciones de los acuerdos se produzcan en periodos diferentes, siempre que pueda
identificarse el elemento de unidad de actuacion y finalidad.

b) De acuerdo con una practica jurisprudencial constante se han identificado una serie de criterios que ayudan
a calificar una infraccién como Unica y continuada, a saber: la identidad de los objetivos de las practicas
consideradas, de los productos y servicios, de las empresas participantes, y de las formas de ejecucion,
pudiéndose tener en cuenta, ademas, la identidad de las personas fisicas intervinientes por cuenta de las
empresas implicadas y la identidad del ambito de aplicacion geografico de las practicas consideradas.

c) La Comision puede, en consecuencia, presumir la permanencia de una empresa durante todo el periodo
de duracion del cartel, aunque no se haya acreditado la participacidon de la empresa en cuestion en fases
concretas, siempre que concurran los elementos suficientes para acreditar la participacion de la empresa en
un plan conjunto con una finalidad especifica, que se prolonga en el tiempo. La consecuencia inmediata de
ello es que el dies a quodel plazo de prescripcion se computa partir del cese de la dltima conducta.
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La sentencia del Tribunal de Justicia de 24 junio 2015, asunto C-263/2013, sintetiza el criterio seguido en esta
materia al sefialar lo siguiente:

"156 Segun reiterada jurisprudencia, una infraccion del articulo 81 CE, apartado 1, puede resultar no sélo de un
acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento continuado, aun cuando uno
o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento continuado puedan también constituir, por
si mismos y aisladamente considerados, una infraccion de la citada disposicién. Por ello, cuando las diversas
acciones se inscriben en un «plan conjunto», debido a su objeto idéntico que falsea el juego de la competencia
en el interior del mercado comun, la Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcion
de la participacion en la infraccion considerada en su conjunto ( sentencia Comisién/Verhuizingen Coppens, C
441/11 P EU:C:2012:778, apartado 41 y la jurisprudencia citada).

157 Una empresa que haya participado en tal infraccion unica y compleja mediante comportamientos propios,
subsumibles en los conceptos de acuerdo o de prdctica concertada con un objeto contrario a la competencia
en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y que pretendian contribuir a la ejecucién de la infraccion en
Su conjunto, puede asi ser también responsable de los comportamientos adoptados por otras empresas en
el marco de la misma infraccién durante todo el periodo de su participacion en dicha infraccién. Asi sucede
cuando se acredita que la citada empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la consecucion
de los objetivos comunes perseguidos por el conjunto de los participantes y que tuvo conocimiento de los
comportamientos infractores previstos o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o
que pudo de forma razonable haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo ( sentencia Comisién/
Verhuizingen Coppens, C 441/11 B EU:C:2012:778, apartado 42 y la jurisprudencia citada).

158 En consecuencia, una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos
contrarios a la competencia que componen la infraccidén tnica y continuada, en cuyo caso la Comisién puede
imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y, por tanto, de dicha
infraccidn en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente sélo en una parte de
los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infraccion unica y continuada, pero haber
tenido conocimiento de todos los otros comportamientos infractores previstos o ejecutados por los demads
participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o haber podido preverlos de forma razonable y
haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la Comisién también puede licitamente imputarle a dicha
empresa la responsabilidad de la totalidad de los comportamientos contrarios a la competencia que componen
tal infraccion y, por consiguiente, de ésta en su totalidad ( sentencia Comisién/Verhuizingen Coppens, C 441/11
P EU:C:2012:778, apartado 43)".

DUODECIMO:Di cho lo anterior recordemos que la resolucién impugnada fundamenta la responsabilidad de
IBEROCAR SA en la infraccion Unica y continuada constitutiva del cdartel del transporte escolar en la Regién de
Murcia que se describe, en los siguientes términos:

"(...) . AUTOCARES IBEROCAR, S.A., es responsable de una infraccién dnica y continuada constitutiva del cartel
del transporte escolar en la Regién de Murcia, al menos desde julio de 2009, fecha en que se firma el Convenio
para repartir el mercado, hasta junio de 2018, momento en que finaliza la ejecucién del Contrato.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue firmante del convenio de 2009 y fue incluida entre las empresas integradas en
el cartel tanto por el primer solicitante de clemencia (folios 2.421 a 2.427), como por el tercero (folios 3.617 a
3.620), por participar en el reparto de las rutas escolares.

AUTOCARES IBEROCAR, S.A. se encuentra igualmente incluida en la tabla "Cedidas” (folios 2968-2969) de 12 de
septiembre de 2009, como adjudicataria 2008 cedente a compensar, con el nimero 15.

En dicha tabla figura como adjudicada en 2008 a AUTOCARES IBEROCAR, S.A. la ruta 30017417A CEE PARA
NINOS AUTISTAS, la cual se habria cedido a la empresa AUTOBUSES SANTA CRUZ, S.L. Esta cesién se habria
llevado a cabo como prueba la resolucidn de la Consejeria de Educacidn por la que se hace publica la adjudicacién
definitiva de la contratacién del servicio publico de transporte escolar para los cursos 2009-2010, 2070-2071 y
2071-2012 (folios 2.447 a 2.469), ruta que fue posteriormente prorrogada en 2012 para los cursos 2012-2013,
2073-2014y 2014-2015 (folio 2.497) y en 2015 para los cursos 2075- 2016, 2016-2017 y 2017-2018 (folio 2.526),
manteniéndose los efectos del reparto efectuado en 2009 hasta 2018.

Adicionalmente AUTOCARES IBEROCAR, S.A. fue destinataria del correo electrénico de 7 de mayo de 2018,
enviado desde FROET a varias empresas ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas (folios 2.558 a
2.563). Firma dicho correo el antiguo CEO de TRAPEMUSA, considerado por esta empresa en su declaracion de
clemencia como organizador del cértel investigado".
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Pues bien, ha quedado acreditado en autos y ademds se reconoce expresamente por la recurrente que fue
firmante del Convenio de 2009. También admite que cedié el contrato que le habia sido adjudicado a otra
empresa

Asi las cosas, como recoge la resolucion sancionadora, existio un plan o acuerdo entre las empresas
sancionadas con la intermediacién de las asociaciones , materializado con la firma de un convenio, el 8
de julio de 2009, suscrito por la aqui recurrente, que limitaba su politica comercial individual, al determinar
sus pautas de accion o abstencion mutuas en el mercado, concretamente en su participaciéon en las
licitaciones convocadas por la Consejeria de Educacién para garantizar "la carga de trabajo que tenian las
empresas participes del acuerdo’, tal y como se sefiala en el texto del propio documento, sin que la tension
competitiva altere las cuotas de mercado de cada una, proveyéndose la entrada de nuevos operadores tan
solo en determinados supuestos minimizando el efecto en los operadores incumbentes. Que esta conducta se
implementa por medio de un sistema de reparto, en el que incluso interviene una "comisién"de seguimiento que,
de manera ajena a las condiciones de prestacion del servicio (calidad o precio) realiza lo que las empresas
denominan "adjudicaciones" atendiendo a sus propios intereses y que para conseguir un mayor éxito del
acuerdo, las empresas dan una apariencia de concurrencia competitiva en las licitaciones consiguiendo de
esta manera convertir los procedimientos de contratacién en una mera ficcion impropia de cualquier licitacién
publica.

Esta conclusién no resulta desvirtuada por el hecho de que en los pliegos de clausulas administrativas
particulares de la licitacion no se diera a las empresas posibilidad alguna de modificar el precio, pues como se
explica en la resolucién sancionadora, el reparto de mercados constituye una infraccién por objeto del articulo
1 de la LDC para cuya antijuridicidad es suficiente que las empresas licitadoras decidan repartirse los lotes de
un contrato para impedir los beneficiosos efectos de la libre competencia en el mercado afectado, operando
sobre diversas variables al margen del precio, como la calidad del servicio, la atencién al usuario o lainnovacién
tecnoldgica

Ademas, los hechos acreditados ponen de manifiesto que en el mismo Convenio se cred una comisién paritaria
de representantes de la AESDVM-ANETRA y de FENEBUS-MURCIA, siendo su secretario el secretario general
de FROET o persona que este designara. Que las funciones de esta comision eran las de interpretar el convenio,
resolver los posibles conflictos en su aplicacion y el ejercicio de la actividad disciplinaria sobre las empresas
gue no respetasen el mismo. En la practica, su funcionamiento efectivo se manifestaba con la adopcién de
acuerdos relativos al reparto de lotes de los contratos, cesién, compensacién y reasignacion de rutas entre las
empresas licitadoras, retirada de ofertas y presentacién de nuevas proposiciones, asi como la oferta de rutas
a posibles competidores no firmantes del acuerdo entre las asociaciones.

Por lo que se refiere a la continuidad de la infraccién hasta junio de 2018, afio de finalizacién de la dltima
prorroga de las rutas adjudicadas, cumple manifestar que en el convenio de 2009 se preveia de forma expresa
que "cada contrato podra ser prorrogado hasta cinco veces por periodos de tres cursos escolares en cada
prérroga, de acuerdo con lo establecido en el articulo 254.b) de la LCSP, prolongandose de esa manera los
efectos del convenio y de las conductas anticompetitivas hasta la Gltima de las prérrogas”. Asi, las cosas,
la empresa sancionada, al tiempo de realizar la cesién de las rutas que le habia sido adjudicada, conocia
la extension en el tiempo de la cesidn anticompetitiva realizada en ejecucion del Convenio de 2009, y, en
consecuencia, le es imputable la infraccion Unica y continuada por las que ha sido sancionada hasta el final de
la dltima prorroga acordada de la ruta que le fue adjudicada y que cedié en ejecucién de plan comun plasmado
en el Convenio de 2009.

A lo dicho cabe afiadir que no consta que Iberocar se apartara de forma expresa y explicita del Convenio de
2009 sino que, por el contrario, el correo electrénico de 7 de mayo de 2018 enviado desde FROET a varias
empresas, entre ellas a la recurrente, instandoles a no aceptar las nuevas proérrogas, tras la finalizacién de
la Ultima de las prorrogas acordadas de las adjudicaciones de las licitaciones de 2009, pone de manifiesto
gue continuaba formando parte del acuerdo competitivo de 2009 y, en consecuencia, que seguia viva la
concertacion anticompetitiva con otras empresas para repartirse el mercado.

DECIMOTERCERO:Sobre el plazo de prescripcion en las infracciones continuadas existe jurisprudencia de la
Sala 3° del Tribunal Supremo que sefiala que el cémputo del plazo de prescripcién comienza cuando se comete
la infraccion y, tratdndose de una infraccion continuada, el dies a quo,no viene determinado por la fecha en
que comienza a perpetrarse la infraccion sino por la fecha en la que se realiz6 la ultima infraccién o cesé la
conducta. Segun la jurisprudencia el inicio del cémputo del plazo de prescripcion -en el caso concreto de las
infracciones continuadas, se sitda en el momento en que cesa la infraccion.
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Asilas cosas, en el caso examinado, habiéndose extendido la conducta anticompetitiva del recurrente hasta el
final de la Ultima prérroga de las adjudicaciones de la licitacion de 2009, a la fecha de incoacion del expediente
sancionador no habia transcurrido el plazo de prescripcion.

La anterior conclusién no vulnera la doctrina que prohibe ir contra los actos propios por los motivos que
pasamos a exponetr.

Respecto al principio de confianza legitima, la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 2003
-recurso n°. 6.383/1999- declara que, ‘puede, y debe, considerarse legitima la confianza del interesado en
el actuar de la Administracion cuando ésta lleva a cabo actuaciones lo suficientemente concluyentes como
para que aquél pueda razonablemente entender: a) Que la Administracién actua correctamente ( STS de 23 de
noviembre de 1984, antigua Sala Quinta ); b) Que es licita la conducta que mantiene con la Administracién ( STS
de 22 de diciembre de 1994 ), y c) Que sus expectativas como interesado son razonables ( STS de 28 de febrero
de 1989, Sala Tercera ); d) Que el interesado haya cumplido los deberes y obligaciones que le incumben en el
caso ( STS de 30 de junio de 1993, Sala Tercera y STS de 26 de enero de 1990, Sala Tercera )".En el mismo
sentido, se pronuncia la Sentencia de dicho Tribunal de 15 de marzo de 2018 -recurso n°. 3.500/2015 -.

Por otra parte, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2002, se dice, en relacién con la doctrina
de los actos propios, lo siguiente: "Tiene dicho la jurisprudencia de esta Sala (sentencias, entre otras, de 23 de
junio de 1971, 24 de noviembre de 1973, 26 de diciembre de 1978, 25 de noviembre de 1980, 26 de septiembre
de 19817 y 2 de octubre de 2000 ) que la aplicacién del principio que prohibe ir contra los propios actos requiere,
respecto de éstos, que se trate de actuaciones realizadas con el fin de crear, modificar o extinguir algun derecho,
definiendo una situacion juridica de manera indubitada”.En esta misma linea, la jurisprudencia de la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo tiene declarado (asi, por todas, en la sentencia de 9 de mayo de 2000):

"El principio general de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo potest contra proprium actum venire),
como limite al ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, cuyo apoyo legal se encuentra en el articulo
7.1 del Cédigo Civil que acoge la exigencia de la buena fe en el comportamiento juridico, y con base en el que
se impone un deber de coherencia en el tréfico sin que sea dable defraudar la confianza que fundadamente se
crea en los demds, precisa para su aplicacién la observancia de un comportamiento (hechos, actos) con plena
conciencia de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer una determinada situacion juridica, para lo cual
es insoslayable el cardcter concluyente e indubitado, con plena significacién inequivoca, del mismo, de tal modo
que entre la conducta anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o contradiccion, en el sentido
que, de buena fe, hubiera de atribuirse a la conducta anterior; y esta doctrina (recogida en numerosas sentencias
de la Sala, como las de 27 enero y 24 junio 1996 ; 16 febrero, 19 mayo y 23 julio 1998 ; 30 enero, 3 febrero, 30
marzo y 9 julio 1999 ) no es de aplicacion cuando la significacion de los precedentes facticos que se invocan
tiene cardcter ambiguo o inconcreto ( sentencias de 23 julio 1997 y 9 julio 1999 ), o carecen de la transcendencia
que se pretende para producir el cambio juridico [...]".

Ninguno de los presupuestos expuestos concurre en el caso examinado.

Por lo demas cumple manifestar que, para el éxito de una pretensién basada en el principio de igualdad ante la
Ley, es de cuenta del recurrente la carga de aportar el término de comparacion, la igualdad de los presupuestos
de hechoy lainexistencia de justificacién razonable para el tratamiento diferente o la desigualdad entre ambos
supuestos.

El principio de igualdad ente la Ley otorga a las personas un derecho subjetivo consistente en tener un trato
igual al dado a otras antes supuestos de hecho idénticos o ante situaciones juridicas sustancialmente iguales
porque la Constitucion prohibe toda discriminacidon o desigualdad de trato que, desde la perspectiva de la
norma aplicada, carezca de justificacion objetiva y razonable. Asi las cosas, para juzgar este punto es necesario
un término de comparacion valido, ofrecido por quien alega la diferencia de trato.

Recordemos que, conforme a la doctrina jurisprudencial, no toda desigualdad de trato normativo en la
regulacion de una materia entrafia una vulneracion del articulo 14 de la Constitucion, sino Unicamente aquéllas
que introduzcan una diferencia de trato entre situaciones que puedan considerarse sustancialmente iguales
y que no se encuentren fundamentadas en una justificacion objetiva y razonable porque lo que el precepto
constitucional veda es la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios, carentes
de la mencionada justificacion objetiva y razonable.

Dicho lo anterior, en el caso ahora examinado, no apreciamos término de comparacion valido a los efectos
de preciar la vulneracién del principio de igualdad denunciado por cuanto la apreciacion del instituto de
prescripcién de las conductas sancionadas se realiza para cada una de las empresas tras la valoracion de
la prueba de cada una de ellas, resultando que en el caso ahora analizado consta probado que llberocar, a
diferencia de las empresas que se citan en lademanday a las que se ha estimado la alegacién de prescripcion,

19



-
ocroors o WD JURISPRUDENCIA

fue destinataria de del correo electrénico de 7 de mayo de 2018, enviado desde FROET a varias empresas
ordenando a las mismas no aceptar las prérrogas, lo que acredita que su participacion en la infraccion se
mantuvo hasta 2018.

DECIMOCUARTO:Se afirma en la demanda que el convenio de 2009 se ajusta a los requisitos del aptdo.
3 del art. 1 LDC, A acuyo tenor: "la prohibicion del apartado 1 no se aplicard a los acuerdos, decisiones,
recomendaciones y practicas que contribuyan a mejorar la produccién o la comercializacién y distribucion de
bienes y servicios o a promover el progreso técnico o econdmico, sin que sea necesaria decision previa alguna
a tal efecto, siempre que:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para la consecucion
de aquellos objetivos, y

c) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos o servicios contemplados”.

La redaccién del precepto es similar a la del articulo 101.3 de del Tratado de la Unién Europea.

De acuerdo con las Directrices de la Comision relativas a la aplicacion del articulo 3 del apartado 81 del Tratado
101/97, de 27 de abril, (actual articulo 101.3 de la version consolidada del Tratado de la Unién Europea), la
viabilidad de la excepcion contemplada en el apartado 3 del articulo 81 se supedita a cuatro condiciones
acumulativas, de las cuales dos son positivas y dos negativas:

a) los acuerdos deben contribuir a mejorar la produccién o la distribucién de los productos o a fomentar el
progreso técnico o econdémico;

b) debe reservarse a los consumidores una participacion equitativa en el beneficio resultante;
c) las restricciones deben ser indispensables para alcanzar los objetivos, y

d) el acuerdo no debe ofrecer a las empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos de que se trate.

Cuando se relnen estas cuatro condiciones que son, insistimos, acumulativas, el acuerdo favorece la
competencia en el mercado de referencia por incitar a las empresas a ofrecer a los consumidores productos
mas baratos o de mejor calidad, lo que compensard a estos ultimos por los efectos adversos de las
restricciones de la competencia.

La carga de la prueba de la concurrencia de dichas condiciones recae en la empresa que invoque la excepcion.

Ademas, es preciso puntualizar que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, Unicamente
pueden tenerse en cuenta los beneficios objetivos, lo que significa que las eficiencias no se evalian desde el
punto de vista subjetivo de las partes. Asimismo, el nexo causal entre el acuerdo y las eficiencias alegadas
debe ser directo. Las eficiencias han de ser calculadas o estimadas con la mayor exactitud posible. El acuerdo
restrictivo ha de ser, en si, razonablemente necesario para obtener las eficiencias y, a su vez, cada restriccion
de la competencia derivada del acuerdo debe ser a la vez razonablemente necesaria para la obtencién de
las eficiencias, esto es, las eficiencias deben ser especificas al acuerdo de manera que no exista otra forma
econdmicamente viable y menos restrictiva para alcanzarla, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
del caso. Por lo demas, la participacion equitativa de los consumidores en el beneficio resultante debe
compensar a éstos por cualquier perjuicio real o probable ocasionado por la restriccion de la competencia.

Pues bien, nada de esto se ha probado por la recurrente, limitandose a plasmar en la demanda opiniones
subjetivas de las que no cabe concluir la concurrencia de las condiciones exigidas para la aplicacion de la
exencion prevista en el articulo 1.3 LDC.

DECIMOQUINTO:Op one la recurrente la inexistencia de efectos de restringir o falsear la competencia; la
concurrencia libre de empresas y la ausencia de perjuicio para la administraciéon en el procedimiento de
contratacion en 2009.

Se expone en la demanda que en 2009 se licitaron mas de 400 rutas y que, como se observa de la lectura del
BOE 18/1/2018, la adjudicacién a firmantes del convenio de 2009 no llegaba al 40% de su volumen econémico.
Que, por tanto, las empresas concurrieron libremente. Que las tarifas eran fijas en un minimo que se convertia
en inamovible, por lo que no hubo afectacién al presupuesto de la CARM al tiempo que permitié que rutas no
rentables fueran adjudicadas a algun licitador, asi como el hecho de haber posibilitado una mejora substancial
de las flotas y no haya tenido lugar una desaparicién de empresas, es decir, de competidores. Y afiade que
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tampoco han sido acreditados perjuicios de ninguin otro tipo, como seguridad de los viajeros o pérdidas de
progreso técnico la prestacidon de los servicios.

El motivo ha de ser desestimado por las razones que pasamos a exponer.

Las conductas sancionadas consistentes en la celebracion del Convenio de 2009 y en el reparto de los lotes
del Contrato que tenia por fin la gestion de las rutas de transporte escolar en la Regién de Murcia estan
expresamente recogidos tanto en el articulo 1 de la LDC como en la disposicién adicional cuarta de la LDC
relativa al concepto de cartel

Asi las cosas, estamos ante una infraccion por el objeto, de tal suerte que no es necesario que se acredite la
produccion de efectos en el mercado para considerar que dicha infraccién se ha consumado.

A estos efectos recoge la resolucidn recurrida que, la existencia de una restriccion por objeto en la coordinacién
de las empresas para repartirse el mercado no requiere evaluar los efectos que las conductas han desplegado
en el mercado, de acuerdo con anteriores pronunciamientos del Consejo de la CNMC y de la CNC45 y que en
este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Afade que un cartel como el acreditado en este expediente produce automaticamente un falseamiento
significativo de la competencia, que beneficia exclusivamente a las empresas participantes en el mismo al
darles una ventaja competitiva respecto al resto de competidores y al impedir o dificultar significativamente al
resto de potenciales competidores entrar en el mercado de transporte escolar en la Regién de Murcia, siendo
sumamente perjudicial para la entidad convocante de las licitaciones, en este caso, la Consejeria de Educacion,
repercutiendo por tanto el perjuicio producido sobre los contribuyentes.

Como también se recoge en la resolucidon sancionadora Impugnada, " (...) los acuerdos entre competidores
para repartirse el mercado constituyen infracciones especialmente graves del derecho de la competencia. Es
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que este objetivo, repartirse el mercado, constituye en simismo
una forma de colusién especialmente perjudicial para la competencia y pertenece a una de las restricciones mas
serias por su aptitud para afectar negativamente el interés publico protegido -la competencia-, sin que pueda ser
justificado por el contexto econdmico de la conducta anticompetitiva en cuestion.

Por su propia naturaleza y objetivos, los acuerdos para repartirse el mercado restringen la capacidad de los
competidores para determinar de forma independiente su estrategia comercial, privando a los consumidores de
un acceso completo a las ofertas competitivas que de otra forma si estarian disponibles. Cuando un operador
pacta con otro su acceso en exclusiva a unos determinados clientes, dicho operador actua en el mercado con
la seguridad de que debera afrontar una limitada o incluso nula competencia por parte de la otra empresa en
el pacto de respeto de esos clientes”.

Asi las cosas, debemos concluir que la propia configuracién de las conductas permite suponer, sin margen de
duda, que los acuerdos de reparto de mercado analizados no soélo tuvieron el objeto de restringir o falsear la
competencia, sino que también tenian aptitud para ello, reduciendo la independencia en la toma de decisiones
de las empresas participantes al determinar aspectos estratégicos y tacticos de su politica corporativa.

DECIMOSEXTO:Para terminar, se denuncia en la demanda la vulneracion del principio de proporcionalidad del
art. 29 de la Ley 40/2015 en relacién con los requisitos de graduacion del art. 64 de la LDC.

Denuncia la falta de fundamentacion de la sancién impuesta y sostiene que ni el analisis de la dimensién del
mercado, el alcance de la infraccion, la cuota de mercado de mi mandante, el efecto sobre los consumidores
y usuarios y la duracion, resiste la comparacion con la infraccién cometida en Baleares, en donde se impuso
una sancién mas reducida.

Expone que no ha existido perjuicio para los consumidores y usuarios ni para la Administraciéon y que no se
acredita en qué modo se ha visto beneficiada la recurrente respecto a otros competidores. Que tiene una cuota
de mercado muy reducida.

Reitera que la prérroga es un acto administrativo posterior, facultad de la administracién, que decide no volver
a licitar la ruta, por lo que no puede ser tomado como un periodo afiadido de infraccién para incrementar el
volumen y asi el porcentaje aplicable en la sancién y que el convenio no tuvo el efecto de restringir el mercado
ni mucho menos de fijar precios.

Por lo demas opone la infraccién de la doctrina de los actos propios. En relacién con la conducta la conducta
en Baleares.

Pues bien, el motivo ha de ser desestimado.
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En la determinacidn del importe de la sanciéon de multa, tal como se recoge en la resoluciéon impugnada,
la CNMC ha tenido en cuenta los criterios fijados en la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha
29 de enero de 2015, recurso nim. 2872/2013, en la que se indicaba que los limites porcentuales previstos
en el articulo 63.1 de la LDC debian concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador que debian
individualizarse en funcién de la gravedad de las conductas y especifica que la expresién "volumen de negocios
total" del articulo 63.1 de la LDC, como base sobre la que debe calcularse el porcentaje de multa establecido
para cada tipo de infraccidn, no queda limitada a una parte sino al "todo" de aquel volumen. Y dentro de ese
arco sancionador la multa debera determinarse conforme a los criterios de graduacién previstos en el articulo
64 de la LDC, entre ellos la dimensién y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion, la cuota de
mercado de la empresa responsabile, el alcance de la infraccion, su duracioén, el efecto de la infraccion sobre
los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre otros operadores econémicos, o
los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

Criterios estos que la CNMC ha recogido y especificado en la resolucién impugnada en la que la infraccién
analizada se ha calificado como muy grave, a la que se asocia una multa de hasta el 10% del volumen
de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de las
sanciones, esto es, en el caso analizado el volumen de negocios del afio 2018. Y recuerda que, con arreglo a la
doctrina establecida por el Tribunal Supremo, dicho 10% marca el maximo del rigor sancionador parala sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad
antijuridica, por lo que dicho porcentaje, el 10%, debe reservarse como respuesta sancionadora aplicable a la
infraccién mds reprochable de las posibles dentro de su categoria.

En esa labor, la CNMC en la resolucién impugnada ha indicado la gravedad de la infraccion, el alcance y dmbito
geografico de la conducta, las caracteristicas del mercado afectado, los efectos y otras circunstancias de la
conducta, permiten concretar el tipo sancionador general de la infraccién debe situarse, con caracter en el 5%,
sin perjuicio de los ajustes que corresponde hacer.

Ala vista de lo expuesto, este Tribunal entiende que el sistema seguido por la CNMC para cuantificar el importe
de la multa permite valorar e individualizar la densidad antijuridica de la conducta de cada una de las empresas
para poder asi individualizar el tipo sancionador que debe aplicarse a cada empresa en la determinacion del
importe final de las multas que deba imponerse a cada una de las empresas.

Por lo que se refiere a Iberocar SA. concreta el tipo sancionador en el 6,3%, atendiendo a la duracién de la
infraccién y a su participacion en el volumen de negocios en el mercado afectado que es del 12,2% .

Entiende la Sala que estas pautas interpretativas que se han tenido en cuenta por la CNMC son, en efecto,
clara consecuencia de la doctrina del Tribunal Supremo y no podemos apreciar que, en aplicacidon de esta
doctrina, la resolucién impugnada haya incurrido en la falta de motivaciéon que denuncia la parte recurrente
puesto que el interesado conoce los motivos y criterios que han llevado a la CNMC a fijar el importe concreto
de la sancién de multa.

Como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octubre de 2015, asunto C-194/14 P, AC- Treuhand AG "a la
hora de fijar el importe de la multa en caso de infraccién de las normas en materia de competencia, la Comision
cumple su obligacién de motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que le han
permitido determinar la gravedad de la infraccién, asi como su duracidn, sin que esté obligada a indicar los datos
numéricos relativos al método de célculo de la multa (véase, en este sentido, en particular la sentencia Telefénica
y Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 B EU:C:2014:2062 , apartado 181)".

Tampoco apreciamos vulneracién en el principio de proporcionalidad. Como explica la resolucién recurrida,
la sancidn resultante de aplicar el tipo sancionador total que le corresponde al recurrente, de acuerdo con
la gravedad de la conducta y con su participacion en la infraccién, es inferior al limite de proporcionalidad
estimado.

Por lo demas, la quiebra de este principio no puede fundamentarse los tipos sancionadores ni en las sanciones
impuestas en otro cartel, como pretende la recurrente puesto que las circunstancias concurrentes en ambos
son distintas.

DECIMOSEPTIMO:Lo expuestos en los anteriores fundamentos determina la desestimacién en parte del
presente recurso con la consiguiente imposicién de costas a la parte recurrente.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion, venimos a pronunciar
el siguiente

FALLO
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Desestimar el recurso interpuesto por el procurador D. José Ramén Couto Aguilar, en nombre de AUTOCARES
IBEROCAR, S.A,contra la Resolucién de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, de fecha 20 de junio de 2019 (notificada el 28/junio/2019) en el expediente
NUMOO0O , que declara responsable a Autocares Iberocar S.A. como participe en una infraccién unica y
continuada constitutiva de cartel prohibida por el art. 1 LDC en el reparto de licitaciones del servicio de
transporte escolar de la Regién de Murcia, con imposicién de costas a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que cabe recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de
30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.
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