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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC) con la composicién expresada, ha dictado la siguiente
resolucion en el procedimiento de referencia tramitado por la Direccion de
Competencia (DC) por presuntas practicas anticompetitivas contrarias al articulo
1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).
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1. ANTECEDENTES

El 2 de noviembre de 2022, el Consejo General de Colegios de Protésicos
Dentales de Espafia (CGCP o el Denunciante) presenté ante la CNMC una
denuncia contra el Consejo General de Colegios Oficiales de Odont6logos y
Médicos Estomatdlogos (CGCOD o el Denunciado) por supuestas practicas
contrarias al articulo 1 de la LDC (la Denuncia):.

Tales conductas habrian consistido en la inclusibn de una serie de
disposiciones en dos documentos publicados en la pagina web del CGCP que
restringirian la capacidad de eleccion del protésico dental por parte de los
pacientes.

El 14 de marzo de 2023, la DC dirigié un requerimiento de informacién al
CGCPz, al que este ultimo respondié el 21 de marzo de 20233. Adicionalmente,
el 12 de septiembre de 2023 el CGCP envi6 informacién complementarias.

El 22 de noviembre de 2024, la DC, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
49.3 de la LDC, dict6 una propuesta de archivo de las actuaciones por
considerar que en los hechos denunciados no se apreciaban indicios
suficientes de infraccion de la LDC.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC ha deliberado y fallado el
asunto en su reunion de 22 de enero de 2025.

2. LAS PARTES

2.1. Denunciante: CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE
PROTESICOS DENTALES DE ESPANA (CGCP)

Se trata de una corporacion de Derecho publico con personalidad juridica y
plena capacidad para el cumplimiento de sus fines®, siendo el o6rgano
coordinador y representativo, tanto en el &mbito nacional como internacional,
de los Colegios Profesionales de Protésicos Dentales existentes en Espafia.

Folios 4 a 135.

Folios 136 a 137.
3 Folios 143 a 151.
4 Folios 156 a 180.

5 Articulo 1 de la Ley 2/2001, de 26 de marzo, por la que se crea el Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales y articulo 1.2 de la Orden SC0O/1840/2002, de 1 de julio, por la que se publican los
Estatutos Provisionales del Consejo General de Colegios de Protésicos Dentales.
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2.2. Denunciado: CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES ~DE  ODONTOLOGOS Y  MEDICOS
ESTOMATOLOGOS (CGCOD)

Se trata, también, de una corporacién de Derecho publico con personalidad
juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines,
independiente de las Administraciones Publicas, sin perjuicio de las relaciones
de Derecho publico que mantenga y del ejercicio de las competencias y
funciones que les deleguens.

3. MARCO NORMATIVO Y MERCADO AFECTADO

3.1. Marco normativo

Las conductas denunciadas tienen que ver con la accion de los colegios
profesionales y la actividad de los odontélogos y protésicos dentales. Tales
actuaciones se encuentran reguladas principalmente por las siguientes normas:

- LalLey 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, cuyo articulo
2 prevé que el ejercicio de las profesiones colegiadas se somete al régimen
de libre competencia.

- La Ley 10/1986, de 17 de marzo, sobre Odontblogos y otros profesionales
relacionados con la salud dental, cuyos articulos primero y segundo se refieren
a las profesiones de odontdélogo y protésico dental, respectivamente.

- Laley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, cuyo articulo 10.13 recoge
el derecho a la eleccién de médico y de los demas sanitarios.

- El Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla lo previsto
en la Ley 10/1986, que regula la Profesion de Odont6logo, Protésico e
Higienista Dental, que define y concreta el ambito de actuacion de las
profesiones de odontdélogo’ y protésico dental®.

- LaLey 41/2002, de 14 de noviembre, bésica reguladora de la autonomia del
paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacion y
documentacion clinica, que prevé como principios basicos® de toda actuacion
en el &mbito de la sanidad el previo consentimiento de los pacientes o usuarios
y la libre elecciéon?® entre las opciones clinicas disponibles.

6 Real Decreto 2828/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueban los Estatutos Generales de los
Odontdlogos y Estomatoélogos y de su Consejo General.

7 Articulo 1.

8 Articulos 5, 7y 8.
9 Articulos 2.2y 2.3
10 Articulo 3.
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- La Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de las profesiones
sanitarias, que reconoce en su articulo 2.3 el caracter de profesion sanitaria,
tanto a la profesion de protésico dental, como a la de higienista dental, y en su
articulo 5 reconoce el derecho de los pacientes a la libre eleccién del médico.

3.2. Mercados afectados por las practicas denunciadas

Atendiendo a los precedentes de la CNMC, los mercados susceptibles de
resultar afectados por las practicas denunciadas son el mercado de los
servicios de odontologia y el mercado de los servicios de proétesis
dentales!t.

Siguiendo estos mismos precedentes??, tanto el mercado de los servicios de
odontologia como al mercado de servicios de protesis dentales serian de
dimensién nacionals.

Procede apuntar, a este respecto, que los hechos objeto de denuncia fueron
adoptados en el seno del CGCOD, cuya representatividad abarca al 100% de
odontodlogos y estomatélogos establecidos en Espania.

4. OBJETO DE LA DENUNCIA

El CGCP se refiere en su denuncia a una serie de disposiciones incluidas en
dos documentos adoptados por el CGCOD y publicados en su pagina web que
considera contrarias al articulo 1 de la LDC por limitar o impedir la libre eleccion
de protésico dental por parte del paciente.

En primer lugar, el Denunciante apunta a los articulos 18.3 y 76.2' del
“Codigo Espariol de Eticay Deontologia Dental” (el Cédigo Deontoldgico)s
aprobado por Acuerdo de la Asamblea General del Consejo General de
Colegios Oficiales de Odontdlogos de 9 y 10 de julio de 1999, siendo
actualmente aplicable el texto consolidado vigente a partir de junio de 20121s:

e “Art. 18 Libertad de aceptacion y rechazo de pacientes®’

(..

11 5/0299/10 Consejo Colegios Odontélogos y Estomatélogos.

12 |bid.

13 |bid.

14 Antiguos articulos 12.3y 70.2.

15 https://consejodentistas.es/consejo-general/comite-central-de-etica/

16 https://consejodentistas.es/consejo-general/comite-central-de-etica/

17 Sus apartados primero y tercero fueron modificados por Acuerdo de la Asamblea General de 14 y 15 de
junio de 2012. Su apartado tercero es considerado restrictivo de la competencia por el Denunciante.
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3 - Al dentista también le asiste el derecho de rehusar la atencién a pacientes
cuando le impusieran la confeccién de productos sanitarios, protesis,
elementos de ortodoncia o cualquier otro tipo de aparatologia para el
tratamiento o rehabilitacion del aparato estomatognatico, en laboratorios o por
protésicos que no fueran de su confianza”.

e “Art. 76 Relaciones con los protésicos™®

(...)

2 - Larelacion entre el dentista y el protésico es de confianza, por lo que
aquél tiene el derecho de elegir el laboratorio que considere conveniente y a
negarse a realizar prestaciones en las que se imponga la eleccion de
protésico o que incumplan las normas ético-deontoldgicas recogidas en este
Cadigo”.

En segundo lugar, el Denunciante apunta a los siguientes dos preceptos
incluidos en el documento “Derechos de los pacientes y usuarios de
salud bucodental, y de los dentistas, en sus relaciones profesionales” (la
Carta de los Derechos de los Pacientes y los Dentistas):

e “EL DENTISTA TIENE DERECHO A [...] Cuando trabaja por cuenta propia,
elegir liboremente, en funcion de la confianza, el (los) protésico(s) o
laboratorio(s) de protesis con los que establecera contratos de
«arrendamiento de obra», asi como los higienistas y personal auxiliar que
considere conveniente contratar laboralmente”,

e “el paciente podra elegir protésico pero sera el dentista quien dé el visto bueno
a su eleccion”.

De acuerdo con el Denunciante, la Resolucion de la CNMC de 17 de diciembre
de 2015 ya habria declarado que estos preceptos son contrarios al articulo 1
de la LDC, si bien, con fecha 27 de julio de 2022, la Audiencia Nacional (AN)2
estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el CGCOD y anulé
la citada resolucion por caducidad del procedimiento sancionador, al haber sido
dictada fuera del plazo legalmente establecido.

El Denunciante manifiesta, sin embargo, que, teniendo en cuenta el articulo
95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAP)22, dado que el Codigo

18 Su apartado tercero fue afiadido por Acuerdo de la Asamblea General celebrada el 9 de junio de 2000.
19 Expediente S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS.
20 SAN_4210 2022.pdf, de 27 de julio de 2022, Roj: SAN 4210/2022 - ECLI:ES:AN:2022:4210.
21 Folios 5 a 6.
22 “Articulo 95. Requisitos y efectos.
(...)

3. La caducidad no producird por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la
Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo procedimiento por no haberse producido
la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido
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Deontoldgico y la Carta de los Derechos de los Pacientes y los Dentistas siguen
vigentes y publicados en la pagina web del CGCOD, a pesar de la caducidad
del anterior procedimiento, los hechos no habrian prescrito y seguirian
impidiendo a los pacientes elegir protésico dental, por lo que exige la incoacion
de nuevo expediente sancionador contra el CGCOD vy el cese de la conductaz.

Adicionalmente, solicita la adopcién de medidas cautelares, en virtud del
articulo 54 de la LDC, consistentes en que se ordene al CGCOD vy a todas las
entidades que lo integran: i) que informe a todos los colegiados de que tienen
prohibido intermediar en la contratacion de la fabricacion de las protesis
dentales, asi como poner en practica cualquier comportamiento que tenga
como resultado que no sea el paciente quien elija al protésico dental; ii) que
incoe expediente sancionador contra los colegiados que lleven a cabo cualquier
comportamiento que tenga como resultado que no sea el paciente quien elija al
protésico dental.

El CGCP justifica la necesidad de adoptar las medidas cautelares en que
determinadas conductas del colectivo de dentistas han sido declaradas
restrictivas por varias resoluciones de las autoridades de competencia (nacional
y autonémicas®), si bien todas ellas han sido anuladas por cuestiones
procedimentales.

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.1. Competencia pararesolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, compete a este
Organismo “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El
articulo 20.2 de la misma Ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los

igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el nuevo procedimiento deberan
cumplimentarse los trdmites de alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al
interesado”.

23 El Denunciante cita jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia n° 68/2019, de 28 de enero, del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3%) para motivar su legitimacion para
solicitar la sancién de la conducta denunciada (folios 6 a 7).

24 Folios 14 a 15.

25 Recuerda que este tipo de practicas han sido denunciadas desde 2010, si bien debido al anormal
funcionamiento de las autoridades de competencia, han quedado impunes. Cita, en este sentido, la
Resolucion de Vigilancia en el expediente VS/0635/07 Colegio de Odontologos y estomatélogos de las
Palmas, de 26 de junio de 2014; la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 en el
Asunto SACAN/011/10, y la Resolucion del Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia de 10 de
junio de 2015, Asunto ES/2013 (folios 12 a 13).
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procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” v,
segun el articulo 14.1.a) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el
que se aprueba Estatuto Organico de la CNMC, “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de
3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento
corresponde a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

5.2. Propuesta del 6rgano instructor

La DC propone la no incoacion del procedimiento sancionador, asi como el
archivo de las presentes actuaciones por considerar que no existen indicios de
la infraccion denunciada.

5.3 Valoracién de la Sala de Competencia

El Consejo de la CNMC est4 llamado a pronunciarse sobre si, de los hechos
denunciados y de las actuaciones de la DC en relacion con los mismos, puede
establecerse la existencia de indicios de infraccion de la normativa de defensa
de la competencia suficientes como para que proceda la incoacién de un
expediente sancionador por una posible vulneraciéon de la LDC o si, por el
contrario, debe concluirse la inexistencia de tales indicios y, por ende, la no
incoacion y archivo de las actuaciones sobre la base del articulo 49.3 de la
LDC.

El articulo 1 de la LDC, cuya vulneracion ha sido invocada por la Denunciante,
establece la prohibicibn de ciertas practicas colusorias entre operadores
econdémicos que restringen la competencia por su objeto o sus efectos. Se
incluyen habitualmente entre tales practicas acuerdos o recomendaciones
colectivas de naturaleza anticompetitiva adoptados por un grupo determinado
de profesionales en el seno de una asociacion o un colegio profesional.

Tal y como se apuntaba previamente, segun el Denunciante, la adopcion, por
parte del CGCOD, de los articulos 18.3 y 76.2 del Cddigo Deontologico, asi
como de los dos preceptos de la Carta de los Derechos de los Pacientes y los
Dentistas recogidos en los parrafos (13) y (14) supra, encajaria en el tipo
infractor del articulo 1 de la LDC, al constituir un acuerdo entre los odontélogos
colegiados que limita o impide la libre eleccion de protésico dental por parte del
paciente.
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Atendiendo a su interpretacion de la resolucion de la CNMC de 17 de diciembre
de 20152%, el Denunciante sostiene que este Consejo ya habria declarado la
ilegalidad de los articulos 12.3 y 70.2 del Cddigo Deontoldégico (actuales
articulos 18.3 y 76.2) por vulnerar el articulo 1 de la LDC.

A este respecto, el CGCP afirma en la Denuncia que, de acuerdo con la
mencionada resolucion, “la unificacion del comportamiento de los odontélogos
en su relacion con los protésicos que el Consejo General pretende puede hacer
(sic) que la competencia entre protésicos se vea objetivamente mermada y el
interés de los pacientes perjudicado, porque ven restringida su capacidad de
eleccion y existe un riesgo cierto de que los precios que terminen pagando sean
mas elevados”.

Ademas, el Denunciante considera que, si bien no fueron objeto de analisis en
la citada resolucién, deberia atribuirse la misma calificacion a las dos
disposiciones precitadas de la Carta de los Derechos de los Pacientes y los
Dentistas, por cuanto tendrian la misma finalidad anticompetitiva que los
articulos 12.3 y 70.2 del Cédigo Deontologico.

En apoyo a su planteamiento el Denunciante se refiere adicionalmente a: i) la
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2010, que determina que
cuando es el dentista quien contrata la fabricacion de las proétesis dentales se
deja al paciente sin la posibilidad de elegir protésico, ademas de que el dentista
incurre en incompatibilidad?7; ii) jurisprudencia del Tribunal Supremo? y a una
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n del afio 20202
sobre la incompatibilidad entre la profesién de odontélogo y la fabricacion y
comercializacidon de protesis dentales, y iii) un informe de la Autoridad francesa
de la Competencia de 29 de febrero de 2012, sobre el encarecimiento de los
precios de las protesis dentales como consecuencia de la intermediacion
comercial de los dentistas en Francia.

El CGPD sostiene asimismo en su Denuncia que el legislador espafiol ha
prohibido la intermediacion de los profesionales que prescriben productos
sanitarios?, en relacién con dichos productos, ya que tiene como consecuencia:
i) el aumento de sus precios; ii) que se prescriba el producto por motivos
econdémicos de los profesionales y no por intereses sanitarios del paciente; iii)

26 Expediente S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS.
27 Folio 9.

28 Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2015 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
62) y de 17 de febrero de 2021 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 42) (Folio 10).

29 Nimero 95/2020, de 15 de mayo. Folio 10.
30 Folio 11.

31 Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios (articulo 4).
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gue se fomenten practicas que aumentan el consumo de protesis dentales
frente a la “odontologia conservadora”, y iv) la restriccion de la competencia, al
usurpar a los pacientes su derecho a elegir protésico dental3.

Teniendo en cuenta tales consideraciones incluidas en la Denuncia y el resto
de la informacion aportada por el CGCP a la CNMC, esta Sala coincide con
la DC en cuanto a la ausencia de indicios suficientes de infraccion como
para que resulte procedente la incoacién de un procedimiento
sancionador por los motivos que de exponen a continuacion.

Por lo que se refiere a la resolucién adoptada por este Consejo el 17 de
diciembre de 2015 en el Expediente S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS
ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS, resulta incorrecta la interpretacion
de la denunciante en cuanto a que ya se habria declarado que los articulos 12.3
y 70.2 del Cédigo Deontoldgico (actuales 18.3 y 76.2) son, per se, contrarios al
articulo 1 de la LDC.

En dicha resolucion, el Consejo de la CNMC declard la existencia de una
estrategia acordada desde el CGCOD para recomendar a sus miembros una
determinada interpretacion anticompetitiva del Codigo Deontoldgico y otras
disposiciones normativas, constitutiva de un acuerdo entre competidores en el
sentido del articulo 1 de la LDC. Ello, no obstante, sobre la base de que, en el
seno de las Asambleas y el Consejo interterritoriales se adoptaron de forma
recurrente3 acuerdos relacionados con la negacion de la libertad de eleccion
de los protésicos dentales por el paciente, asi como con la cuestion
denominada “intrusismo’.

La mencionada resoluciéon considerd que estos acuerdos, considerados en su
conjunto, suponian la coordinacion del comportamiento de los odontdlogos
para imponer a los pacientes el protésico de su eleccion y que podian interferir
con la realizaciébn en libre competencia del ejercicio de las profesiones
colegiadas. En este sentido, declaré que un acuerdo colectivo que pretende
anular el derecho a la libre eleccion de profesional sanitario reservando para el
odontdlogo la eleccidon de protésico vulnera el articulo 1 de la LDC.

Sin embargo, a renglon seguido, la propia resolucion 17 de diciembre de 2015
indicaba expresamente que “ello no equivale a cuestionar la literalidad de
los articulos 12y 70 del Codigo Deontoldgico ni la aplicacion que de los
mismos se pueda hacer en un caso concreto. Lo que se cuestiona, una vez
mas, es la accién concertada promovida por el Consejo General consistente en
realizar una interpretacion extensiva de estos articulos que suponga la

%2 Folios 11 a 12.
33 E| CGCOD no lo niega, si bien discrepa de la calificacion juridica.
34 Relativa al intrusismo profesional de algunos protésicos.
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imposicion por el odontélogo a sus pacientes por resultar restrictivo de la
competencia entre protésicos. Todo ello sin perjuicio de que, como dice el
Ministerio de Sanidad, la redaccion de tales articulos del Cédigo Deontologico
resulte claramente mejorable para evitar situaciones arbitrarias y, en este
sentido, sea recomendable su revision”.

Se insiste asi en que la resolucion 17 de diciembre de 2015 en el expediente
S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS no
establece que los articulos 12 y 70 (actuales 18 y 76) del Cdédigo Deontolégico
-objeto de la Denuncia de 2 de noviembre de 2022- fueran en si mismos
contrarios al articulo 1 de la LDC, como sostiene en Ultima instancia la
Denunciante. Lo que se sancion6 fue el hecho de que el CGCOD hubiera
adoptado diversos acuerdos en sus reuniones para poner en practica su
estrategia de recomendar a todos sus miembros una linea de actuacién comun,
sobre la base de una interpretacion extensiva de dichos articulos.

Por tanto, en ausencia de indicios que apunten al mantenimiento o repeticion
de estas practicas tendentes a forzar una lectura de las disposiciones
controvertidas del Codigo Deontolégico para que los odontélogos puedan
imponer a los pacientes la eleccion del protésico, o a la adopcion de otras
practicas con el mismo objeto, no cabe concluir que la mera vigencia de los
actuales articulos 18.3 y 76.2 del Cddigo Deontologico deba conducir a la
incoacion de un expediente sancionador. Lo mismo puede decirse respecto de
los preceptos controvertidos de la Carta de los Derechos de los Pacientes y los
Dentistas que no fueron objeto de andlisis en el Expediente S/0299/10
CONSEJO COLEGIOS ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS.

Tal y como se recoge en el parrafo (3) del apartado de Antecedentes, la DC
dirigié un requerimiento de informacion al Denunciante en marzo de 2023,
preguntando si se mantenian en la actualidad, por parte del CGCOD, las
conductas declaradas contrarias a la LDC en el expediente S/0299/10% y
solicitando, en su caso, la aportaciéon de documentacion que pudiera constituir
un indicio de ello.

En su contestaciénss, el CGCP incide en los argumentos de su Denuncia, sin
aportar nueva informacion indiciaria de la vigencia de dichas conductas o de la

35 Folios 136 a 137.

36 Aporta i) un informe de un inspector de sanidad de la Junta de Andalucia de marzo de 2020, de acuerdo
con el cual, es practica habitual que el odont6logo elija al protésico (folios 148 a 149) y ii) una nota de prensa
publicada por el CGCOD en febrero de 2023 que informa de la anulacién por la Audiencia Nacional de la
sancion impuesta por la CNMC a dicho Consejo (folios 150 a 151), si bien la SAN es de julio de 2022 y ya
fue aportada al presentar la denuncia.
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adopcion de otras similares mas alla de referirse a supuestas vinculaciones
econdémicas indeterminadas entre odont6logos y ciertos protésicos dentales?.

El CGCP tampoco aporta indicios de infraccion suficientes en la informacion
complementaria remitida a la CNMC el 12 de septiembre de 2023. En la
misma, el Denunciante sostiene fundamentalmente que la adopcion de las
disposiciones controvertidas del Cdédigo Deontolégico y la Carta de los
Derechos de los Pacientes y los Dentistas constituyen un acuerdo o
recomendacion colectiva contraria a la libre competencia, tal y como habria
declarado el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en su sentencia num.
281/2017 de 29 de julio. Dicha sentencia, sin embargo, se refiere a las practicas
sancionadas en la Resolucion del Jurado de Defensa de la Competencia de 27
de junio de 2016 en el expediente JDCE/S/02/2014 que tampoco coinciden con
los hechos objeto de la Denuncia.

Atendiendo a lo que antecede, debemos concluir la inexistencia de indicios
suficientes como para que proceda la incoacion de un expediente sancionador
por infraccion de la LDC en relacion con los hechos denunciados. Ello sin
perjuicio de reiterar la apreciacion que ya realizo esta Sala en su resolucion de
17 de diciembre de 2015 en el Expediente S/0299/10 CONSEJO COLEGIOS
ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS en cuanto a que la redaccion de los
actuales articulos 18.3 y 76.2 del Cddigo Deontologico resulta claramente
mejorable para evitar situaciones arbitrarias que limiten indebidamente la
libertad de eleccién del protésico dental por parte de los pacientes y sin
descartar que pudieran iniciarse futuras actuaciones en caso de recabarse
verdaderos indicios de conductas anticompetitivas relacionadas con dichos
articulos o con las disposiciones controvertidas de la Carta de los Derechos de
los Pacientes y los Dentistas.

6. ACUERDO

Unico. Se acuerda la no incoacion de un procedimiento sancionador, asi como
el archivo de las actuaciones seguidas en el expediente S/0006/24 CONSEJO
COLEGIOS DE ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS 2.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese al
Denunciante haciéndole saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante

37 Folios 143 a 151.
38 Folios 156 a 180.
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la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion.
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