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1. ANTECEDENTES

El 22 de octubre de 2024, la CNMC acordd la incoacion de expediente
sancionador SNC/DC/089/24 TELEFONICA COMPROMISO 2.4 contra
TELEFONICA por una posible infraccién prevista en el articulo 62.4(c) de la LDC.

El 27 de noviembre de 2024, la LNFP solicitd el reconocimiento de la condicién
de interesado en dicho expediente sancionador.

El 2 de diciembre de 2024, mediante acuerdo de la Directora de Competencia,
la DC acord6 la denegacion de la solicitud de la LNFP de condicién de
interesado, notificandose dicho acuerdo (el Acuerdo) el mismo 2 de diciembre.

El 17 de diciembre de 2024, tuvo entrada en CNMC el recurso interpuesto por la
LNFP, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LDC, contra el referido
Acuerdo.

El 20 de diciembre de 2024, conforme a lo indicado en el articulo 24.1 del Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Defensa de la Competencia (RDC), el Secretario del Consejo de la CNMC solicitd
a la DC antecedentes e informe sobre el recurso.

El 30 de diciembre de 2024, la DC emitio el preceptivo informe sobre el recurso.
La DC considera que el recurso debe ser desestimado por no concurrir los
requisitos del articulo 47 de la LDC en tanto en cuanto el acuerdo impugnado no
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es susceptible de causar a la recurrente indefension o perjuicio irreparable a sus
derechos o intereses legitimos.

El 3 de enero de 2025, se admiti6 a tramite el recurso concediendo a la
Recurrente un plazo de 15 dias para que, previo acceso al expediente, pudiera
formular alegaciones. La Recurrente accedio al expediente ese mismo dia.

El 27 de enero de 2025, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
alegaciones de la Recurrente al informe sobre el recurso de la DC.

El pleno del Consejo de la CNMC ha resuelto este recurso en su reunion de 4 de
febrero de 2025.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

2.1. Actuacion administrativa recurrida

Este Consejo debe resolver sobre el recurso, promovido por la LNFP al amparo
del articulo 47 de la LDC, contra el Acuerdo de la Directora de Competencia de
2 de diciembre de 2024 por el que se le deniega la condicion de interesada en el
expediente SNC/DC/089/24 TELEFONICA COMPROMISO 2.4.

2.2. Pretensiones de larecurrente

La Recurrente solicita la anulacién del Acuerdo por considerar que ostenta
la condicion de interesada en el procedimiento sancionador.

En esencia, la Recurrente fundamenta su recurso en que tanto la LNFP
como los clubes a los que ésta representa ostentan intereses legitimos
susceptibles de verse afectados por el procedimiento SNC/DC/089/24
TELEFONICA COMPROMISO 2.4, de tal modo que, al denegar su solicitud
de reconocimiento de parte interesada en dicho procedimiento, el Acuerdo
impugnado le ha generado un perjuicio irreparable asi como indefensidn.

2.3. Sobrelos requisitos del articulo 47 de la LDC y la posible
condicién de interesado

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopcion de una
decisién respecto al recurso interpuesto supone verificar si el acuerdo de la DC
de 2 de diciembre de 2024 denegando a la LNFP la condicion de interesado en
el expediente SNC/DC/089/24 TELEFONICA COMPROMISO 2.4 es susceptible
de ocasionar un perjuicio irreparable a sus derechos o intereses legitimos o
indefensién a la recurrente.
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2.3.1. Perjuicio irreparable

El Tribunal Constitucional entiende por perjuicio irreparable "aquel que
provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional
vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracion" (entre otros, ATC
79/2009, de 9 de marzo de 2009 y 124/2012, de 18 de junio de 2012).

Por su parte, la jurisprudencia del TS* y la autoridad de defensa de la
competencia, asumiendo dicha doctrina jurisprudencial, han precisado que la
nocion de interés legitimo consiste en una relacion entre el sujeto y el objeto de
la pretension, que implica que la resolucién que ponga fin al procedimiento
‘produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto [...] y presupone, por tanto, que la
resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de
modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y
futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacién”
(énfasis afiadido).

Como se analiza a continuacion, la Recurrente no ha acreditado que la
resolucién del expediente SNC/DC/089/24 pueda afectar a sus intereses
legitimos en el sentido de la referida jurisprudencia, por lo que tampoco la
denegacién de la condicién de interesado por medio del Acuerdo
impugnado podria tener dicho efecto.

La LNFP defiende la existencia de una relacion estrecha del procedimiento
SNC/DC/089/24 con un contrato del que es parte y que se habria visto obligada
a modificar en 2023 como resultado de una intervencién de la CNMC, lo que -en
palabras de la recurrente- “por si mismo, demuestra que LALIGA ostenta un
interés legitimo en dicho procedimiento™.

La existencia de este interés legitimo derivaria de que, segun la recurrente,
en el expediente SNC/DC/089/24 se resuelve la cuestion de si TELEFONICA
ha incumplido los Compromisos de la resolucion del Consejo de la CNMC
de 22 de abril de 2015 a los que se condicionaba la autorizacion de la
concentracion entre TELEFONICA y DTS (concretamente el compromiso 2.4
que afecta a la relacion contractual entre TELEFONICA y la LNFP sobre
comercializacién de derechos audiovisuales de partidos de del Campeonato de
la Liga de Primera Division).

1 Sentencias del TS 4 de febrero 1991, 17 de marzo y 30 de junio 1995, 12 febrero de 1996, y
de 9 junio y 12 septiembre de 1997.

2 Ppagina 4 del recurso de la LNPF (folio 4).
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La resolucion en cuanto al cumplimiento o incumplimiento de dichos
compromisos determinaria -segun la recurrente- la posibilidad de mantener el
contrato inicial suscrito entre TELEFONICA y la LNFP por 5 temporadas, asi
como la posibilidad de remediar el impacto negativo asociado (i) a la
convocatoria de un nuevo proceso de solicitud de ofertas que la recurrente se
habria visto obligada a realizar y (ii) a los cambios que tuvo que implementar en
el contrato inicial teniendo que firmar uno nuevo tras la adjudicacién en enero de
2024.

La aclaracion en cuanto al cumplimiento o incumplimiento de los compromisos
también impactaria -segun la recurrente- en el disefio de futuros procesos para
la adjudicacién de los derechos convocados por la LNFP.

El planteamiento de la recurrente no puede ser acogido. Al contrario de lo
que defiende la LNFP, el objeto del expediente SNC/DC/089/24 no es
determinar si TELEFONICA ha incumplido el compromiso 2.4. Dicha
cuestion ya se resolvio en la resolucion de este Consejo de 20 de febrero
de 2024 adoptada en el expediente de vigilancia VC/0612/14 en la que se
concluye que el compromiso 2.4 fue efectivamente incumplido por
TELEFONICA. Se afirma textualmente en el resuelve primero de la referida
resolucion que: “TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. ha incumplido con lo
recogido en los compromisos a los que se subordind la operacion de
concentracion C/612/14, autorizada por la resolucién del Pleno del Consejo de
la CNMC de 22 de abril de 2015, en concreto TELEFONICA ha incumplido con
lo establecido en el compromiso 2.4”.

La LNFP trata de negar lo anterior, sobre la base de determinadas afirmaciones
de la CNMC que corroborarian su postura de que en el expediente
SNC/DC/089/24, este Consejo estaba llamado a determinar si se incumplieron
los referidos Compromisos.

La Recurrente se refiere, por un lado, al fragmento de una nota de prensa de 14
de noviembre de 2024 en la que se hace referencia a la resolucion de 20 de
febrero de 2024 apuntando que ésta se habria limitado a reconocer la mera
“existencia de indicios de incumplimiento de este compromiso en el contrato
entre Telefonicay la LNFP de fecha 19 de enero de 2022”. Procede recordar, sin
embargo, que, tal y como sefiala expresamente la referida nota de prensa, ésta
constituye un “documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion, y
que no vincula a la CNMC” (al igual que sucede, de hecho, con todas las notas
de prensa que publica este organismo). Adicionalmente, en la misma frase citada
por la recurrente, la nota de prensa incluye el enlace a la referida resolucion de
20 de febrero de 2024 que, como se exponia en el parrafo (21) supra, resulta
inequivoca en el sentido de declarar de forma nitida que ha existido un
incumplimiento del Compromiso 2.4.
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Invoca asimismo la recurrente -para defender su tesis de que el objeto del
expediente SNC/DC/089/24 es establecer si se incumplié el compromiso 2.4- la
siguiente frase del acuerdo impugnado: “el objeto del expediente sancionador
SNC/DC/089/24 es estrictamente determinar si se produjo un incumplimiento de
la Resolucion del Consejo de la CNMC de 22 de abril de 201573, La LNFP obvia,
no obstante, que, inmediatamente a continuacion de dicha frase sacada de
contexto, el acuerdo impugnado sefiala de forma totalmente inequivoca:

De resolverse finalmente por parte del Consejo que existe infraccién del articulo 62.4
letra c) de la LDC, la consecuencia seria la imposicion de la correspondiente multa.
Tanto en ese supuesto como en el caso de que la resolucién que ponga fin al
SNC/DC/089/24 fuera de archivo o de no acreditacion de la infraccion, no se aprecia
por parte de esta Direccidn que ello tenga virtualidad para afectar de forma directa a
los intereses legitimos de la LNFP4.

Queda claro, por tanto, de la lectura del acuerdo impugnado y de la resolucién
del Consejo de la CNMC de 20 de febrero de 2024, que el objeto del expediente
sancionador SNC/DC/089/24 es determinar si el incumplimiento del
compromiso 2.4, previamente declarado por el Consejo en marco de un
expediente distinto, se incardina en la infraccidén prevista en el articulo
62.4(c) de la LDC.

Como se analiza en mayor detalle a continuacién, la LNFP tampoco precisa,
de forma lo suficientemente concreta, en qué medida sus intereses
legitimos o los de sus clubes filiados podrian verse afectados por esta
concreta cuestiéon, de tal forma que la denegacién de la condicién de
interesado en el referido expediente pudiera causarle un “perjuicio
irreparable” en el sentido de la doctrina jurisprudencial previamente
expuesta. Larealidad es que el Unico efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto derivado de la resolucion del
expediente SNC/DC/089/24 afecta tinicamente a TELEFONICA.

En cuanto a la alegacion de la LNFP sobre el impacto en el disefio de futuros
procesos para la adjudicacion de los derechos audiovisuales convocados por la
LNFP a los que potencialmente pudiesen presentarse operadores sujetos a
medidas similares al Compromiso 2.4% procede sefialar (ademas de lo ya
expuesto en cuanto al verdadero objeto del expediente SNC/DC/089/24) que:

e Los compromisos del expediente de vigilancia VC/0612/14, que afectaban
exclusivamente a TELEFONICA, expiraron el 30 de abril de 2023°.

3 Ultimo parrafo de la pagina 3 del escrito de recurso de la LNFP de 17 de diciembre.
4 Antependltimo parrafo de la pagina 3 del acuerdo de denegacion de la DC de 2 de diciembre.

5 Parrafo cuarto de la pagina 4 y parrafo cuarto de la pagina 7 del escrito de recurso de la LNFP
de 17 de diciembre.

6 Véase la Resolucion R/AJ/046/23 - TELEFONICA
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¢ La LNFP expone una consideracion de caracter meramente hipotético, potencial
y futuro sobre la posibilidad de que un compromiso de estas caracteristicas
pudiera incidir mas adelante en otros operadores. Dicho compromiso fue ofrecido
de manera unilateral por TELEFONICA, acompafiado de otras medidas, para
mitigar los posibles riesgos para la competencia derivados de la concentracion
C/0612/14 Telefénica/DTS en el supuesto de que no se adoptaran esos
compromisos. En consecuencia, el pretender que un compromiso de este tipo
vaya a repercutir en otros operadores no constituye mas que una mera
elucubracion.

Tampoco resulta admisible, para acoger el recurso planteado por la LNFP, el
argumento de la recurrente basado en la comparacién de su situacion con la de
ADIF, a la que se reconocio la condicion de interesada en el expediente
S/DC/0614/17. Dicho expediente versaba sobre la existencia y sancion de una
infraccion de los articulos 1 de la LDC y 101 del Tratado de Funcionamiento de
la Unidn Europea consistente en un cértel de reparto de licitaciones convocadas
por la propia ADIF, victima directa de la referida conducta. En el expediente
SNC/DC/089/24 se plantea, uUnicamente, si el incumplimiento -previamente
declarado- de un compromiso al que se supedita la autorizacion de una
concentracion econdémica se incardina en el tipo sancionador del articulo 62.4(c)
de la LDC.

En cuanto a que la LNFP “se habria visto obligada a convocar un nuevo proceso”
de licitacion, procede recordar que, en el marco de la operacidon de concentracion
C/0612/14 Telefénica/DTS -en la que si se reconocié a la LNFP la condicion de
interesada, pudiendo formular entonces las consideraciones que estimase
oportunas- TELEFONICA asumid voluntariamente unos compromisos que la
vinculaban. Por otro lado, el Consejo de la CNMC inst6 a TELEFONICA a en su
Resolucion de 20 de febrero de 2024 a modificar el contrato con la LNFP de 19
de enero de 2022 en virtud de la obligacién que aplicaba a TELEFONICA de
cumplir con dichos compromisos. Ahora bien, en ninglin modo la resolucion del
expediente SNC/DC/089/24 es susceptible de implicar un desenlace diferente en
lo que a esta cuestion se refiere.

Debemos, por tanto, concluir, sobre la base de todo lo anterior, que la Recurrente
no ha acreditado que la denegacion de la condicién de interesada en el
expediente SNC/DC/089/24 TELEFONICA COMPROMISO 2.4 pueda generar
un perjuicio irreparable a sus derechos e intereses legitimos.

2.3.2. Ausencia de Indefensidn

Tanto en su escrito de interposicién de recurso como en sus alegaciones al
informe de la DC, la LNPF defiende que la negativa a reconocerle la condicion
de interesado en el expediente sancionador le produce indefension.
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En respuesta a tal alegacién, procede recordar que el Tribunal Constitucional se
ha manifestado en multiples ocasiones acerca de la nocién de indefensién y
dicha jurisprudencia ha sido asumida y reiteradamente expuesta por el extinto
Consejo de la CNC7 asi como por la actual CNMCs.

Se establece en tal jurisprudencia que “[p]or indefensién ha de entenderse el
impedir a una parte en un proceso o procedimiento, toda vez que las garantias
consagradas en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola son también
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, el ejercicio del
derecho de defensa, privandole de ejercitar su potestad de alegar y justificar sus
derechos e intereses" sefialando que "la indefension supone una limitacion de
los medios de defensa producida por la indebida actuacién de los érganos
correspondientes”.

Es decir, que la indefension a la que se refiere el articulo 24.1 CE es so6lo aquélla
que produzca un real y efectivo menoscabo del derecho de defensa. Estima, por
tanto, la jurisprudencia constitucional que "no se da indefension cuando ha
existido la posibilidad de defenderse en términos reales y efectivos, o cuando no
se ha llegado a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa” (STC
71/1984, 64/1986).

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 febrero de 2007 establece
gue: "tratdndose de actos administrativos, la proteccion inherente al derecho
fundamental reconocido en el articulo 24 CE solo opera en relacion a los que
tengan un contenido sancionador”, matizando el Alto Tribunal que "esa
proteccion deberé invocarse en relacion a actos administrativos que, ademas de
haber sido dictados en el marco de un procedimiento que pueda merecer la
calificacion de procedimiento sancionador, sean definitivos, y por esta razon
tengan en si mismos un efectivo contenido sancionador. Esto es, la posible
vulneracion no podra ser invocada en relacién a meros actos de tramite™.

Asi, de acuerdo con esta doctrina jurisprudencial sobre el derecho de defensa
en el marco del procedimiento administrativo sancionador, “el ejercicio de este
derecho se reconoce respecto de aquel sujeto al que se le ha imputado

7 Entre otras muchas, en su Resolucion de 24 de julio de 2013 en el Expediente R/0142/13,
REPSOL.

8 Entre otras en su resolucion de 5 de marzo de 2015 en el Expediente R/AJ/0409/14,
LABORATORIOS INDAS, en la 7 de mayo de 2015 en el Expediente R/AJ/005/15,
HAMBURGUESA CRUJIENTE o en la 19 de julio de 2022 en el Expediente R/AJ/036/22,
FACUA.

9 Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2007 (STS 1894/2007-
ECLIES:TS:2007:1894).
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alguna infraccién y no de todo el que tenga simplemente el derecho de
intervenir en el procedimiento" (énfasis afiadido).

No cabe, por tanto, atendiendo a la referida doctrina, apreciar vulneracioén del
derecho de defensa de LNFP generador de indefension derivada del Acuerdo
impugnado por el que se deniega a la recurrente la condicion de interesada en
el expediente SNC/DC/089/24. Ni el acuerdo recurrido, ni el expediente
sancionador en cuestion han supuesto la imputacion de cargo alguno contra la
LNFP.

Tampoco resulta admisible la nueva alegacion incluida en el escrito de respuesta
de la LNFP al informe de la DC, segun la cual, atendiendo a dicho informe, el
acuerdo recurrido adoleceria de un error material que deberia conducir a declarar
su nulidad.

Tal y como se analizaba previamente, la LNFP invocaba en su recurso la
siguiente frase contenida en el Acuerdo impugnado para defender su tesis de
gue el expediente en el que se le niega la condicién de interesado tenia por
objeto determinar si se habia incumplido el compromiso 2.4 relativo a su relacion
contractual con TELEFONICA: “el objeto del expediente sancionador
SNC/DC/089/24 es estrictamente determinar si se produjo un incumplimiento de
la Resolucién del Consejo de la CNMC de 22 de abril de 2015”. En su informe,
la DC aclara que el objeto del expediente SNC/DC/089/24 no es determinar si se
ha incumplido el compromiso 2.4 pues esta cuestion ya se habia resuelto
previamente. Para ello la DC contextualiza dicha frase admitiendo que la misma
“tiene una redaccion que podria parecer no del todo precisa extractada de forma
separada’.

La LNFP sostiene en sus alegaciones que “si, como parece admitir la DC, dicha
afirmacion resulta erronea, el Acuerdo de la Condicion de interesado debe
anularse, toda vez que se rechazo la solicitud de la LALIGA con base en un error
material que, a su vez, ha condicionado de forma determinante el presente
recurso y la estrategia procesal de la LALIGA”. Ahade a este respecto que “se
trata de una afirmacion expresa que, de resultar incorrecta, impidiéo a LALIGA
hacer valer adecuadamente sus intereses frente a la denegacion de la condicién
de interesado y vulnero su derecho a la tutela administrativa efectiva”.

El planteamiento resulta inoperante por varios motivos. En primer lugar, tal como
se ha explicado previamente, la LNFP hace una lectura interesada y
descontextualizada de la frase en cuestion. El “incumplimiento de la resolucién”
como tipo sancionador del articulo 62.4(c) de la LDC no equivale al
incumplimiento del compromiso 2.4 que ya fue declarado en la resolucién de 20

10 Resolucién de 12 de septiembre de 2013, del extinto Consejo de la CNC, Expediente
R/0143/13, R.TENA/J.F.LOPEZ.
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de febrero de 2024. Lo que se analiza en el en el expediente SNC/DC/089/24 es
si concurren el conjunto de elementos objetivos y subjetivos del tipo sancionador
para que este incumplimiento pueda incardinarse en la infraccion prevista en el
articulo 62.4(c) de la LDC.

Por otro lado, aun en el caso de que el acuerdo impugnado hubiese definido
errbneamente el objeto del procedimiento principal, quod non, tal error no tendria
virtualidad para generar un interés legitimo previamente inexistente para la LNFP
en el marco del expediente SNC/DC/089/24. Como mucho, podria reprocharse
al Acuerdo haber generado a la LNFP una falsa expectativa respecto de un
interés legitimo irreal, pero en ningln caso seria susceptible de generar una
vulneracion del derecho a la tutela administrativa efectiva respecto de un interés
legitimo que nunca existi6. Procede apuntar, a mayor abundamiento, que la
LNFP ha podido realizar las manifestaciones que ha considerado oportunas
sobre esta cuestion en el marco del presente recurso, por lo que en ningln caso
habria sido victima de indefension.

Por ultimo, cabe subrayar que el acuerdo impugnado de denegacion de la
condicion de interesado se encuentra motivado y fue notificado en tiempo y forma
a la recurrente.

Por todo ello, no concurriendo los requisitos exigidos para la estimacion del
recurso previsto por el articulo 47 de la LDC, este Consejo

3. RESUELVE

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por la LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LDC, contra el
acuerdo de la Directora de Competencia de 2 de diciembre de 2024 en el marco
del expediente sancionador SNC/DC/089/24 TELEFONICA COMPROMISO 2.4.

Comuniquese esta resolucién a la Direccion de Competencia y notifiquese a la
interesada, haciéndole saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
puede interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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