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En Barcelona a 20 de febrero de 2025

De acuerdo con la funcion establecida en el articulo 12.1.f de la Ley 3/2013, de
4 de junio, de creacion de la CNMC, la Sala de la Supervision Regulatoria emite
la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de septiembre de 2024 tuvo entrada en el Registro de
esta Comision escrito de Ouigo Espafa, S.A.U. (en adelante, OUIGO)
interponiendo conflicto contra la Resolucion de 29 de agosto de 2024 de la
Entidad Publica Empresarial ADIF - Alta Velocidad (en adelante, ADIF AV) por la
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gue desestima la solicitud de acuerdo marco para las lineas Madrid-Valladolid y
Madrid-Murcia.

SEGUNDO.- Mediante escritos de 4 de octubre, se comunicé a ADIF AV y
OUIGO el inicio del presente procedimiento. Con fecha 28 de octubre tuvo
entrada escrito de ADIF AV formulando alegaciones y aportando la informacién
requerida por la CNMC.

TERCERO.- El 16 de enero de 2025 se notificé a las partes el informe que
concluye la instruccion del procedimiento y se comunico la apertura del tramite
de audiencia, recibiéndose alegaciones de OUIGO el 30 de enero y de ADIF AV
el 31 de enero. OUIGO manifiesta su conformidad con las conclusiones
alcanzadas en el informe sometido a audiencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

|.  HABILITACION COMPETENCIAL

El articulo 12.1.f de la de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC
establece que “corresponde a la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia en exclusiva conocer y resolver las reclamaciones que presenten
las empresas ferroviarias y los restantes candidatos en relacion con la actuacion
del administrador de infraestructuras ferroviarias, los explotadores de
instalaciones de servicio 0 prestadores de los servicios, asi como las empresas
ferroviarias y restantes candidatos, y que versen, en particular, sobre: [...] 2.°
Los procedimientos de adjudicacion de capacidad y sus resultados [...] 4°
Cualquier trato discriminatorio en el acceso a las infraestructuras o a las
instalaciones de servicio, y en relacion con los servicios que en ellas se llevan a
cabo”.

Segun el mismo articulo, la CNMC “[E]n caso de una reclamacién contra la
negativa de otorgar capacidad de infraestructura, o contra los términos en que
esta se otorga, resolvera para confirmar la decision del administrador de la
infraestructura o de la instalacion de servicio, o bien para requerir la modificacion
de esa decisibn de conformidad con las instrucciones especificas que se
consideren apropiadas”.

La CNMC resulta, por consiguiente, competente para pronunciarse sobre las
cuestiones objeto del presente procedimiento. Dentro de la CNMC, la Sala de
Supervision Regulatoria es la competente para adoptar la presente Resolucion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 20.1y 21.2 de la LCNMC y el
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articulo 14.1.b) del Estatuto Orgéanico de la CNMC, aprobado por Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto.

. OBJETO DEL CONFLICTO

En junio de 2023 OUIGO solicité un acuerdo marco de reserva de capacidad en
las lineas Madrid-Valladolid y Madrid-Murcia hasta, al menos, el horario de
servicio 2025-2026, es decir, al menos por los tres horarios de servicio
siguientest. En febrero de 2024 OUIGO presentd una denuncia ante esta
Comision contra ADIF AV por no haber resuelto su solicitud. La CNMC resolvio
el 24 de julio de 2024 requerir a ADIF AV para que en el plazo de un mes
adoptase una decision sobre la adjudicacion o denegacion de la capacidad
marco solicitada por OUIGO?,

Con fecha 29 de agosto de 2024, ADIF AV aprobé una Resolucién desestimando
la solicitud de acuerdo marco de OUIGO en las lineas Madrid-Valladolid y
Madrid-Murcia, en base a las siguientes razones:

- Falta de capacidad en las estaciones de Chamartin y Valladolid®. En
la estacion de Chamartin existirian “graves problemas de saturacion
mientras se ejecutan las obras de remodelacion y ampliacion, por lo que
no admite mayores compromisos de circulaciones adicionales en tanto en
cuanto se avance en la ejecuciéon de las obras que afectan al edificio de
viajeros”, y la estacion de Valladolid Campogrande tendria un nivel medio
de saturacion del 72%, alcanzando niveles de saturacion superiores al
100% en algunos periodos del dia.

1 OUIGO solicité capacidad, que fue adjudicada por ADIF AV, entre Madrid y Valladolid/Murcia
en los horarios de servicio 2023-2024 y 2024-2025 de acuerdo con el procedimiento de
adjudicacion de capacidad anual previsto en el articulo 7 de la Orden FOM/897/2005, de 7 de
abril, relativa a la declaracién sobre la red y al procedimiento de adjudicaciéon de capacidad de
infraestructura ferroviaria (en adelante, Orden de Capacidad).

2 Resolucion de 24 de julio de 2024 sobre la denuncia interpuesta por Ouigo Espaiia, S.A.U. en
relacién con la solicitud de un acuerdo marco de reserva de capacidad en las lineas Valladolid-
Seqgovia-Madrid y Madrid-Elche-Murcia (en adelante, Resolucion de 24 de julio de 2024).

% Si bien la Resolucién de 29 de agosto hace referencia a la Instrucciéon de Presidencia por la
que se establece la necesidad de comprobar la adecuacién de las instalaciones de servicio
afectadas por la adjudicacion de capacidad de infraestructura en cada horario de servicio en
ADIF y ADIF Alta Velocidad y al Informe de la Direccion de Estaciones de titulo “Capacidad
Estaciones Congestionadas — Gestion de Flujos en estaciones de viajeros en obras” para no
admitir “mayores compromisos de circulaciones adicionales”, en las alegaciones de ADIF AV al
escrito de inicio del presente conflicto indica que la denegacion de la solicitud de acuerdo marco
formulada por OUIGO no se fundamenta en ellos.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 3del0
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/
https://www.cnmc.es/sites/default/files/5449684.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/5449684.pdf
https://www.cnmc.es/sites/default/files/5449684.pdf

B CNVIOC

COMISION NACIONAL DE LOS _CFT/DTSP/279/24
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Conflicto OUIGO MUVA

- Congestion en la infraestructura. La ruta Madrid-Murcia atraviesa
infraestructuras declaradas congestionadas (articulo 17.1 de la Orden de
Capacidad): la estacion de Chamartin, el tanel Chamartin-Atocha?, el
tramo entre Callosa de Seguray la estacion de Murcia, y la propia estacion
de Murcia.

- 22ofertade capacidad marco®. “[L]a formalizaciéon del acuerdo marco en
las lineas MUVA en estos momentos, podria comportar la necesidad de
atender otras solicitudes de Acuerdo Marco ya anunciadas por otras
operadoras, condicionando la nueva oferta de capacidad en perjuicio de
posibles nuevos entrantes en la 22 oferta de capacidad marco en cuya
preparacion esta incursa esta entidad [...] que podrian percibir la
existencia de derechos en la red, en cierta medida, consolidados, lo que
podria ser disuasorio para nuevos entrantes”. Otros operadores no
habrian solicitado capacidad marco ante la inminencia de una nueva
oferta de capacidad marco, de forma que, de admitirse el acuerdo marco
con OUIGO, se estaria atentando contra el principio de confianza legitima
de estos operadores.

- Capacidad marco comprometida. “[L]Ja capacidad comprometida por
Acuerdos Marco en el tramo entre la estacion de Chamartin y Atocha, que
une Madrid-Jardin Botanico y la boca sur del Tunel de Atocha, supera en
exceso el 80% por lo que, de adjudicarse el Acuerdo marco a Ouigo, se
excederia de forma sustancial el umbral previsto en el articulo 8.2 del RE
2016/545 [Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/545 de la Comisién, de 7
de abril de 2016, sobre los procedimientos y criterios relativos a los
acuerdos marco de adjudicacion de capacidad de infraestructura
ferroviaria (en adelante, Reglamento 2016/545)] y en el apartado 4.4 de
la Declaracion sobre la Red”.

OUIGO considera técnicamente viable y compatible la capacidad marco
solicitada con las restricciones y congestiones referidas por ADIF AV. De hecho,
la solicitud de capacidad marco se refiere a surcos ya adjudicados en el
procedimiento anual, y el incremento solicitado es de solo el 3%, pasando del
80% al 83%.

4 Por simplicidad se hace referencia al tinel entre Chamartin y Atocha para el tramo de entre
Jardin Botanico y la boca sur del Tunel de Atocha.

5 La “22 oferta de capacidad marco” es la capacidad marco que anuncid en octubre de 2024 que
va a ofertar en el primer trimestre de 2025 en los corredores Madrid-Galicia, Madrid-
Asturias/Cantabria y Madrid-Cadiz/Huelva.
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El objeto del presente conflicto es determinar si la decisibn de ADIF AV
desestimando la capacidad marco solicitada por OUIGO en las lineas Madrid-
Valladolid y Madrid-Murcia esta justificada.

. VALORACION

Primero. Linea Madrid-Valladolid

ADIF AV rechazo la solicitud de capacidad marco de OUIGO en la linea Madrid-
Valladolid (4 surcos diarios) por falta de capacidad en las estaciones de
Chamartin y Valladolid. Sin embargo, en octubre de 2024 ADIF AV publico en la
declaracién sobre la red la 22 oferta de capacidad marco, con 32 surcos diarios
entre Madrid y Galicia y 24 surcos entre Madrid y Asturias/Cantabria, lo cual
contradice su argumento de falta de capacidad.

Otra razon para rechazar la solicitud de acuerdo marco de OUIGO (que solicitaba
capacidad hasta el horario de servicio 2025-2026) es que interfiere con la 22
oferta de capacidad marco. Sin embargo, ADIF AV ha anunciado que el proceso
de adjudicacién de esa capacidad marco se iniciara en el primer trimestre de
2025y que los acuerdos marco se firmaran a finales de 2026. Ademas, la entrega
del nuevo material rodante necesario para prestar servicios en los corredores de
la 22 oferta de capacidad marco, de rodadura desplazable, retrasara el inicio de
los servicios en esos corredores por parte de los operadores alternativos a
RENFE Viajeros (que ya cuenta con ese material rodante). De modo que, como
ya sefialé la CNMC en la Resolucion de 24 de julio de 2024, no existe
“coincidencia ni solapamiento entre el acuerdo marco solicitado por OUIGO y los
acuerdos marco que pudieran resultar de la “segunda fase de la liberalizacion”.

Sobre la confianza legitima de las empresas que no solicitaron capacidad marco,
RENFE Viajeros e IRYO confirman que ADIF AV les comunicé su intencion de
no atender solicitudes de acuerdos marco en los corredores de la 22 oferta de
capacidad marco. Pues bien, con ello, se veria alterado el procedimiento previsto
en el articulo 5.2 del Reglamento 2016/545¢, con el que se pretende que otros
interesados puedan solicitar capacidad marco, de modo que el administrador
pueda examinarlas y pronunciarse sobre ellas simultdneamente, tal como
establece el 5.3 del mismo Reglamento.

5 Reglamento 2016/545 de la Comision de 7 de abril de 2016 sobre los procedimientos y criterios
relativos a los acuerdos marco de adjudicacion de capacidad de infraestructura ferroviaria (en
adelante, Reglamento 2016/545).
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En cualquier caso, las empresas ferroviarias no podrian alegar confianza
legitima, dado que el Reglamento 2016/545 reconoce el derecho de todas las
empresas ferroviarias a solicitar capacidad marco y exige al administrador
motivar cualquier denegacion. Esta Comision ya ha sefialado con anterioridad
que, “una vez liberalizados los servicios nacionales de transporte de viajeros, las
empresas ferroviarias pueden solicitar capacidad en cualquier tramo de la red
ferroviaria™, y que los planes de ADIF AV de lanzar una 22 oferta de capacidad
marco “no le eximen de tramitar y decidir sin demora sobre las peticiones de
capacidad marco que reciba’®.

Segundo. Madrid-Murcia

La denegacion de la solicitud de capacidad marco en la linea Madrid-Murcia se
basa en problemas de capacidad en la infraestructura. En particular, la
saturacion de las vias 046 (Bif. Murcia-El Regueron) y 354 (El Reguerén-Murcia
del Carmen), y de la estacion de Murcia, imposibilitarian comprometer capacidad
adicional mas alla de un horario de servicio.

El Reglamento 2016/545 requiere que los acuerdos marco dejen capacidad
suficiente para la adjudicacion de capacidad anual y no impidan la utilizacion de
la infraestructura por parte de otros candidatos. Su articulo 5.5 establece que el
administrador de infraestructuras puede vetar los acuerdos marco en las
infraestructuras declaradas congestionadas previa aprobacion del organismo
regulador (la cual es valida por dos afios y no renovable automaticamente) y
publicacion en la declaracién sobre la red.

En definitiva, si ADIF AV habia decidido no ofrecer acuerdos marco entre Madrid
y Murcia por la congestion de la infraestructura, debia haber solicitado la
aprobacion previa de esta Comision y haberlo publicado en la declaracion sobre
la red.

Sobre el hecho de que la capacidad marco ya comprometida en el tinel entre
Chamartin y Atocha supere el 70% de la capacidad total, umbral previsto en el
apartado 4.4 de la declaracién sobre la red, el articulo 9 del Reglamento
2016/545 establece que, si el administrador encuentra interferencias entre
acuerdos marco en vigor y nuevas solicitudes de acuerdos marco, debe intentar

7 Acuerdo de 25 de noviembre de 2021, por el que se emite informe a las declaraciones sobre la
red 2022 de ADIF y ADIF Alta Velocidad.

8 Resolucion de 24 de julio de 2024.
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coordinarlos y que, si eso no es posible, la solucion final podria pasar por
modificar la capacidad adjudicada en virtud de acuerdos marco en vigor.

Por tanto, si bien es cierto que el administrador no tiene obligacién de adjudicar
mas capacidad marco cuando ya se ha superado determinado umbral de
capacidad comprometida, si debe aplicar en esos casos el articulo 9 del
Reglamento 2016/545.

Sin embargo, en su Resolucion ADIF AV se ha limitado a constatar que la
capacidad marco comprometida superaba el umbral previsto del 70% y no ha
intentado coordinar la solicitud de OUIGO vy los acuerdos marco en vigor, ni ha
valorado cual seria la solucién de mejor aprovechamiento de la capacidad.

Resumen de las alegaciones recibidas en el tramite de audiencia y su
contestacion

En cuanto a la linea Madrid-Valladolid, ADIF AV reitera que la formalizacion de
acuerdos marco en esa linea podria condicionar la 22 oferta de capacidad marco
en perjuicio de posibles nuevos entrantes, “que podrian percibir la existencia de
derechos en la red, en cierta medida, consolidados, lo que podria ser disuasorio
para los mismos”, afirmacién que no puede aceptarse porque los acuerdos
marco producen efectos solo durante su vigencia y la solicitud de acuerdo marco
de OUIGO no se solapa con la 22 oferta de capacidad marco anunciada por ADIF
AV (ver parrafo 9).

ADIF AV tampoco puede justificar su negativa basandose en la menor cobertura
y aprovechamiento de la capacidad, ya que la 22 oferta de capacidad marco se
implementard después de concluir el acuerdo solicitado por OUIGO.

En relacion con la linea Madrid-Murcia, ADIF AV insiste en que el articulo 8.2°
del Reglamento 2016/545 permite al administrador de infraestructuras “denegar
la solicitud de capacidad, sin necesidad de evaluar posibilidades de coordinacion
o criterios de prioridad y, por tanto, inaplicando los preceptos que, precisamente,
cita el informe de la DTSP”. Reitera, ademas, que esta linea esta
congestionada?.

% “Cuando el administrador de infraestructura adjudique una capacidad no superior al 70% de la
capacidad maxima en un periodo de control concreto en una linea, podra decidir no aplicar el
articulo 9, apartados 3 a 6, el articulo 10 y el articulo 11, apartado 1, en lo que se refiere a ese
periodo de control”.

10 ADIF AV sefiala que “el Informe Técnico Administrativo constaté que tienen un nivel de
saturacién superior al 100%. Asi, la estacién de Madrid-Chamartin Clara Campoamor en algunos
momentos tiene una saturacion del 136%, siendo la saturacion media de la estacion de Murcia
del Carmen del 100%. (...) Por lo que respecta a la infraestructura, la mas critica se corresponde
con el tramo entre Chamartin y Atocha (...). por dicho tramo circula un tren cada 7 minutos,
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Pero el hecho de que una linea esté congestionada no es relevante a efectos de
la aplicacion del articulo 8.2 del Reglamento 2016/545%. Por otra parte, ADIF AV
malinterpreta este articulo, que Unicamente permite aligerar el procedimiento de
coordinaciéon y priorizacion cuando la capacidad adjudicada en una linea es
inferior al 70%.

En definitiva, en este caso, si bien ADIF AV no esta obligado a adjudicar mas
capacidad marco dada la capacidad ya comprometida, si debe tratar de
coordinar las solicitudes de acuerdos marco, y, en su caso, modificar la
capacidad adjudicada en virtud de acuerdos marco en vigor, de conformidad con
lo establecido en el Reglamento 2016/545.

Tercero. Conclusiones

A la importancia de aplicar de forma efectiva lo establecido en el Reglamento
2016/545 se ha referido recientemente la CNMC en su Resolucion de 24 de julio
de 2024, que subraya la importancia de los acuerdos marco para la liberalizacién
de los servicios comerciales de transporte de viajeros, concluyendo que no
“celebrar acuerdos marco con los entrantes potenciales, o dilatar su celebracion,
confiere, por otro lado, una ventaja al operador que ya esta operando en esas
lineas”.

En el caso del presente conflicto, i) la 22 oferta de capacidad marco demuestra
gue existia capacidad para atender la solicitud de acuerdo marco de OUIGO en
la linea Madrid-Valladolid, ii) el procedimiento previsto en el articulo 5.2 del
Reglamento 2016/545 ante la solicitud de acuerdo marco de un candidato habria
visto alterado al prevenir ADIF AV a los potenciales candidatos interesados
contra la solicitud por su parte de capacidad marco; iii) ADIF AV no habia
solicitado previamente la aprobacion de esta Comision para no ofrecer acuerdos
marco en la ruta Madrid-Murcia por razén de la congestion de la infraestructura;
y iv) no intentd coordinar la solicitud de capacidad de OUIGO vy los acuerdo
marcos ya existentes.

Por todo lo anterior, se concluye que la Resoluciéon de 29 de agosto de 2024 de
ADIF AV, desestimando la capacidad marco solicitada por OUIGO en las lineas
Madrid-Valladolid y Madrid-Murcia, no esta justificada, debiéndose retrotraer las
actuaciones al momento en que puedan corregirse los defectos identificados, y

margen muy escaso que incluso dificulta la capacidad del administrador de infraestructuras para
actuar ante la mas minima incidencia y su afectacion al resto de servicios”.

11 En su caso, seria una razén para no celebrar acuerdos marco, previa aprobacion por esta
Comision y publicacion en la declaracion sobre la red (ver parrafo 13).

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 8de 10
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

26.

B CNVIOC

COMISION NACIONAL DE LOS _CFT/DTSP/279/24
MERCADOS Y LA COMPETENCIA Conflicto OUIGO MUVA

restituir los derechos de OUIGO y de las demas empresas ferroviarias que se
hubieran visto afectados.

En concreto, y dado el tiempo transcurrido desde la solicitud de capacidad
marco, en el plazo de un mes OUIGO comunicara a ADIF AV si mantiene, desiste
o modifica su solicitud, indicando, en este Ultimo caso, los términos de ésta. Una
vez recibida esta comunicacion, ADIF AV debera tramitarla y decidir sobre la
misma de acuerdo con el Reglamento 2016/545 y las pautas establecidas en la
Resolucion de 24 de julio de 2024 y en el Acuerdo de 7 de noviembre de 20242,

En atencibn a lo recogido en los anteriores Antecedentes de Hecho y
Fundamentos de Derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que la Resolucion de 29 de agosto de 2024 de la Entidad
Publica Empresarial ADIF Alta Velocidad desestimando la capacidad marco
solicitada por Ouigo Espafia, S.A.U. en las lineas Madrid-Valladolid y Madrid-
Murcia no esta justificada.

SEGUNDO.- Requerir a Ouigo Espafa, S.A.U. para que en el plazo de un mes
desde la notificacion de la presente Resolucion comunique a la Entidad Publica
Empresarial ADIF Alta Velocidad su intencion de mantener, modificar o desistir
de su solicitud de acuerdo marco en las lineas Madrid-Valladolid y Madrid-
Murcia.

TERCERO.- En el que caso de que Ouigo Espafia, S.A.U. mantenga o modifique
su solicitud de acuerdo marco en las lineas Madrid-Valladolid y Madrid-Murcia,
requerir a la Entidad Publica Empresarial ADIF Alta Velocidad para que tramite
y decida sobre la misma de acuerdo con el Reglamento 2016/545 y las pautas
establecidas en la Resolucién de 24 de julio de 2024 y en el Acuerdo de 7 de
noviembre de 2024.

12 Acuerdo de 7 de noviembre de 2024 por el que se emite Informe a las declaraciones sobre la
red 2025 vy 2026.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Transportes y Sector Postal y
notifiguese a Ouigo Espafia, S.A.U. y a la Entidad Publica Empresarial ADIF Alta
Velocidad, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion.
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