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Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Cuarta) ha visto los autos del
recurso contencioso-administrativo n.° 529/2020, interpuesto por Alterna Operador Integral, S.L. (anterior Flip
Energia, S.L.), que interviene representada por D. Roberto Alonso Verdl y defendida por D.? Judith Bailon
Sdanchez, contra la Resolucidon de la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisidn Nacional de los Mercados
y la Competencia, de 11 de febrero de 2020, por la que se declaré a la recurrente responsable de una infraccién
grave contenida en el art. 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, en relacién con el
cumplimiento del art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017, de 6 de octubre, por el que se regula la figura del
consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccion para los consumidores domésticos de
energia eléctrica, y se le impuso una sancién de multa de 50.000 euros.
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Ha sido parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.El 17 de abril de 2020, Alterna Operador Integral, S.L. (anterior Flip Energia, S.L.) interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion de la Sala de Supervisién Regulatoria de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia, de 11 de febrero de 2020, por la que se declard a la recurrente responsable
de una infraccién grave contenida en el art. 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico
(Ley del Sector Eléctrico), en relacion con el cumplimiento del art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017, de 6 de
octubre, por el que se regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccién
para los consumidores domésticos de energia eléctrica (Real Decreto 897/2017), y se le impuso una sancién
de multa de 50.000 euros.

2.Por decreto de 13 de mayo de 2020 se admitié a tramite el recurso.

3.El 6 de noviembre de 2020, Alterna Operador Integral, S.L. formulé demanda por la que solicité la anulacién
de la resolucién impugnada.

4.El 5 de enero de 2021, la Administracion contesté a la demanda y solicité la desestimacién del recurso.
5.Por auto de 21 de enero de 2021 se resolvié sobre la prueba con el resultado que obra en autos.

6.Conclusas las actuaciones, por providencia de 2 de diciembre de 2024 se sefial6 el dia 11 de diciembre de
2024 para la votacién y fallo del recurso.

7.E1 11 de diciembre de 2024 se votd y fall6 el recurso con el resultado que se expresard a continuacion.

Ha sido Magistrado ponente D. Rafael Villafafiez Gallego, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

1. Alterna Operador Integral, S.L. impugna la Resolucién de la Sala de Supervisiéon Regulatoria de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), de 11 de febrero de 2020, por la que se declaré a la
recurrente responsable de una infraccién grave contenida en el art. 65.25 de la Ley del Sector Eléctrico, en
relaciéon con el cumplimiento del art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017,y se le impuso una sancion de multa
de 50.000 euros..

2. La parte actora solicita la anulacién de la resolucién impugnada.

3. La Administracién interesa la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- Posicion de las partes.

4. La parte actora fundamenta la estimacidn del recurso en los siguientes motivos de impugnacién:
Primero.- Inexistencia de infraccion y falta de tipicidad de la sancion.

Segundo.- Vulneracién del principio de presuncién de inocencia.

Tercero.- Inexistencia de culpa.

Cuarto.- Subsidiariamente, los hechos se deberian considerar como constitutivos de una infraccion leve.
Quinto.- Vulneracion del principio de proporcionalidad.

5. La Administracion se opone a la estimacion del recurso por los siguientes motivos:

Primero.- La sancion respeta el principio de legalidad.

Segundo.- No se havulnerado la presuncién de inocencia: los hechos de descargo no se encuentran amparados
por esa presuncion.

Tercero.- Existencia de culpabilidad.
Cuarto.- La infraccién se ha sancionado como una infraccién leve.
Quinto.- No se ha vulnerado el principio de proporcionalidad.

TERCERO.- Antecedentes de interés.
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6. Para la decision del recurso deben tenerse en cuenta los siguientes antecedentes de interés:

i. El 2 de agosto de 2018 tuvo entrada en el Registro de la CNMC, escrito del Servicio Territorial de Comercio
y Consumo de la Generalitat Valenciana, dando traslado de la reclamacién de D.2 Josefina interpuesta ante
la Oficina Municipal de Informacién al Consumidor (OMIC) de Elche contra la empresa Flip Energia, S.L., que
opera como comercializadora bajo el nombre comercial Alterna, denunciando un cambio de suministro de
electricidad sin consentimiento.

ii. El 19 de septiembre de 2018, la CNMC acordé la apertura de un periodo de informacién previa, requiriendo
a Alterna documentacién objeto de la reclamacion, requerimiento que fue atendido por aportando copia del
contrato y de las facturas emitidas, correo del servicio de atencién al cliente dirigido a la Sra. Josefina
atendiendo su reclamacion, asi como copia de las facturas de abono de los importes facturados del periodo en
que habia estado dada de alta con la compafiay el justificante de devolucién por la compafia comercializadora
de los importes facturados a la reclamante.

iii. El 14 de diciembre de 2018, el Director de Energia de la CNMC acordé la incoacién de un procedimiento
sancionador contra Flip Energia, S.L. por presunto incumplimiento de las medidas de proteccion al consumidor,
de acuerdo con la Ley del Sector Eléctrico y su normativa de desarrollo.

iv. El 19 de marzo de 2019, tras la instruccidn del procedimiento sancionador, el Director de Energia formulé
propuesta de resolucién, que fue notificada a Flip Energia, S.L., sin que formulara alegaciones a la indicada
propuesta.

v. Tras completarse el expediente con los trdmites oportunos, la Sala de Supervisiéon Regulatoria de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia dicté la Resolucién de 11 de febrero de 2020, por la que se declaré
a la recurrente responsable de una infraccién grave contenida en el art. 65.25 de la Ley del Sector Eléctrico,
en relacién con el cumplimiento del art. 5.5 in fine del Real Decreto 897/2017 y se le impuso una sancién de
multa de 50.000 euros.

vi. La resolucién sancionadora declaré probados los siguientes hechos:

"PRIMERO. Dha. Josefina estaba acogida al PVPC con anterioridad al cambio de suministro de energia
eléctrica con FLIP ENERGIA.

Este hecho resulta probado:

- Por la copia de factura emitida por el anterior comercializador de energia eléctrica en relacién con el punto de
suministro CUPS: NUMO0OQO, titularidad de Dfa. Josefina, de fecha inmediatamente anterior a que se produjera
el cambio de suministro eléctrico a Flip Energia (22 de noviembre de 2017), segun la cual, la reclamante contaba
con un contrato "PVPC sin discriminacién horaria":

SEGUNDO. Flip Energia procedié a dar de alta el contrato de suministro de electricidad de su referencia
NUMO0O01, con respecto al punto de suministro CUPS: NUMO0O0QO, titularidad de Diia. Josefina, sin cumplir con
la obligacién establecida en el articulo 5.5 in finedel RD 897/2017 .

Este hecho queda probado:

- Porque no ha sido desvirtuado por Flip Energia, en la medida en que la comercializadora no ha aportado ningin
documento que acredite el cumplimiento de la obligaciéon de informacién expresa formulada en el articulo 5.5
del RD 897/2017".

vii. Por otra parte, la resolucion sancionadora considerd que la conducta infractora era imputable a Flip Energia,
S.L. a titulo de negligencia, sin apreciar intencién dolosa (FD IV, Culpabilidad en la comisién de la infraccién).

viii. Aunque la infraccion apreciada era grave, la resolucién sancionadora consideré procedente aplicar
el art. 67.3 de la Ley del Sector Eléctrico, que permite determinar la cuantia de la sancion aplicando la
escala correspondiente a la clase de infraccién que preceda en gravedad cuando se aprecie una cualificada
disminucién de la culpabilidad del infractor o de la antijuridicidad del hecho, o cuando atendida la situacién
econdémica del infractor, en razén de su patrimonio, de sus ingresos, de sus cargas familiares y de las demas
circunstancias personales que resulten acreditadas, la sancion resultase manifiestamente desproporcionada.
Y, en consecuencia, aplicéd la escala prevista para las infracciones leves del articulo 67.1.c) de la LSE, en
tanto que no ha habido dolo por parte de Flip Energia, S.L. y al tratarse, en principio, de un caso unico, su
antijuridicidad es limitada (FD V, sancién que se formula, aplicable a la infraccién cometida).

ix. La cuantia de la sancién de multa, por Ultimo, se fijé en 50.000 euros, teniendo en cuenta las ultimas cuentas
anuales de Flip Energia, S.L., asi como el limite del 10% del importe neto anual de la cifra de negocios del sujeto
infractor (FD V, sancién que se formula, aplicable a la infraccion cometida).
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CUARTO.- Sobre la inexistencia de infraccién y la falta de tipicidad de la sancion.

7. Segun la recurrente, los hechos por los que se ha seguido el expediente sancionador no son constitutivos
de infraccion alguna, pues de lo contrario se infringirian los principios de tipicidad y legalidad en materia
sancionadora.

8. En su opinién, dado que art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017 no exige formalidad alguna en cuanto a
la informacion que obligatoriamente se debe suministrar a los consumidores y que el gerente de la tienda, D.
Moises, si informd a la denunciante, lo no existe incumplimiento legal ni por tanto infraccién de la norma, y en
todo caso, su conducta se habria basado en una interpretacién razonable de la norma.

9. Segun la Administracién, esta alegacién debe desestimarse por cuanto parte de una premisa falsa basada
en una lectura inexacta del articulo 5.5 del Real Decreto 897/2017. A su juicio, basta una lectura detenida de
este precepto para apreciar que, aunque contempla dos supuestos diferentes, no establece dos regimenes
distintos. Por tanto, la obligaciéon de informacion es igual cuando el consumidor esta acogido al precio
voluntario del pequefio consumidor (PVPC), con independencia de que sea o no perceptor del bono social.

10. En consecuencia, a su juicio, resulta correcta la exigencia de la CNMC de que el cumplimiento de la
obligacion en un documento que acredite que la informacidn necesaria fue comunicada a la consumidora y
que refleje su recepcién y constancia.

11. Conviene recordar, al enjuiciar este motivo de impugnacién, la normativa de aplicacion.

12. Por una parte, el art. 65.25 de la Ley del Sector Eléctrico establece: "Son infracciones graves: (...)
25. El incumplimiento por parte de las empresas distribuidoras y comercializadoras de electricidad de
las obligaciones de mantenimiento y correcto funcionamiento de un servicio de atencién a las quejas,
reclamaciones, incidencias en relacién al servicio contratado u ofertado, solicitudes de informacién sobre
los aspectos relativos a la contratacién y suministro o comunicaciones, que incluya un servicio de atencién
telefonica y nimero de teléfono, ambos gratuitos, asi como de la aplicacion de cualquiera de las medidas de
proteccion al consumidor de acuerdo con lo establecido en la presente ley y su normativa de desarrollo, en
especial las relativas a los consumidores vulnerables".

13. En concreto, en este caso, la obligacién que la resolucion sancionadora ha estimado incumplida por la
recurrente es la contenida en el Gltimo parrafo del art. 5.5 del Real Decreto 897/2017, segun el cual:

"5. Cuando un consumidor que esté acogido al bono social vaya a suscribir un contrato con un comercializador
en mercado libre, el comercializador entrante debera informar expresamente al consumidor, en el marco de
las obligaciones recogidas en el articulo 46 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, de que la suscripcion del
nuevo contrato en libre mercado implicara que no resulte aplicable el bono social.

Esta informacion se aportard al consumidor en documento individual e independiente que lleve por titulo
«Renuncia a la aplicaciéon del bono social», que debera ser firmado por el consumidor como requisito necesario
para la valida suscripcidn del nuevo contrato, conforme el modelo contenido en el anexo VII.

Del mismo modo, cuando un consumidor que, estando acogido al PVPC, no sea perceptor del bono social,
vaya a suscribir un contrato en mercado libre, el comercializador entrante debera informar expresamente al
consumidor de que, si cumpliera los requisitos para acogerse al bono social, la suscripcién del nuevo contrato
impedira la aplicacién de aquél".

14. El art. 5.6 del Real Decreto 897/2017, por su parte, prevé que el incumplimiento de estas medidas de
proteccién al consumidor con derecho a acogerse al PVPC podra ser sancionado de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 65.25 de la Ley del Sector Eléctrico.

15. La resolucién sancionadora razona lo siguiente acerca de la tipicidad de la conducta de la recurrente:
"Consta acreditado que FLIP ENERGIA, S.L. no cumplié con la obligacién de informar a la titular del respectivo
contrato de suministro, Diia. Josefina -cliente acogido al PVPC con su anterior comercializador de referencia-
de que al contratar con una comercializadora en mercado libre - como es FLIP ENERGIA-, en caso de que el
consumidor cumpliera los requisitos para acogerse al bono social, la suscripcion del nuevo contrato impediria
la aplicacién de aquél” (FD I, Tipificacion de los hechos probados).

16. A la luz de lo expuesto, debemos distinguir entre la obligacién, el modo de cumplimiento de la obligacién
y la prueba de haber cumplido la obligacién.

17. Sobre el contenido y alcance de la obligacion contenida en el art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017 no
existe controversia entre las partes.
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18. Mayor debate genera el modo de cumplimiento de la referida obligacién. La parte actora sostiene que
la normativa de aplicacion no contempla formalidad alguna, ni modelo o formulario para quienes, estando
acogidos al PVPC, no sean perceptores del bono social, limitdndose a sefialar que el comercializador habra
de informarles de que no podran disfrutar del bono social. En cambio, la Administracién opone que el
cumplimiento de dicha obligacién esta sujeto a una determinada forma, que viene a coincidir con la impuesta
cuando el consumidor esta acogido al PVPC y es perceptor del bono social.

19. A juicio de la Sala, resulta correcta la apreciaciéon de la CNMC: que el art. 5.5 in finedel Real Decreto
897/2017 no especifique el modo en que debe cumplirse la obligacién de informacién a los consumidores
vulnerables no implica, a contrario sensu,que la forma en que se materialice esa informacién no deba reunir
una serie de garantias.

20. Asi, en el FD Il (Tipificacién de los hechos probados), la resolucién sancionadora enumera las siguientes
garantias exigibles al modo de cumplimiento de la obligacién que se recoge en el art. 5.5 in finedel Real Decreto
897/2017 :

- que la informacion se preste con un grado suficiente de detalle y de manera acreditable,

- que una mera declaracién de haber procedido a facilitar informacion verbalmente no puede considerarse
suficiente;

- que refleje su recepcion y constancia;

- que refleje que la consumidora hubiese conocido y comprendido de manera suficientemente clara y precisa
tal informacion y las consecuencias que su decision tendria respecto a la renuncia al bono social.

21. La Sala comparte esta interpretacion de la normativa de aplicacién por distintas razones.

22. Por una parte, porque se trata de una serie de garantias consistentes y homogéneas con las que el propio
art. 5.5 del Real Decreto 897/2017 exige en relacion con los consumidores que estén acogidos al bono social.

23. Si bien en este Ultimo caso la citada obligacién se concreta en la suscripcion del documento de renuncia a
la aplicacion del bono social que se regula en dicho precepto, el uso de la locucién adverbial "del mismo modo"
implica la extensién de esas mismas garantias al caso de los consumidores que, estando acogidos al PVPC,
no sean perceptores del bono social y vayan a suscribir un contrato en mercado libre.

24. En otras palabras, en el primer caso previsto en el art. 5.5 del Real Decreto 897/2017 las garantias
estan incorporadas al documento de suscripcién obligatoria En el segundo caso, no, lo que permite al
comercializador usar cualquier otro medio que permita verificar su cumplimiento. Pero las garantias resultan
exigibles siempre.

25. Por otra parte, porque la exigencia al comercializador entrante de las referidas garantias en el cumplimiento
de sus obligaciones de informacién viene a materializar la finalidad de proteccién de los consumidores
vulnerables que persigue el art. 5 del Real Decreto 897/2017.

26. Como también subraya la CNMC, la finalidad del art. 5 del Real Decreto 897/2017 no es otra que garantizar
que el consumidor cuenta con toda la informacion necesaria para valorar qué decisién tomar, conociendo los
perjuicios que le puede causar tal contratacion en lo relativo al derecho al bono social (FD llI, Tipificacién de
los hechos probados).

27. Sobre la base de lo expuesto, el alegato de la recurrente no puede prosperar, pues el modo de cumplimiento
de la obligacion que invoca (la declaracion del gerente de la tienda) no satisface las referidas garantias ni, por
extensioén, la finalidad de proteccién de los consumidores vulnerables.

28. Coincidimos por ello con la valoracién de la CNMC al indicar, primero, que la declaracién del gerente de la
tienda resulta insuficiente para acreditar el cumplimiento de las obligaciones de informacién y, segundo, que el
hecho de que las alegaciones de Flip Energia, S.L. se limiten a esa declaracién implica el reconocimiento de que
no entregé documentacioén o informacion escrita alguna con caracter previo al consumidor (FD Ill, Tipificacién
de los hechos probados).

29. También nos parece razonable la resolucién sancionadora, por una parte, al apelar al principio de facilidad
probatoria, que en este caso opera en contra de la posicion defendida por la recurrente. Y, por otra parte, al
afirmar que los hechos analizados permiten concluir razonablemente que la empresa no puso a disposicién de
sus comerciales medio alguno que permitiera el control o supervision del cumplimiento de la obligacion y, por
tanto, que permitiese satisfacer los requerimientos establecidos por el articulo 5.5 del Real Decreto 897/201
(FD I, Tipificacion de los hechos probados).
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30. Por ultimo, tampoco cabe acoger la interpretacion razonable de la norma que se alega por la recurrente
para excluir la tipicidad de su conducta. La obligacién de informacién existia y debia ser cumplida de forma que
se respetaran los derechos de los consumidores, lo que en este caso no se ha verificado por la recurrente, por
lo que dicha actuacién resulta subsumible en el art. 65.25 de la Ley del Sector Eléctrico como infraccién grave.

31. Quedaria por analizar la prueba del cumplimiento de dicha obligacion. No obstante, este Gltimo punto nada
nuevo afade al debate en la medida en que la parte recurrente sélo ha propuesto el documento suscrito por el
gerente de la tienda. Y este medio de prueba, por las razones expuestas, resulta insuficiente para acreditar que
la comercializadora cumplié su obligacién de informar al consumidor vulnerable con las debidas garantias.

32. Se desestima el motivo de impugnacion.
QUINTO.- Sobre la vulneracién del principio de presuncion de inocencia

33. A juicio de la recurrente, la resolucion sancionadora vulnera el derecho a la presuncién de inocencia en la
medida en que, por una parte, niega validez o insuficiencia a la declaracién del gerente de la tienda y, por otra,
en que la Unica prueba de cargo es la denuncia formulada ante la OMIC de Elche por D.2. Josefina, que demas
no era perceptora del bono social.

34. Segun la Administracion, asi como sobre la acusacion recae la carga de probar el hecho ilicito imputado
y la participacion en él del sancionado, éste viene obligado, una vez admitida o se estime como probada la
alegacién de la acusacién, a probar aquellos hechos impeditivos de la responsabilidad que para él se deriven
de lo probado. Afiade que, en este caso, no cabe duda de que existe prueba de cargo y que la a prueba del hecho
de descargo en que consiste el suministro de la informacién expresa excede del contenido de la presuncién
de inocencia, por lo que no puede apreciarse infraccién del derecho a la presuncién de inocencia.

35. Pues bien, como recuerda la jurisprudencia, el principio de presuncién de inocencia, aplicable también en
el ejercicio de la potestad administrativa, garantiza el derecho a no sufrir sancién que no tenga fundamento en
una previa actividad probatoria sobre la cual el drgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de
culpabilidad y comporta, entre otras exigencias, la de que la Administracién pruebe y, por ende, motive, no sélo
los hechos constitutivos de la infraccién, la participacion del acusado en tales hechos y las circunstancias que
constituyen un criterio de graduacién, sino también la culpabilidad que justifique la imposicion de la sancién
(por ejemplo, en sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2008, rec. 146/2004, FJ 4).

36. En este caso, existe prueba de cargo valida y suficiente para destruir la presuncién de inocencia de la
recurrente, pues ha quedado acreditado a través de las actuaciones incorporadas al expediente sancionador
que (i) D.2 Josefina estaba acogida al PVPC con anterioridad al cambio de suministro de energia eléctrica
con Flip Energia, S.L.; (ii) Flip Energia, S.L. procedié a dar de alta el contrato de suministro de electricidad de
su referencia NUMO0O01 , con respecto al punto de suministro CUPS: NUMOOQO , titularidad de D.2 Josefina
;'y (i) Flip Energia, S.L. no ha acreditado haber cumplido la obligacién de informacién derivada del art. 5.5
in finedel Real Decreto 897/2017 , en las condiciones y con las garantias a que se ha hecho mencio6n en el
fundamento anterior.

37. No puede merecer favorable acogida, por tanto, la alegacién de la recurrente acerca de que la Gnica prueba
de cargo existente sea la denuncia formulada por D.2 Josefina .

38. La alegacién de que D.2 Josefina no era perceptora del bono social también debe ser rechazada, pues
la obligacion de informacion del art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017 incluye precisamente a este tipo
de consumidores en su supuesto de hecho ("cuando un consumidor que, estando acogido al PVPC, no sea
perceptor del bono social, vaya a suscribir un contrato en mercado libre").

39. La parte actora sostiene que acreditado el cumplimiento de su obligacién a través de la declaracién
del gerente de la tienda. Sin embargo, como se ha expuesto anteriormente, dicha declaracion no satisface
las condiciones impuestas por el art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017 al modo de cumplimiento de la
obligacién de informacién.

40. Se le dio a la recurrente la oportunidad de acreditar en el expediente haber cumplido dicha obligacién en la
forma expuesta y no lo hizo. Por tanto, a falta de otros medios de prueba que asi lo acrediten, la apreciacién
de la resolucion sancionadora acerca del incumplimiento de la obligacion de informacién al consumidor no ha
resultado desvirtuada y debe ser confirmada.

41. Se desestima el motivo de impugnacién.
SEXTO.- Sobre la culpabilidad.

42. Segun se expresa en la demanda, no puede imputarse a la recurrente una conducta culpable ni siquiera a
titulo de negligencia porque cumplié con la obligacién de informacién al consumidor conforme determina el



@
ons Ponen subcisr. T JURISPRUDENCIA

art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017 . Ademas, alega que no podia conocer la posible antijuricidad de la
conducta, como pone de relieve el hecho de que la norma no establece de qué manera se ha de llevar a cabo
dicha informacidn expresa al consumidor.

43. La Administracion opone que la demandante ha hecho una dejacién negligente y absoluta de sus
obligaciones de control de la contratacién y dicha negligencia determina la existencia de culpabilidad.

44. La resolucién sancionadora, en el apartado b) del FD Il (Culpabilidad en la comisidn de la infraccion,
examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso) motiva la culpabilidad de la conducta de la
recurrente sobre la base de los siguientes argumentos:

- que la diligencia que es exigible a un sujeto comercializador a los efectos de desempefiar su actividad implica
el cumplimiento puntual de las obligaciones caracteristicas de estos sujetos y, en concreto, las relativas a la
proteccién de los consumidores;

-la conducta omisiva de Flip Energia, S.L. y el incumplimiento que la misma comporta se enmarca en el bloque
normativo que tiene por objeto velar por la proteccion de los consumidores domésticos de energia eléctrica;

- entre estas medidas de proteccion se encuentra destacadamente la de garantizar el derecho del consumidor
a la eleccidn del suministrador, recogido en el articulo 44 c) de la Ley 24/2013;

- una de las nuevas obligaciones del comercializador entrante correlativa a tal derecho, en el supuesto de que
el consumidor esté acogido al PVPC, es la de informar de manera expresa a este Ultimo de las consecuencias
del cambio a un comercializador en mercado libre, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5.5 del Real
Decreto 897/2017,;

- si bien no se aprecia dolo, la culpabilidad de Flip Energia, S.L. viene dada por la negligente conducta
consistente, por un lado, en no garantizary hacer constar a la consumidora la informacién de las consecuencias
de su cambio al mercado libre.

- por otro lado, la empresa no puso a disposicién de sus comerciales medio alguno que permitiera el control
o supervision del cumplimiento de la obligaciéon. Simplemente no realizé ninguna actividad positiva para
asegurar al consumidor sus derechos y asegurarse asimismo que cumplia con sus obligaciones; y

- la existencia de negligencia es suficiente para entender cumplida la exigencia en relacién con la culpabilidad.

45. Como acaba de exponerse, la responsabilidad de la recurrente que se aprecia en la resolucién sancionadora
deriva, prima facie,de un déficit de organizacién. A pesar de que el Real Decreto 897/2017 imponia a las
comercializadoras entrantes una serie de obligaciones de informacion a los consumidores vulnerables (o que
pudieran serlo), la recurrente no adopté ninguna medida para garantizar que los derechos de estos fueran
debidamente respetados.

46. La infraccién cometida por la recurrente, al no informar expresamente sobre las consecuencias de la nueva
contratacion en mercado libre para el consumidor acogido a PVPC, vino a ser la consecuencia de esa falta de
diligencia y prevision en el cumplimiento de la normativa sectorial que resulta de aplicacion.

47. La negligencia, que es la categoria de la culpabilidad apreciada en la resoluciéon sancionadora, se ha
identificado en la jurisprudencia con la falta de diligencia y la infraccion u omision del deber de cuidado exigible
(por ejemplo, en sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2014, rec. 3020/2011, FJ 3).

48. Y ambas circunstancias resultan apreciables en la conducta de la recurrente, seguin se desprende de la
motivacién contenida en la resolucion sancionadora, lo que excluye la vulneracidon del principio de culpabilidad.

49. Se desestima el motivo de impugnacién.

SEPTIMO.- Sobre la sancién de la conducta del recurrente como infraccién leve y la infraccién del principio
de proporcionalidad.

50. Examinaremos ambos motivos conjuntamente, dada su estrecha conexion.

51. Segun la recurrente, la infraccion deberia haber sido sancionada como infraccién leve en atencién a las
circunstancias concurrentes (el suministro de informacion verbal al consumidor, la ausencia de perjuicios a la
reclamante y a terceros, la inexistencia de dolo o la devolucion a aquélla de todas las cantidades facturadas),
con una importante disminucion de la cuantia objeto de sancién.

52. Similares argumentos se expresan a proposito de la infraccién del principio de proporcionalidad,
considerando la recurrente que la sancién deberia ser inferior a la impuesta por la CNMC. Alega, al respecto,
el art. 29 de la Ley 40/2015.
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53. La Administracién, por el contrario, considera que ninguno de estos motivos de impugnacién puede ser
estimado.

54. El primero, porque la infraccion ya ha sido sancionada como leve por la CNMC de conformidad a la prevision
recogida al efecto en el art. 67.3 de la Ley del Sector Eléctrico. Y, ademas, porque la recurrente no concreta
qué infraccidn del art. 66 de la Ley del Sector Eléctrico deberia ser aplicada con preferencia al tipo apreciado
en la resolucién sancionadora.

55. El segundo, porque la Administraciéon ha impuesto una sancién proporcionada al haberse apreciado como
leve e efectos sancionadores, por aplicacion del referido art. 67.3 de la Ley del Sector Eléctrico, y al aplicarse
las circunstancias de graduacion de la sancion que se establecen en el art. 67.4 de la Ley del Sector Eléctrico.

56. Coincidimos con la Administracion.

57. La recurrente no concreta en la demanda el tipo de infraccidon leve en el que procederia subsumir la
conducta por la que ha sido sancionada.

58. Ademds, la propia resolucién sancionadora aplicé la posibilidad contemplada en el art. 67.3 de la Ley
del Sector Eléctrico y determiné la cuantia de la sancién a imponer conforme a la escala prevista para las
infracciones leves del articulo 67.1.c) de la Ley del Sector Eléctrico, al no apreciar la existencia de dolo y
considerar que se trataba de un caso unico.

59. En cuanto a lainfraccion del principio de proporcionalidad, la CNMC aplicé, por una parte, las circunstancias
de graduacién de la sancion expresamente previstas en la normativa de aplicacion, es decir, el art. 67.4 de la
Ley del Sector Eléctrico. La parte recurrente no alega que, en la aplicacion de esta norma por la resolucién
sancionadora, se haya producido infraccidn alguna.

60. Por otra parte, la CNMC aplicé el limite previsto en el art. 67.2 de la Ley del Sector Eléctrico, es decir, el 10
por ciento del importe neto anual de la cifra de negocios del sujeto infractor.

61. De la ponderacion de una y otra circunstancia resulté la cuantia de la multa que se ha impuesto a la
recurrente, 50.000 euros.

62. Dado que por la comisién de infracciones leves se puede imponer al infractor una multa por importe
de hasta 600.000 euros, segun resulta del art. 67.1.c) de la Ley del Sector Eléctrico, convenimos con la
Administracién en que la cuantia de la multa impuesta no infringe el principio de proporcionalidad.

63. Se desestiman los motivos de impugnacion.
OCTAVO.- Decision del recurso.

64. Se desestima el recurso.

NOVENO.- Costas.

65. Se imponen las costas a la parte actora al haberse desestimado el recurso, conforme a lo establecido en el
art. 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

FALLO

En el recurso contencioso-administrativo n.° 529/2020, interpuesto por Alterna Operador Integral, S.L. (anterior
Flip Energia, S.L.) contra la Resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, de 11 de febrero de 2020, por la que se declaré a la recurrente responsable de
una infraccién grave contenida en el art. 65.25 de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico,
en relacion con el cumplimiento del art. 5.5 in finedel Real Decreto 897/2017, de 6 de octubre , por el que se
regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccién para los consumidores
domésticos de energia eléctrica, y se le impuso una sancidon de multa de 50.000 euros, debemos:

1°.- Desestimar el recurso.
2° - Imponer las costas a la parte actora.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la oficina de origen, a los
efectos legales, junto con el expediente -en su caso-, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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PUBLICACION:Fue publicada la anterior sentencia en la forma acostumbrada. Doy fe.



