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SENTENCIA

Madrid, a veintiseis de septiembre de dos mil uno.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y bajo el nimero 972/98, se tramita, a

instancia de la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS FORESTALES (ASEMFO), representada

por la Procuradora Dfia. Paloma Thomas de Carranza y Méndez de Vigo, contra resolucién del

Tribunal de Defensa de la Competencia de 30 de marzo de 1998 (R 267/97), sobre sobreseimiento

de expediente, en el que ha sido parte codemandada la EMPRESA DE TRANSFORMACION

AGRARIA, S. A. (TRAGSA), representada por la Procuradora Diia. Magdalena Cornejo Barranco, y

la Administraciéon demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado,

siendo indeterminada la cuantia.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo por la representacion procesal indicada,
contra la resolucion de referencia, mediante escrito de fecha 1 de junio de 1998, y la Sala, por providencia
de fecha 3 de junio de 1998, acordé tener por interpuesto el recurso y ordend la reclamacién del expediente
administrativo.

SEGUNDO.- Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la
parte recurrente, para que en el plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en su escrito de
demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal, la Administracion demandada formulo, a su vez, escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que, a tal fin, estim6 oportuno. Igualmente
contest6 a la demanda la parte codemandada, solicitando la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Se recibié el recurso a prueba, con el resultado que obra en las actuaciones, y evacuado
el trdmite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se
acordo sefalar el dia 26 de septiembre de 2001.

CUARTO.- En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales,

previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y en las demas disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.
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Vistos, siendo Ponente el lImo. Sr. D. José M2 del Riego Valledor.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia de fecha 30 de marzo de 1998 (R 267/97), que desestimo el recurso interpuesto
por la Asociacion hoy demandante y por la Asociacién de Empresas Restauradoras del Paisaje y Medio
Ambiente (ASERPYMA), que no es parte en el presente recurso, contra el Acuerdo del Director General de
Politica Econémica y Defensa de la Competencia, de 16 de octubre de 1997, por el que se sobreseyo el
expediente incoado como consecuencia de la denuncia formulada por la recurrente contra la Empresa de
Transformacién Agraria S.A. (Tragsa).

SEGUNDO.- La parte actora alega la incongruencia de la resolucién del TDC que no decidié sobre las
cuestiones planteadas por los recurrentes, en concreto, no resolvié sobre: a) la aplicacion del articulo 6.3 de
la LDC, b) ni sobre la elevacion de una propuesta razonada a los Gobiernos Nacional y Autondmicos con
vistas a suprimir la situacidon de restriccion de la competencia derivada del marco legal existente y ¢) ni
sobre la situacion de ventaja y alteracion de la competencia de TRAGSATEC, empresa filial de TRAGSA,
que obtiene proyectos directamente de TRAGSA sin acudir a concursos publicos, por lo que considera la
recurrente que la resolucién impugnada incurre en vicio de ilegalidad y de anulabilidad, y el caracter revisor
de esta jurisdiccion permite a la Sala resolver las cuestiones solicitadas expresamente por los recurrentes.

El Abogado del Estado opone las excepciones de falta de legitimaciéon activa de la recurrente y de
inadmisibilidad de la pretensién de condena "al Gobierno de la Nacién". En cuanto al fondo, considera que
TRAGSA actia como medio propio de la Administracion, al amparo del articulo 153 de la ley 13/1995, y
articulo 88 de la ley 66/1997, sin que su existencia y actividad impliquen conculcacion alguna de los
principios inherentes a la contratacion publica y libertad de comercio, lo que no quiere decir que no pueda
incurrir TRAGSA en algun tipo de préactica restrictiva de la competencia, cuando la misma exceda de los
preceptos citados, pero serd necesario que se produzcan estos supuestos concretos e hipotéticos para que
se pueda presentar la oportuna denuncia ante el TDC. Ademas, considera el Abogado del Estado que se
plantean unas cuestiones nuevas en el presente recurso, referidas a la actividad desarrollada por
TRAGSATEC y a la actividad desarrollada por TRAGSA en el sector privado.

La parte codemandada expone que no existe incongruencia en la resolucién impugnada porque la
aplicacion del articulo 6.3 LDC esta tratada en el Fundamento de Derecho 3, la referencia a TRAGSATEC
es una cuestion nueva, no suscitada en la denuncia y en la instruccién y que la pretensién de que se
elevara una propuesta a los Gobiernos central y autonémicos no constituye uno de los pronunciamientos
posibles de la resolucién del TDC.

TERCERO.- Debemos tratar en primer término las excepciones alegadas por el Abogado del Estado.

Respecto de la falta de legitimacion activa de la Asociacion recurrente, hoy es generalmente admitido
gue estan legitimados ante los 6rganos de la jurisdiccién contencioso administrativa quienes ostenten un
interés legitimo, concepto este mas amplio que el de interés directo a que se referia el articulo 28.1 de la
LJCA de 1956, aplicable al presente recurso. Por interés legitimo debe entenderse aquel que, de prosperar
el recurso, produciria algun beneficio de cualquier tipo (incluidos desde luego los econémicos y juridicos) a
favor del accionante, lo que sin duda ocurre en el presente caso, en el que la Asociacidn recurrente asume
la representacion y defensa de los intereses comunes empresariales de sus asociados (articulo 2 de sus
Estatutos).

Conviene ademas aludir a una corriente jurisprudencial que considera que, reconocida en la via
administrativa la legitimacion de la recurrente, no es posible negarla en via contencioso administrativa. El
Tribunal de Defensa de la Competencia no ha opuesto reparos a la actuacién de ASEMFO en el expediente
tramitado, de forma que no cabe oponerlos ahora para impedir la impugnaciéon de una Resolucion dictada
en dicho expediente.

Por ultimo, en esta materia rige el principio "pro actione", ya que el derecho de acceso a los recursos
legalmente establecidos esta integrado en el derecho a la tutela judicial efectiva, lo que obliga a los Jueces
y Magistrados a la utilizacion de criterios interpretativos favorables a dicho acceso en el control de los
requisitos formales que condicionan la valida interposicion de los recursos (STC 3/1987, de 21 de enero).

Mantiene también el Abogado del Estado la inadmisibilidad de la pretensién del recurrente de
condena "al Gobierno de la Nacion" y a los "Gobiernos Autondmicos" a formular una propuesta de supresion
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del régimen legal de TRAGSA. Aunque es cierto que una pretensién de esta clase excederia de la
competencia de esta Sala e, incluso de los limites de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no es
menos cierto que la demanda no incorpora la pretensiéon que indica el Abogado del Estado, como resulta de
su "suplico”, donde no se solicita ninguna condena, sino una declaracién de elevacion al Gobierno de la
Nacién de una propuesta de supresion de la situacion de restriccion de la competencia derivada del Estatuto
de funcionamiento de TRAGSA, solicitud esta que en su momento fue defendida ante el TDC, y no atendida
por este, por lo que debera examinarse con las demas cuestiones de fondo del presente recurso.

CUARTO.- Entiende la parte recurrente que la resolucién impugnada es incongruente porque el
Tribunal de Defensa de la Competencia no decide sobre tres cuestiones que fueron planteadas en el
recurso contra el Acuerdo del Director General de Politica Econémica y Defensa de la Competencia de
sobreseimiento del expediente.

El principio de congruencia esta recogido en los articulos 89 y 113 de la LRJPA (ley 30/1992, de 26
de noviembre) que establecen que "...la resolucién que ponga fin al procedimiento decidir4 todas las
cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo..." y "...el érgano que
resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento,
hayan sido o no alegadas por los interesados...la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningdn caso pueda agravarse su situacion inicial..."

La congruencia exige que las resoluciones administrativas guarden la debida correspondencia con las
pretensiones ejercitadas por las partes. Es decir, debe existir un paralelismo entre la decision que se adopte
y las cuestiones planteadas por los interesados a lo largo del procedimiento.

Considera el recurrente que el Tribunal de Defensa de la Competencia en la resolucion impugnada ha
dejado sin decidir tres cuestiones planteadas, que son: a) la aplicacién del articulo 6.3 de la LDC a la
situacién de restriccién de la competencia y posicién de dominio en el mercado de TRAGSA derivada de la
normativa legal existente, b) la elevacibn de una propuesta razonada a los Gobiernos Nacional y
Autondémicos con vistas a suprimir la situacion de restriccién de la competencia derivada del marco legal
existente, y c) la situacion de ventaja y alteracion de la competencia de TRAGSATEC, empresa filial, que
obtiene proyectos directamente de TRAGSA, sin acudir a concursos publicos.

CUARTO.- Debemos tener presente la doctrina que ha establecido el Tribunal Constitucional sobre la
cuestion ahora tratada, la de ausencia de pronunciamiento expreso sobre las cuestiones planteadas, bien
entendido que aunque tal doctrina se establece en relacion con las sentencias judiciales y el derecho a la
tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, se considera de aplicacion al caso la distincién que efectia el
Tribunal entre alegaciones y pretensiones.

Las STC 130/2000, de 16 de mayo y 271/2000, de 13 de noviembre, diferencian entre las alegaciones
formuladas por las partes en apoyo de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas, con
la consecuencia de que para las primeras el derecho a la tutela judicial efectiva no exige de modo necesario
una explicita y pormenorizada contestacion judicial a todas y cada una de ellas, siendo suficiente una
respuesta genérica o global al problema planteado. En cambio, en lo que concierne a las pretensiones la
exigencia de respuesta expresa resulta obligada, y sélo excepcionalmente, cuando asi pueda deducirse del
conjunto de la resolucion, es posible admitir la existencia de la desestimacion tacita de las mismas.

El recurso que la Asociacion demandante interpuso con fecha 30 de octubre de 1997, ante el Tribuna
de Defensa de la Competencia, contra la resolucion del sobreseimiento del Servicio de Defensa de la
Competencia, contiene la pretension de que "...dicte Resolucion en la que aplique el articulo 6.3 de la Ley
de Defensa de la Competencia a la actuacion de TRAGSA y las Administraciones Publicas que le encargan
obras y trabajos distorsionando el mercado y la libre competencia, condene la actuacién de TRAGSA
acudiendo ademdas a concursos publicos en concurrencia en estos casos con las empresas privadas,
condene la situaciébn de ventaja evidente de la filial TRAGSATEC que obtiene proyectos sin acudir a
concursos recibiéndolos directamente de TRAGSA, asi como eleve una propuesta razonada al Gobierno
Central y Gobiernos autonémicos de supresion de la situacion de restriccion de la competencia existente
derivada del marco legal existente."

No debe olvidarse, sin embargo, que estamos ante un escrito de recurso contra un Acuerdo de
sobreseimiento de un expediente iniciado por denuncia de ASEMFO, de fecha 23 de febrero de 1996, que
contenia la pretensién de que se incoara el correspondiente expediente y se dictara resolucion por el TDC
declarando "...la existencia de préacticas prohibidas y abuso de posicién dominante por parte de la sociedad
estatal TRAGSA, con vulneracion del articulo 6 de la LDC y de la normativa comunitaria en la materia...",
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pretension que practicamente en los mismos términos reproduce la Asociacion denunciante en su escrito de
24 de julio de 1997, tras conocer el resultado del expediente tramitado por el Servicio de Defensa de la
Competencia, al pedir al TDC que declare "...la existencia de practicas prohibidas y la existencia de abuso
de posicion dominante en la actuacion de las Administraciones Publicas y de la sociedad estatal TRAGSA
en el encargo directo de obras a ésta en el &mbito agricola, forestal y de conservacion de la naturaleza sin
procedimiento alguno de adjudicacion, con vulneracién de los articulos 1 y 6 de la Ley y normativa
comunitaria sobre la materia..."

QUINTO.- En realidad, el recurso ante el TDC no incorpora siquiera una alegaciéon o argumentacion
relativa al articulo 6.3 LDC, sino que Unicamente aparece en su Fundamento Juridico Séptimo una
transcripcion textual del articulo 6° LDC, en la que se incluyen sus tres nimeros, y se reitera su cita en
Fundamento Juridico Undécimo sin desarrollo alguno. No puede por tanto achacarse ahora a la resolucién
recurrida que haya guardado silencio no ya sobre una pretension, sino ni siquiera sobre una alegacion de la
parte minimamente desarrollada en su recurso.

El articulo 6.3 LDC establece que la prohibicion de practicas abusivas de posicién de dominio se
aplicara aun en los casos en que tal posicién de dominio haya sido establecida por disposicion legal. Entra
en juego tal precepto, entonces, en los casos en que, primero, exista una empresa que disfrute de una
posicién de dominio en un determinado mercado y, segundo, cuando ademas tal empresa haya abusado de
esa posicion mediante alguna de las practicas que prohibe el articulo 6.1 LDC y describe el articulo 6.2
LDC.

En el presente caso no tiene ninguna virtualidad el citado apartado 3 del articulo 6 LDC porque, ni
esta acreditado que TRAGSA goce de una posicién de dominio en un determinado mercado, ni ademas,
supuesta esa posicién de dominio, tampoco se ha comprobado alguna concreta practica abusiva. Si no hay
practica abusiva de la posicion de dominio es claro que no tiene ningln sentido la aplicacion del articulo 6.3
LDC.

SEXTO.- Apoya también el recurrente la incongruencia de la resolucién recurrida en el silencio del
TDC sobre la elevacion de una propuesta razonada a los Gobiernos Nacional y Autonémicos con vistas a
suprimir la - en su opinién- situacion de restriccion de la competencia derivada del marco legal existente.

La emision de una propuesta motivada al Gobierno en relacion con la modificacién o supresion de las
situaciones de restriccion de la competencia que se deriven de las normas legales esta prevista en el
articulo 2.2 de la LDC. Lo primero que debe tenerse en cuenta es que tal precepto se refiere a las
conductas prohibidas por el articulo 1 LDC que resulten de la aplicacion de una ley, de forma que, como en
el caso anterior, serd necesario primero que se acredite la existencia de un acuerdo, decision,
recomendacion o practica de las prohibidas por el articulo 1 LDC que produzca el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia , ademas que tal practica este autorizada por una ley vy, finalmente,
cumplidas las anteriores condiciones, que el Tribunal considere oportuna la formulacién de la indicada
propuesta.

En este caso falta ya el primero de los requisitos, que se realizado una conducta de las prohibidas por
el articulo 1 LDC. Al faltar tal presupuesto, no cabe que el TDC elabore una propuesta sobre la supresion de
situaciones de restriccion de la competencia.

Lo anterior, claro estd, sin perjuicio de resaltar que la propuesta a que se refieren los demandantes no
es una de las declaraciones que necesariamente han integrar las Resoluciones del Tribunal de Defensa de
la Competencia, de acuerdo con el articulo 46.1 LDC.

La parte actora reproduce en la via de lo contencioso administrativo su pretension y solicita a esta
Sala que "declare la elevacion al Gobierno de la Nacidn...de una propuesta de supresién de la situaciéon de
restriccion de la competencia derivada del Estatuto de funcionamiento de TRAGSA", pretension que debe
ser rechazada porque la remision de propuestas al Gobierno sobre modificaciones legislativas o
reglamentarias excede de los pronunciamientos que han de contener las sentencias dictadas en esta
jurisdiccién, de acuerdo con los articulos 68 a 71 LICA.

SEPTIMO.- Entiende la demandante que existe incongruencia en la resolucién impugnada porque se
desatiende su pretensién de que se declare que TRAGSATEC incurre en vulneracion de la competencia al
recibir directamente de TRAGSA proyectos de las Administraciones Publicas.

Es de tener en consideracién en primer lugar, como destaca la parte codemandada en sus
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conclusiones, que TRAGSATEC no fue emplazada, ni comparecié a lo largo de la tramitacion del
expediente, ni ha tenido representacion ni defensa, por lo que la pretension de "...condena de la situacion de
ventaja..." provocaria la indefension de dicha empresa. Hay que afiadir que esta falta de llamada de
TRAGSATEC al expediente fue debida a que a lo largo de la tramitacion no aparecieron datos que exigieran
su personacion, ni estd fue solicitada por la Asociacion demandante, ni en su escrito de denuncia, ni
posteriormente durante la instruccion del expediente.

En el periodo de prueba ha quedado acreditado que la Sociedad Tecnologias y Servicios Agrarios
(TRAGSATEC) se constituye al personificarse la antigua Division de Ingenieria de TRAGSA. TRAGSATEC
es una sociedad unipersonal cuyo Unico accionista es TRAGSA, siendo su régimen juridico idéntico al de la
empresa matriz, por lo que las consideraciones que en la Resolucién impugnada se efectuaron sobre
TRAGSA son aplicables a la filial.

Por las anteriores razones la Sala estima que no existe incongruencia en la Resolucion impugnada.

OCTAVO.- El régimen juridico de la Sociedad de Transformacion Agraria se perfila en el articulo 88
de la ley 66/1997, de 30 de diciembre, que establece que TRAGSA es una sociedad estatal de las previstas
en el articulo 6°, 1 a) de la Ley General Presupuestaria, que cumple servicios esenciales en materia de
desarrollo rural y conservacion del medioambiente. Es un medio propio instrumental y servicio técnico de la
Administracion, que esta obligada a realizar, por si misma o por sus filiales, los trabajos que le encomienden
la Administracion General del Estado, las Comunidades Autonomas y los organismos publicos de ellas
dependientes.

En realidad esa condicién de medio propio de la Administracion es una caracteristica de TRAGSA
desde su constitucion. Sin extendernos en un analisis de la evolucién normativa, si conviene destacar que la
Ley de Reforma y Desarrollo Agrario de 1973 (texto aprobado por D. 118/1873, de 12 de enero) prevé
expresamente la creacion de una empresa de transformacion agraria, como instrumento de la accién del
Estado en relacién con la reforma y desarrollo agrario. La constitucion de TRAGSA, mediante la
personificacion del Parque de Maquinaria del Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario, se autoriza
por el RD 379/1977, de 21 de marzo, que en su Exposicion de Motivos explica que se persigue realizar "...a
través de una empresa investida de personalidad juridica en el campo del derecho privado los trabajos
actualmente encomendados al Parque de Maquinaria del Instituto, trabajos que no pueden confiarse a
empresas particulares por la especializacion que requieren, por su dispersion en el espacio y en el tiempo,
por la necesidad de cumplir programas de trabajos que no admiten demoras, o porque son obras de escasa
o nula rentabilidad en los casos en que el Gobierno, con motivo de huracanes o calamidades similares,
ordena al Instituto actuaciones de urgencia en socorro de los damnificados..."

TRAGSA se configura desde su constitucion como un medio propio de la Administracién Publica para
la realizacion de determinadas obras. Asi resulta del R.D. antes citado y del RD 1773/1977, de 11 de julio,
que indican que TRAGSA realizard las obras de nivelacién, movimientos de tierras, drenajes, desmontes,
roturaciones asi como aquellos tipos de obras que el Parque de Maquinaria venia realizando y que dichas
obras se realizaran a titulo obligatorio, por orden del Instituto, y se consideraran como ejecutadas por éste
con sus propios medios e incluidas en el articulo 60.1 de la derogada Ley de Contratos del Estado.

Por lo tanto, desde su constitucion y hoy por disposicion expresa con rango de ley, TRAGSA es un
medio propio y servicio técnico de la Administracién, que esta obligada a realizar los trabajos que le
encomienden la Administracién del Estado o las Comunidades Auténomas y los organismos publicos de
ellas dependientes, es decir, TRAGSA es Administracién Puablica, que carece de autonomia para aceptar o
rechazar trabajos encomendados por la Administracion.

No s6lo TRAGSA carece de autonomia para decidir los trabajos que acepta y los que rechaza,
estando obligada a realizar los encargados por la Administracion, sino que tampoco dispone de autonomia
en la determinacion de los precios de las obras realizadas, que se fijan por un sistema de tarifas que elabora
y modifica una Comisién integrada por las Administraciones Pulblicas afectadas (articulo 4 del RD
371/1999).

En suma, TRAGSA no es un operador econémico que goce de independencia ni en la aceptacion de
las demandas de trabajo provenientes de las Administraciones Publicas ni en la formacion de los precios.

Las obras que realiza TRAGSA son, a todos los efectos, obras que realiza la propia Administracién,
supuesto este previsto en el articulo 153 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP). Dispone el citado precepto que la ejecucion de obras por la
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Administracion podré verificarse por los propios servicios de la misma cuando "la Administracién tenga
montadas fabircas...o servicios técnicos...suficientemente aptos para la realizacion de la obra proyectada,
en cuyo caso debera normalmente utilizarse este sistema de ejecucion.”

En definitiva, el régimen juridico con rango de ley de TRAGSA que se ha expuesto hace inviable la
tesis del recurrente, segun la cual TRAGSA, amparandose en la LCAP, vulnera los principios de publicidad y
concurrencia en la contratacién. No se trata de un problema de relaciones contractuales, sino de una
cuestion de organizacion, pues ya se ha visto que TRAGSA se configura legalmente como un medio propio
y servicio de la Administracion. O como indica el articulo 3.6 del RD 371/1999, las relaciones de TRAGSA y
sus filiales con las Administraciones Publicas, en su condicién de medio propio y servicio técnico, tienen
naturaleza instrumental y no contractual, por lo que, a todos los efectos, son de caracter interno,
dependiente y subordinado.

Por las anteriores razones procede la desestimacién del recurso, confirmandose de esta forma el
criterio mantenido con anterioridad por esta misma Sala sobre esta cuestién. En efecto, la Sala se ha
pronunciado en su sentencia de 29 de septiembre de 2000 (Recurso 1161/1998) sobre las mismas
cuestiones que ahora se plantean, al resolver un recurso contra la Resolucion del TDC de 30 de abril de
1998 (R 266/97) que, como en la presente ocasion, confirmé un Acuerdo del Director General de Politica
Econémica y Defensa de la Competencia que sobreseyd el expediente tramitado contra TRAGSA a
consecuencia de otra denuncia.

SEXTO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas,
conforme a los criterios contenidos en el articulo 131 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

FALLAMOS

En atencion a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, ha
decidido:

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS FORESTALES (ASEMFO) contra la Resolucién del Tribunal de
Defensa de la Competencia, de fecha 30 de marzo de 1998, que se declara ajustada a derecho en los
extremos examinados.

Sin expresa imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicando si es o0 no firme y, en su caso, los recursos que
procedan, 6rgano ante el que deben interponerse y plazo para ello.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de
origen, a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la
misma, litmo. Sr. D. JOSE M2 DEL RIEGO VALLEDOR, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.-



