-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SAN 525/2025 - ECLI:ES:AN:2025:525

Id Cendoj: 28079230062025100030
Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 6
Fecha: 23/01/2025
N° de Recurso: 189/2019
N° de Resolucion:

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
Tipo de Resolucion: Sentencia

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Nidm. de Recurso: 0000189/2019

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 01505/2019

Demandante: THALES ESPANA GRP, S.A. (Thales Espaiia)
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Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. SANTOS GANDARILLAS MARTOS

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 189/19 promovido por el Procurador D. José Luis
Garcia Guardia en nombre y representacion de THALES ESPANA GRP, S.A. (Thales Espafia),contra el acuerdo
de 4 de diciembre de 2018, de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, que resolvié el recurso interpuesto contra los acuerdos de la Direcciéon de Competencia
de declaracion de la confidencialidad de 30 y 31 de agosto de 2018, en el ambito del Expte. S/DC/0614/17
SEGURIDAD Y COMUNICACIONES FERROVIARIAS. Ha sido parte en autos la Administracion demandada,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.-Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion,
se emplazd a la parte demandante para que formalizase la demanda lo que verificé mediante escrito en el que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba suplicando dicte
sentencia por la que:

"(a) Declare la nulidad de pleno derecho o anule la citada Resolucion Impugnada y, en su virtud, declare que los
Folios Confidenciales (tal y como han sido definidos en el presente escrito) deben recibir tratamiento confidencial
durante la tramitacion y resolucion del Expediente S/DC/0614/17, Seguridad y Comunicaciones Ferroviarias, del
que traen causa, debiendo quedar incorporados al citado expediente las Versiones no confidenciales de los
mismos que han sido aportadas por Thales Espafia (Documento nimero 10).

(b) En todo caso, y segtin lo expuesto en el Fundamento Juridico-Procesal Quinto, se condene a la Administracion
demandada a correr con la totalidad de las costas, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 139.7 de la LJCA,
al haber dictado la Resolucién Impugnada objeto del presente recurso con infraccién manifiesta de las Leyes”.

SEGUNDO.-El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase
sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO.-Pendiente el recurso de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fij6 para ello la audiencia del dia 23 de octubre de 2024, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente el limo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-A través de este proceso impugna la entidad actora la resolucion dictada con fecha 4 de diciembre
de 2018 por la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en el expediente R/AJ/067/18 THALES ESPANA GRP, S.A,, cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:

"UNICO.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por THALES contra los Acuerdos de 30/08/2018 y
31/08/2018y, de una parte, declarar confidencial parte de la informacién solicitada por THALES, incorporando al
expediente las versiones censuradas aportadas por THALES (folios 455, 487 y 643 a 645) o la versién censurada
elaborada de oficio por la DC (folios 3036 a 3186, 3190 a 3342, 3346 a 3457, 3467 a 3567, 3571 a 3573, 3584,
a 3586, 3613 y 3617) y, de otra parte, declarar no confidencial la restante informacién cuya confidencialidad
solicita THALES (folios 488, 567, 690, 661 a 670, 7738, 7760, 7763, 7764 a 7766, 7790, 7791, 7793, 8094 y 12222
a 12227) y desestimar el recurso en este punto".

A la vista de los documentos que integran el expediente administrativo, y de los unidos a estos autos,
constituyen antecedentes relevantes para la resolucion del litigio los siguientes:

1. Los dias 17, 18 y 19 de mayo de 2017, se llevé a cabo por la Direccion de Competencia (DC) de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC),una inspeccion domiciliaria en la sede de
THALES ESPANA GRP, S.A. en relacion con una supuesta infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, en adelante LDC, en el mercado de licitaciones para el suministro,
instalacion, puesta en servicio y mantenimiento de los sistemas de seguridad, de control y gestién del trafico,
de comunicaciones y de proteccion ferroviaria para la red de ferrocarril y de alta velocidad en Espafia.

2. Con fecha 23 de mayo de 2017 la DC dirigié a THALES un requerimiento de informacién, informacién que
fue aportada por la requerida el 13 de junio de 2017 si bien reclamando la declaracién de confidencialidad de
parte de los documentos facilitados.

3. El 12 de enero de 2018 la DC incorporé al expediente parte de los documentos recabados durante la
inspeccién requiriendo a THALES para que solicitara de forma motivada la confidencialidad de los documentos
que considerase oportuno y aportara, en su caso, una version no confidencial de los mismos de conformidad
con lo previsto en el articulo 20 del Reglamento de Defensa de la Competencia.

4. Formulada el 2 de febrero de 2018 la solicitud de confidencialidad de los datos y documentos incorporados
al expediente, la DC la acept6 en parte mediante acuerdo de 30 de agosto de 2018;y por otro de 31 de agosto
siguiente acepto, también de modo parcial, la solicitud de confidencialidad contenida en la contestacion al
requerimiento de mayo de 2017, incorporando al expediente la versién censurada de dichos documentos y
declarando no confidencial determinada informacion facilitada por la compaiiia.

5. Frente a los referidos acuerdos presenté la representacién de THALES recurso administrativo que, tras los
trdmites que recoge el expediente, fue estimado en parte por la Sala de Competencia del Consejo mediante la
resolucién de 4 de diciembre de 2018 que es objeto del presente recurso contencioso administrativo.
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SEGUNDO.-En efecto, la resolucién ahora recurrida estima parcialmente el recurso interpuesto por THALES
contra los acuerdos de 30 y 31 de agosto de 2018 por los que se aceptaba de manera parcial su solicitud de
confidencialidad sobre parte de los documentos recabados durante la inspeccién que tuvo lugar con fechas 17,
18y 19 de mayo de 2017 en la sede domiciliaria de la actora. Y lo estima en el sentido de "...declarar confidencial
parte de la informacidn solicitada por THALES, incorporando al expediente las versiones censuradas aportadas
por THALES (folios 455, 487 y 643 a 645) o la versién censurada elaborada de oficio por la DC (folios 3036 a
3186, 3190 a 3342, 3346 a 3457, 3467 a 3567, 3571 a 3573, 3584, a 3586, 3613 y 3617) y, de otra parte, declarar
no confidencial la restante informacion cuya confidencialidad solicita THALES (folios 488, 567, 690, 661 a 670,
7738, 7760, 7763, 7764 a 7766, 7790, 7791, 7793, 8094 y 12222 a 12227) y desestimar el recurso en este punto".

En sudemanda, la entidad actora parte del hecho, que dice reconocido por la CNMC, de que los datos incluidos
en los folios confidenciales son secretos de negocio de Thales Espafia.

Sostiene en este sentido que tales datos ".. se refieren principalmente a la estructura de costes de Thales
Espafia en diferentes proyectos ejecutados, o todavia en ejecucion, en Espaia. Esta estructura de costes incluye
informacidon tan importante para Thales Espafia como los "rappels sobre compras’, el nimero de personas
asignadas a cada proyecto o, incluso, informacién especifica sobre margenes, sobre beneficios, tanto neto como
bruto, o informacidn sobre contingencias en cada uno de estos proyectos. Son, por lo tanto, datos estrictamente
internos de Thales Espafa, desconocidos por terceros y que se refieren a aspectos cruciales de la estrategia
competitiva de la compa#ia”.

Encajarian entonces en el concepto de secretos comerciales a que se refiere la Comision Europea en su
Comunicacion relativa a las normas de acceso al expediente en los supuestos de aplicacién de los articulos 81
y 82 del Tratado CE, los articulos 53, 54 y 57 del Acuerdo EEE, y el Reglamento (CE) no 139/2004 del Consejo;
y se remite a los ejemplos contenidos en el articulo 18 de la referida Comunicacion.

Pone de manifiesto que los secretos de negocio son ademas actuales, al haberse generado en un mercado
que califica de homogéneo y estable, y describe las caracteristicas de dicho mercado, el de sefializacién de
vias ferroviarias, que avalarian esa calificacion.

A continuacién expone los motivos por los que considera, en relacién a cada uno de los folios cuya
confidencialidad reclama (folios 488, 567, 690, 661 a 670, 7738, 7760, 7763, 7764 a 7766, 7790, 7791, 7793,
8094 y 12222 a 12227), que los mismos contienen informacion de caracter sensible y actual, rebatiendo
de este modo la afirmacion contenida en la resolucién recurrida y segun la cual la valoracién acerca de la
confidencialidad de los documentos habria tenido en cuenta las circunstancias econémicas y comerciales del
mercado, con un analisis concreto e individualizado de los documentos que excluiria cualquier automatismo
en la calificacién como no confidencial de la documentacién con mas de cinco afios de antiguedad.

Por otra parte, THALES denuncia que no hay ningun precepto en la legislacion espafiola que determine la
pérdida del caracter confidencial de un documento por tener una antigiiedad mayor de cinco afios, argumento
principal de la resolucidn recurrida; mientras que, por el contrario, el articulo 42.1 de la LDC establece que
"En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte, que se mantengan
secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando con ellos pieza separada, sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002 ".De
este modo, supone que la decisién de denegar la confidencialidad solicitada carece de apoyo legal.

A estos efectos, cuestiona que resulte aplicable la presuncién del parrafo 23 de la Comunicacién de la
Comisidn, que no alcanzaria a lo que califica como informacién critica para la estrategia competitiva de la
compafiia; y destaca que se trata en todo caso de una presuncién que admite prueba en contrario, prueba que
habria proporcionado la recurrente.

Hace una referencia expresa a los folios 567 y 590 -de los que dice que han de ser objeto de tratamiento
conjunto, al ser su contenido "practicamente idéntico"-, rechazando la justificacién ofrecida por la CNMC para
denegar su cardcter confidencial.

Y, por ultimo, afirma que la exclusion del expediente de los folios confidenciales no causaria ningun perjuicio ni
ala CNMC ni a terceros porque las versiones no confidenciales aportadas por THALES permiten llevar a cabo
la investigacion de las supuestas conductas objeto del expediente.

TERCERO.-Expuestos, en sintesis, los argumentos de la demanda, es necesario precisar que, no obstante lo
que se afirma en la misma, la decisiéon de la CNMC si cuenta con una cobertura de legalidad que se refleja
ademds de manera reiterada en la propia resolucién recurrida al punto de servir de fundamentacién juridica
de la misma, cual es la referida Comunicacion de la Comisidn Europea relativa a las normas de acceso al
expediente en los supuestos de aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado CE, los articulos 53, 54y 57 del
Acuerdo EEE, y el Reglamento (CE) no 139/2004 del Consejo.
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El criterio que debe presidir la interpretacidn de las normas contenidas en la misma es el que refleja su apartado
1 al referirse al acceso al expediente de la Comisiéon como "... una de las garantias procedimentales destinadas
a aplicar el principio de igualdad de armas y a proteger los derechos de la defensa".

Y recuerda a continuacién las normas que reflejan esta garantia, con expresa remision a los apartados 1y 2
del articulo 27 del Reglamento (CE) no 1/2003, del Consejo apartado 1 del articulo 15 del Reglamento (CE) no
773/2004 de la Comisién («el Reglamento de aplicacion»), apartados 1y 3 del articulo 18 del Reglamento (CE)
n° 139/2004 del Consejo («el Reglamento de concentraciones»), y el apartado 1 del articulo 17 del Reglamento
(CE) n°® 802/2004 de la Comisidn («el Reglamento de aplicacion del Reglamento de concentraciones»)

Con arreglo a tales normas, antes de adoptar una decision de conformidad con los articulos 7, 8, 23, y apartado
2 del articulo 24 del Reglamento (CE) n° 1/2003, y con el apartado 3 del articulo 6, el apartado 3 del articulo 7,
los apartados 2 a 6 del articulo 8 y los articulos 14 y 15 del Reglamento de concentraciones, "... la Comisidn ha
de ofrecer a las personas, empresas y asociaciones de empresas, segun el caso, la oportunidad de manifestar
sus observaciones sobre los cargos que les sean imputados, y éstas deben tener acceso al expediente de la
Comisidn con objeto de que sean plenamente respetados sus derechos de defensa durante el procedimiento”.

Especifica asimismo la Comunicacion que cuando utiliza el término «acceso al expediente» lo hace
exclusivamente para designar el acceso concedido a las personas, empresas y asociaciones de empresas
a las que la Comisién ha enviado un pliego de cargos en calidad de destinatarias, aclarando de este modo
quienes tienen acceso al expediente, explicitando también a qué informacién se concede acceso, cuando se
accede al expediente y cual es el procedimiento para la tramitacion del acceso al expediente.

Ello resulta de particular interés por cuanto no puede desconocerse que nos referimos en todo caso a
expedientes sancionadores cuyo contenido, aun cuando se trate de informacidn no confidencial, solo resulta
accesible para los interesados en el expediente, sin que no pueda ser difundida por los interesados, sujetos al
deber de secreto a que se refiere el articulo 43 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC). Por tanto, el hecho de que la informacién no se declare confidencial, no la hace publica.

Sobre la base de esa garantia procedimental que constituye el acceso al expediente, anclada en el principio de
igualdad de armas y encaminada a proteger el derecho de defensa, y dentro del apartado 3, sobre Documentos
no accesibles,la Comunicacién define qué se entiende por Informacién confidencial,en la cual incluye los
secretos comerciales (apartado 3.2.1), y lo que califica como Otra informacién confidencial(apartado 3.2.2).

A continuacion, expone los criterios para aceptar las solicitudes de trato confidencial, cuya calificacién se
condiciona a la aceptacién por la Comision (apartado 3.2.3). Y sefala al respecto, en cuanto ahora interesa,
lo siguiente:

"23. (...) Lainformacidn que haya perdido su importancia comercial, por ejemplo, debido al paso del tiempo, ya no
podra considerarse confidencial. Por regla general, la Comisién presume que la informacidn referente al volumen
de negocios de las partes y a las ventas, los datos sobre cuotas de mercado y las informaciones similares que
tengan mas de cinco afios han dejado de ser confidenciales”.

Como anticipabamos, es precisamente la antigiedad de los datos lo que llevd a la CMNC a denegar la
confidencialidad de la informacién contenida en los folios 488, 661 a 670, 7738, 7760, 7763, 7790, 7791, 7793,
8094y 12222 a 12227.

Y las razones que justifican esa decision estan expuestas de manera individualizada en la resolucion misma,
que alude a la informacién que incorporan dichos folios, analiza su contenido, su antigliedad (superior en
todos los casos a cinco afos) y los efectos en el tiempo que pudiera desplegar, ademds de su relevancia a los
efectos de fijar los hechos objeto del expediente relacionados con el reparto de licitaciones para el suministro,
instalacion, puesta en servicio y mantenimiento de los sistemas de seguridad, de control y gestién del trafico,
de comunicaciones y de proteccion ferroviaria, que es la conducta investigada.

La presuncion establecida por la Comunicacion en cuanto a los efectos del transcurso del tiempo para
excluir la confidencialidad se ve aqui reforzada por los argumentos expuestos por la CNMC que sirven de
motivacién explicita y razonada para su denegacion. Asi, y a titulo de ejemplo, en relacion al folio 8094
menciona que "... dificilmente los costes de mantenimiento previstos hace casi 7 afios pueden justificar la
vigencia de dicha informacién elaborada en diciembre de 2071"en relacién a la informacién contenida en los
folios 7790.7791 y 7793, sefiala que "... la recurrente no ha acreditado cémo el transcurso del tiempo, casi ocho
afos desde la elaboracion de esa informacion, no afectaria a la actual relevancia comercial y estratégica de esa
informacidn, siendo insuficiente el que el actual contrato de mantenimiento se realice, segun la recurrente, en
condiciones similares a las del contrato anterior al que se vincula la informacidn contenida en dichos folios. La
igualdad de condiciones de ambos contratos, separados por mds de 5 afios de distancia, es un dato que no se
desprende de los folios cuya confidencialidad ahora se discute y que no resulta inevitable ni I6gica dados los
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cambios estructurales o de costes que puede experimentar una empresa en ese tiempo';respecto de los folios
7760-77763, explica que "... la antiguedad del documento y de la informacién que contiene, de mds de ocho
anos, justifica su consideracién como datos histdricos. Todo ello a pesar de la oposicion de la recurrente, la cual
no acredita con argumentos validos que la divulgacion de tal informacion le causaria graves perjuicios...";0,y en
cuanto a los datos contenidos en los folios 661-670,razona que "... el transcurso de diez afios impide mantener
la misma relevancia comercial de esa informacién que en el momento de su primera emisidn, sin que pueda
defenderse su cardcter confidencial, por su simple vinculacién a un contrato de mantenimiento vigente hasta
este mes de diciembre. La relevancia y magnitud de la crisis econémica sufrida por la economia espafola a partir
de 2008y las trasformaciones estructurales experimentadas por las empresas durante la ultima década impiden
que los costes, margenes y datos econdmicos calculados por una empresa en 2008 puedan extrapolarse de
forma automdtica a costes y margenes actuales, a pesar de que sigan perviviendo en contratos de mantenimiento
que finalizan en estas fechas...".

Por tanto, la cobertura que proporciona la Comunicacién para no declarar la confidencialidad de la informacion
antigua, y la motivacién, explicita y razonada, que incluye la resolucién recurrida al respecto, exigirian que la
presuncién de no confidencialidad fuese desvirtuada con una contundente prueba en contrario. Prueba que, a
juicio de la Sala, y en libre ejercicio de las facultades que para su valoracién le corresponden, no se ha aportado.

En efecto, la prueba acompafiada a la demanda, y Unica propuesta, consiste en documental constituida
por certificaciones de ADIF que reflejan que THALES viene realizando de manera ininterrumpida, desde las
fechas que indica (anteriores en todos los casos en mas de cinco afios), trabajos de mantenimiento de
instalaciones de control de trafico, sefializacién y sistemas complementarios en las lineas de alta velocidad
que especifica (Madrid-Sevilla-Cérdoba-Malaga; Olmedo-Orense; Barcelona-Figueras; y Madrid-Levante) "... en
diferentes contratos y sucesivas renovaciones...".

También aporta las mediciones y presupuestos de un proyecto preliminar para la linea de alta velocidad
Antequera-Granada, asi como otro certificado de ADIF sobre los trabajos que lleva a cabo THALES en ejecucién
del contrato suscrito para la prestacion de servicios de mantenimiento y renovacion de las instalaciones de
telecomunicaciones que sefiala, indicando que a la fecha de expedicién del certificado (30 de enero de 2019)
dichos trabajos se estaban llevando a cabo a satisfaccion de ADIF.

Entendemos, no obstante, que esas certificaciones, y las mediciones y presupuestos relacionados con el
referido proyecto, no permiten considerar probado lo que realmente seria determinante para poder desvirtuar
la presuncion de no confidencialidad de la informacién controvertida, cual seria que, al no declarar la
confidencialidad, se estan revelando secretos comerciales a otras empresas en perjuicio de sus derechos e
intereses.

Los datos que pone de manifiesto la prueba unicamente evidencian que THALES ha continuado desarrollando
su actividad en el mercado; y en el escrito de conclusiones presentado por la actora no hay un analisis de la
documental aportada que revele, ni el caracter de la informacién discutida, ni en rigor tampoco su antigiiedad,
pues seria necesario, ante el hecho irrefutable del transcurso del periodo superior a cinco afos, justificar
que la informacion resultaba hasta tal punto sensible que el perjuicio se habria de producir aun después del
transcurso de aquel plazo.

Como decimos, nada de esto se ha probado, por cuanto debe mantenerse el criterio de la resoluciéon en cuanto
a la informacion calificada como de cardcter histérico.

CUARTO.-Sostiene la recurrente que los folios 567 y 690 debieran ser declarados confidenciales pues no
resultan necesarios para la delimitacion de las conductas investigadas en el expediente y su divulgacion le
causaria un perjuicio irreparable.

La resolucion recurrida justifica la no declaracion de confidencialidad en el hecho de que lainformacion obrante
en esos folios es necesaria para probar la relaciéon entre THALES ESPANA y COBRA.

Y la actora, sin negarlo, sostiene que "... para probar dicha relacién no es necesaria la divulgacién de secretos
comerciales inicamente conocidos por Thales Espafia y, ni siquiera por Cobra, compafiia con la que se pretendia
alcanzar un acuerdo”.

Afade que la divulgacion de esta informacién es "... de todo punto desproporcionada pues causaria un dafio
irreparable a Thales Espafia al permitir a otros terceros presentes en el expediente, y que operan en el mismo
mercado, conocer aspectos esenciales de su estrategia comercial, mientas que no puede servir a la Direccion
de Competencia para probar la relacion entre Thales Espaha y Cobra".
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Tampoco esta alegacion justifica que se declare su confidencialidad pues las afirmaciones de THALES sobre
el caracter de secreto de negocio, y acerca de los perjuicios que habria de ocasionarle su divulgacidn, no tienen
otra base que su propio criterio, y no se acompafian de ninguna prueba que lo advere.

En este sentido, y como pone de manifiesto la resolucién recurrida, la demandante no precisa en qué medida
el conocimiento de la informacién afectaria a su capacidad para competir en el mercado, ni su incidencia en
la libre competencia en relacién a futuras licitaciones.

Por otra parte, la Direccion de Competencia si alude de manera expresa a la utilidad de esos folios indicando
que recogen informacion relativa a la relacidn entre THALES y COBRA para el mantenimiento de las lineas
Antequera-Granada, Monforte-Murcia, Vandellés y Olmedo-Orense, datos que entiende deben mantener la
condicion de no confidenciales, pues "... se trata de informacién necesaria para delimitar la existencia, alcance
y efectos de las conductas investigadas en el expediente, en concreto, la participacion de COBRA como
subcontratista en UTEs formadas por THALES y SIEMENS en base precisamente al "acuerdo” alcanzado entre
estas 3 empresas y poder valorar, como alega THALES en su recurso, que efectivamente COBRA, empresa
dedicada al montaje de infraestructuras, tenia que ser subcontratada para proporcionar a la precitada UTE
recursos y medios especializados en determinadas disciplinas ferroviarias de los que THALES y SIEMENS,
miembros de dicha UTE, debian proveerse mediante subcontratacion”.

Podria la recurrente haber desmontado estas afirmaciones con una prueba que acreditara, siquiera de manera
indiciaria, que la informacién tenia un alcance poco relevante a eso efectos, o el caracter irreparable de los
perjuicios que dice se le han de ocasionar; y al no hacerlo, su alegacién no puede ser acogida.

Procede entonces la desestimacion del recurso, sin que a ello obste la afirmaciéon de que la exclusién del
expediente de los folios controvertidos no causaria perjuicio a la CNMC ni a terceros, pues podria llevarse a
cabo la investigacién con las versiones no confidenciales, mientras que su divulgacién originaria perjuicios
irreparables a la entidad recurrente.

Y es que, también en esto, se trata de consideraciones que obedecen solo al mero criterio de la actora, que
no tienen ningun respaldo probatorio y que resultan contradichas con la motivacién que al respecto refleja la
resolucién, que se apoya en la actividad llevada a cabo durante la instruccién del expediente.

QUINTO.-Las costas de esta instancia deberan ser satisfechas por la entidad actora conforme a lo dispuesto
en el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. José Luis Garcia Guardia en
nombre y representacion de THALES ESPANA GRP, S.A. (Thales Espaiia),contra el acuerdo de 4 de diciembre
de 2018, de la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
que resolvié el recurso interpuesto contra los acuerdos de la Direccion de Competencia de declaracién de
la confidencialidad de 30 y 31 de agosto de 2018, en el ambito del Expte. S/DC/0614/17 SEGURIDAD Y
COMUNICACIONES FERROVIARIAS.

Con expresa imposicién de costas a la parte actora.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y contra la que cabe interponer recurso de casacion preparandolo ante esta Sala mediante
escrito que habra de presentarse en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente a su notificacion, previa
la constitucion del correspondiente depdsito, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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