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RESOLUCION DEL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR
AVATEL TELECOM S.A CONTRA LA DECLARACION DE
CONFIDENCIALIDAD EFECTUADA POR LA DIRECCION DE
TELECOMUNICACIONES Y DEL SECTOR AUDIOVISUAL EN
FECHA 21 DE ENERO DE 2025 EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO IRM/DTSA/001/23 PARA RESOLVER SOBRE
LA SOLICITUD PLANTEADA POR TELEFONICA DE ESPANA
S.A.U. DE INCORPORAR ALGUNOS CAMBIOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE REGULARIZACION APROBADOS EN LA
RESOLUCION DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2021
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Consejeros
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D.2 Maria Jesus Martin Martinez
D. Enrique Monasterio Befiaran

Secretaria
D.2 Maria Angeles Rodriguez Paraja

En Madrid, a 10 de abril de 2025

Vista la declaracion de confidencialidad dictada en fecha 21 de enero de 2025
por la Direccidn de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual de esta
Comision (en adelante, DTSA) en el marco del procedimiento numero
IRM/DTSA/001/23, asi como el recurso de alzada presentado por AVATEL
TELECOM S.A. contra la citada declaracion, la Sala de Supervision Regulatoria
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, con la composicién
expresada, ha dictado la siguiente Resolucion:
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ANTECEDENTES

PRIMERO. - Inicio del procedimiento IRM/DTSA/001/23

El 19 de julio de 2023 TELEFONICA DE ESPANA S.A.U (TELEFONICA)
presentd un escrito ante el registro de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia (CNMC) por el que solicita la incorporacion de algunos cambios
en la Resolucion de 30 de noviembre de 2021, que aprobd los procedimientos
para la regularizacion de las ocupaciones irregulares de las infraestructuras
pasivas de Telefonica® e introdujo algunas modificaciones en la oferta de
referencia MARCO? y su contrato tipo. Junto a este escrito TELEFONICA aporta
informacion adicional en cuatro anexos.

Mediante escrito fechado el 27 de julio de 2023, la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA) acord6 el inicio del
procedimiento IRM/DTSA/001/23 para resolver sobre la solicitud planteada por
TELEFONICA.

SEGUNDQO. - Solicitud de confidencialidad

El 23 de octubre de 2024 AVATEL presentd sendos escritos idénticos de
alegaciones adicionales en el marco del procedimiento IRM/DTSA/001/23. El
operador indicé que determinados datos de dichos escritos y su informacion
adjunta tendrian caracter confidencial.

TERCERO. — Declaracion de confidencialidad

La DTSA acordd, mediante escrito fechado el 21 de enero de 2025, y notificado
el dia 22 de enero de 2025 a AVATEL, la confidencialidad de determinados datos
contenidos en los dos escritos de alegaciones presentados por AVATEL a esta
Comisién de fecha 23 de octubre de 2024.

CUARTO. - Interposicion de recurso de alzada por AVATEL

Mediante escrito presentado el dia 13 de febrero de 2025, AVATEL interpuso
recurso de alzada contra la declaracién de confidencialidad de la DTSA de 21 de
enero de 2025 anteriormente citada.

1 Procedimiento A: operadores conocidos con contrato MARCo. Procedimiento B: operadores
conocidos sin contrato MARCo. Procedimiento C: operadores no conocidos.

2 Oferta Mayorista de Acceso a Registros y Conductos.
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QUINTO. — Tramite de audiencia a TELEFONICA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 118 LPAC, con fecha 24 de febrero de
2025 dio traslado a TELEFONICA del recurso interpuesto por AVATEL
otorgandole a dicho operador un plazo de diez dias habiles para formular las
alegaciones que estimara pertinentes.

En fecha 07 de marzo de 2025, TELEFONICA presentd un escrito de
alegaciones oponiéndose al recurso de alzada de AVATEL y sefialando que el
operador recurrente efectia en su recurso manifestaciones genéricas que no
evidencian que el acceso a la informacion considerada pueda implicar,
necesariamente, que TELEFONICA pueda llevar a cabo una conducta desleal.

Por otro lado, TELEFONICA afiade que el hecho de que los datos tengan
caracter sensible y sean confidenciales, por tratarse de datos personales o datos
del negocio de AVATEL, no es suficiente para que se restringa su acceso a
terceros con caracter absoluto y universal. Asimismo, TELEFONICA estima que
el acceso otorgado por la CNMC reuniria los requisitos de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad.

Finalmente, la informacion no declarada confidencial por la CNMC, a juicio de
TELEFONICA, no revela valor estratégico alguno ni secretos comerciales de
AVATEL. En cambio, si resulta relevante y necesario para TELEFONICA
conocer, al menos, la cualificacion profesional del autor del informe técnico con
el fin de poder darle el crédito o valor correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Calificacion del escrito de AVATEL

De conformidad con los articulos 112 y 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPAC), contra las resoluciones y los actos de tramite cualificados que
no pongan fin a la via administrativa podra interponerse por los interesados
recurso de alzada, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de dicha Ley.

Por su parte, el articulo 36 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
CNMC (Ley CNMC), establece que los actos y decisiones de los 6rganos de la
Comisién distintos del Presidente y del Consejo podran ser objeto de recurso
administrativo.
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La entidad recurrente califica expresamente su escrito como recurso de alzada.
Por su parte, el acto recurrido fue dictado por la Directora de Telecomunicaciones
y del Sector Audiovisual, y por tanto no pone fin a la via administrativa, si bien
es un acto de tramite de caracter cualificado, tal y como lo indicé expresamente
el Tribunal Supremo en su Sentencia de 19 de diciembre de 2008 (RC
03/3517/20086).

Por ello procede calificar el escrito presentado por AVATEL como recurso de
alzada, a tenor de lo establecido en el articulo 121 de la LPAC.

Vistos los anteriores antecedentes y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC es el 6rgano competente para resolver el
presente procedimiento (articulos 14, 20 y 21 de la Ley CNMC vy articulo 8.2.d)
del Estatuto Orgéanico de la CNMC).

SEGUNDO. - Legitimacion de la entidad recurrente

El articulo 112 de la LPAC requiere al recurrente la condicion de interesado para
estar legitimado para la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicion.

A su vez, el articulo 4 de la misma Ley prevé que se consideran interesados en
el procedimiento administrativo quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos y los que, sin haber
iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la
decision que en el mismo se adopte.

En este caso, AVATEL es parte interesada en el procedimiento
IRM/DTSA/001/23 en cuyo marco fue dictada por la DTSA la declaracion de
confidencialidad de fecha 21 de enero de 2025, por lo que debe ser considerada
como parte interesada en este recurso de alzada.

TERCERO. — Admisiéon a tramite

El recurso de alzada ha sido interpuesto cumpliendo con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 115 de la LPAC.

Asimismo, se ha presentado dentro del plazo de un mes desde la notificacion del
acto recurrido al que se refiere el articulo 122.1 de la LPAC.

Efectivamente, el acto recurrido es de fecha 21 de enero de 2025 y le fue
notificado a AVATEL el dia 22 de enero de 2025, habiéndose interpuesto el
recurso por parte de dicho operador el dia 13 de febrero de 2025.

Asimismo, no concurre ninguna de las causas de inadmision previstas en el
articulo 116 LPAC, por lo que el recurso debe ser admitido a tramite.
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CUARTO. — Competenciay plazo pararesolver

A tenor de lo establecido en el articulo 121.1 de la LPAC, la competencia para
resolver los recursos de alzada corresponde al érgano superior jerarquico del
que dicté el acto impugnado.

El acto recurrido fue dictado por la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual de la CNMC, por lo que, de conformidad con los articulos 20.1, 21.2
y 36.1 de la Ley CNMC y 8.2.d) y 14.1.b) de su Estatuto Organico, corresponde
a la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC la resolucion del presente
procedimiento.

Por su parte, el articulo 122.2 de la LPAC dispone que el plazo maximo para
dictar y notificar la resolucién sera de tres meses contados desde el dia siguiente
a su interposicion, siempre teniendo en cuenta las posibles suspensiones que
afecten al transcurso del plazo maximo. En defecto de notificacion en plazo de
la resolucion expresa, el silencio administrativo tendra efecto desestimatorio, sin
perjuicio del deber de la Administracion de resolver con posterioridad
confirmando o no el sentido del silencio, segun establece el articulo 24.1 de la
citada LPAC.

QUINTO. — Analisis del recurso y de la informacién objeto del
mismo

A continuacién, se analizan los argumentos alegados por AVATEL en su
impugnacién y en relacion con la informacién objeto del recurso. En su recurso,
AVATEL se refiere a los datos identificativos del ingeniero que realiz6 el informe
técnico, asi como el propio informe técnico, que considera que la DTSA habria
procedido erréneamente a no declarar confidencial para TELEFONICA,
alegando que si se le diera a TELEFONICA acceso a dicha informacion se le
estarian generando graves perjuicios.

5.1.- Sobre los datos identificativos del ingeniero autor del
informe técnico aportado por AVATEL citado en el propio
informe y en la pagina 3 del escrito de alegaciones de 23 de
octubre de 2024

En la pagina 3 del escrito de 23 de octubre de 2024, AVATEL menciona el
nombre del ingeniero autor del informe técnico aportado. También en el informe
técnico se aportan datos de este ingeniero (nUmero de colegiacion, direccion
postal, correo electronico de INATIC y nimero de teléfono), ya que es este quien
firma el informe.
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Segun expone Avatel en la pagina 1 de su recurso de alzada:

Esta informacion, como bien sefiala la Comision, tiene un caracter
sensible, pues contiene datos internos de la empresa, del negocio en si
mismo que desarrolla AVATEL, asi como datos confidenciales del
personal que trabaja de forma interna y externa para esta empresa.

Y afiade en la pagina 2 que:

Comparte AVATEL la procedencia en la declaracion de confidencialidad
sobre la identidad del técnico informante, al ser reflejo del derecho
fundamental enderezado a garantizar la intimidad de una persona para
gue sus datos no sean revelados, no existiendo causa de peso y fundada
para que se desvirtte tal derecho y prime el derecho a la informacién.

En primer lugar, cabe aclarar que AVATEL no fue claro en su escrito de
alegaciones de 23 de octubre de 2024 sobre su solicitud de confidencialidad de
la identidad y datos personales del ingeniero que elabor6 el informe adjunto a su
escrito, ya que se omitio la referencia a cualquier dato de caracter personal y no
lo marcé como confidencial en el propio escrito ni en el informe. En este sentido,
debe recordarse que la disposicion adicional cuarta de la Ley 11/2022, de 28 de
junio, General de Telecomunicaciones (LGTel) exige explicitamente que la
empresa interesada que aporte informacion a la CNMC indique expresa y
justificadamente a la CNMC la naturaleza “confidencial” de la informacién
aportada:

Las personas fisicas o juridicas que aporten a alguna de las autoridades
publicas competentes especificas _en materia_de telecomunicaciones
datos o informaciones de cualquier tipo, con ocasion del desempeiio de
sus funciones y respetando la legislacién vigente en materia de proteccion
de datos y privacidad, podran indicar, de forma justificada, qué parte
de lo aportado consideran confidencial, cuya difusion podria
perjudicarles, a los efectos de que sea declarada su confidencialidad.
Cada autoridad publica competente especifica en materia de
telecomunicaciones decidira, de forma motivada y a través de las
resoluciones oportunas, sobre la informacion que, segun la legislacion
vigente, resulte o no amparada por la confidencialidad.

Asimismo, las Directrices sobre el tratamiento de la informacion de naturaleza
confidencial en el seno de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
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(AJ/2013/6)® disponen que para evaluar el caracter confidencial o no de la
informacion deberan tomarse en consideracion una serie de criterios, entre los
que destaca “la necesidad de revelar la informacion para garantizar el derecho a
la defensa de terceros, tomando en consideracion: la relevancia de la
informacion para la solucion del conflicto, su fuerza probatoria y la gravedad del
perjuicio que se intenta evitar a los terceros a través de la divulgacion frente a la
gravedad del perjuicio ocasionado por dicha divulgacion”. Estas Directrices
también indican que es informacion publica “La informacién extraida de fuentes
accesibles al publico’.

Pues bien, a tales efectos, es necesario referirse al contexto en el que este
operador aporta la informacion controvertida. El informe técnico aportado por
AVATEL pone de relieve determinados hechos que imputa a Telefonica y
pretende dotarles de valor probatorio al estar respaldados por el ingeniero que
firma este informe, en calidad de ingeniero colegiado, por lo que mantener la no
confidencialidad de este informe técnico y de los datos aportados por el ingeniero
para Telefonica tiene por finalidad garantizar su derecho de defensa, y que esta
operadora pudiera valorar si el informe esta realizado por un ingeniero
competente en la materia y colegiado, a efectos probatorios.

Denegar a TELEFONICA esta posibilidad supondria limitar el ejercicio por parte
de este operador de sus derechos de defensa, y conculcaria el principio de
igualdad de armas en la tramitacion de los procedimientos administrativos en
relacion con el derecho a la defensa del articulo 24 CE. Asi, por ejemplo, en el
Fundamento Segundo de la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre
de 2007 (RC 1290/2005) se dijo que:

Al resolver de esta forma, la Sala ha impedido a la parte recurrente el
pleno ejercicio de su derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de
la Constitucion Espafiola en relacion con el articulo 52.1 de la Ley
Jurisdiccional, ya que es indudable que el mero examen de esos
documentos no permite tomar conciencia clara de su contenido dado su
configuracion numérica que impide su retencion en la memoria. (...) .

La falta de conocimiento de estos documentos ha impedido al actor
formular de forma adecuada su demanda, negandosele la posibilidad de
contradecir los datos que figuran en ellos, mediante la presentacion de
pruebas contradictorias, 0 mediante alegaciones que desvirtuaran los

3 https://www.cnmc.es/expedientes/aj-20136.
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indicados elementos facticos, con infraccion del articulo 52 de la Ley
Jurisdiccional.

En este sentido es de interés tener en cuenta que el articulo 77 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), dispone que la valoracion de los medios de
prueba se ha de realizar de acuerdo con los criterios establecidos en la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC).

En concreto, el dictamen de los peritos que cuenten con los conocimientos
cientificos, artisticos, técnicos o practicos necesarios para valorar hechos o
circunstancias relevantes en un asunto o adquirir certeza sobre ellos -tanto si
son designados judicialmente como si son de parte- se regula en los articulos
335 y siguientes de la LEC, estableciéndose en su articulo 340 que los peritos
designados deben poseer el titulo oficial que corresponda a la materia objeto del
dictamen y a la naturaleza de éste.

Los tribunales han venido sefialando la necesidad de que pueda conocerse la
identidad y cualificacion de los peritos a los efectos de que, en su caso, puedan
ser objeto de tacha por la parte contraria (en este caso, por TELEFONICA)-. Las
circunstancias que determinan la tacha del perito estan recogidas en el articulo
343.1 LEC. Entre ellas, se encuentra el tener interés directo o indirecto en el
procedimiento, depender de alguna de las partes o sufrir cualquier otra
circunstancia acreditada que implique un desmerecimiento profesional del perito.
Las tachas son tenidas en cuenta en el momento de valorar la prueba, segun
han recordado también los tribunaless.

4 Por ejemplo, en el Fundamento Tercero de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona 193/2021 de 11 de mayo de 2021 (recurso 279/2019) se dice que: “No se trataba
simplemente de que el perito autor de los informes se ratificara en ellos en el acto del juicio,
sino de conocer su identidad y cualificacién. Los peritos de parte no son recusables,
pero si pueden ser objeto de tachas, y precisamente por ello y por su cualificacion, pueden
ser llamados al acto del juicio, no para simplemente ratificarse en el dictamen emitido (que
es innecesario si el dictamen aportado reline los requisitos exigibles), sino con las finalidades
previstas en el art. 347.1 LEC”.

5 Por ejemplo, en el Fundamento Cuarto de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lleida
764/2021 de 14 de diciembre de 2021 (recurso 308/2020): No obstante, lo anterior no es
motivo suficiente para invalidar por completo el dictamen pericial, sino que la tacha debera
tenerse en cuenta en el momento de valorar la prueba, tal como dispone el art. 376 de la
LEC,
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Por ultimo, se ha podido comprobar que los datos del ingeniero colegiado
incluidos en su informe constan en la pagina web de la empresa INATIC® a
efectos de certificar proyectos, y que se facilitan al publico o empresas a los
efectos de contratar sus servicios’.

De conformidad con el articulo 19 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Protecciébn de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), el tratamiento de esos datos de contacto (ya sea como profesional
liberal o como persona fisica que presta sus servicios en una persona juridica),
para su localizacion profesional, se encuentra amparado en lo dispuesto en
el articulo 6.1.f) del Reglamento (UE) 2016/6798,

Por lo tanto, procede desestimar el recurso de AVATEL en este punto.

5.2.- Sobre la informacion contenida en el informe técnico
adjunto al escrito de alegaciones adicionales presentado por
AVATEL

En la pagina 3 de su recurso de alzada, AVATEL alega que:

‘En el mismo sentido, entendemos que debe declararse como
“confidencial” toda la informacion que, por través de la resolucion
combatida, se pretende poner a disposicion de TESAU, en particular el
informe técnico adjunto al segundo escrito de alegaciones adicionales
presentado por esta parte en fecha de 23 de octubre de 2024, y en el cual
se realiza un analisis de distintos procedimientos de regularizacion de
ocupaciones irregulares de infraestructuras fisicas sujetas a la oferta
MARCo, conteniendo datos empresariales estratégicos y estructurales
afectantes al nucleo de la actividad comercial de AVATEL, y ello por no
haberse llevado a cabo el correspondiente juicio de proporcionalidad,

6 http://www.inatic.es/certificados-acreditativos/

7 Por ejemplo su numero de teléfono movil se ha encontrado en este enlace
https://lwww.extremaduraavante.es/wpcontent/uploads/2014/07/5411 Documento_empresa
s_homologadas.pdf

Y la direccién que consta en el informe yque coincide con la de la empresa, en esta pagina web
https://librebor.me/borme/empresal/innovacion-aplicada-a-las-tic/

8 f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el
responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no
prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del interesado que
requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el interesado sea un nifio.
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pues, como mencionabamos, las posiciones en el mercado de ambas
mercantiles difieren considerablemente, y con la puesta a disposicién de
TESAU de un informe técnico basado en datos comerciales privados, fruto
del trabajo y esfuerzo para recabar toda la informacion, dado el volumen
de la misma, se estaria consolidando esa disparidad en el mercado
ademas de consolidar la posicion que a dia de hoy ocupa TESAU en el
mercado, y que ha sido calificada como “operador dominante”.

El informe técnico aportado por AVATEL pone de relieve determinados hechos
que imputa a Telefonica. A continuacion, se analiza la informacion aportada en
este informe sobre los siguientes puntos que se abordan en el mismo:

1. Resumen de las alegaciones presentadas por TELEFONICA en su escrito
de solicitud inicial de 19 de julio de 2023, a las que tuvo acceso AVATEL
al comunicarle el inicio del procedimiento IRM/DTSA/001/23, el 27 de julio
de 2023;

2. Datos publicos del acuerdo de la Sala de Supervision Regulatoria de la
CNMC de 20 de julio de 2023, por el que se archivo el expediente de
seguimiento de las regularizaciones de las posibles ocupaciones
indebidas de las infraestructuras fisicas sujetas a la oferta MARCo de
TELEFONICA comunicadas por este operador durante el primer afio de
analisis® (evolucidon sobre nimero de incidencias- graficas y datos
agregados) y de la Resolucién del procedimiento sancionador incoado
contra TELEFONICA por el incumplimiento de sus obligaciones en
materia de acceso a la infraestructura de obra civil SNC/DTSA/007/21, y

3. Explicacién de las supuestas situaciones de abuso de posicién de dominio
de TELEFONICA en la tramitacion de las SUC, que para justificarlas utiliza
informacion o bien publica o que conoce la propia TELEFONICA:

e presuntas modificaciones al alza de los presupuestos de
adaptacion tras su aceptacion por el operador: se mencionan datos

° Ello en virtud de los dispuesto en el Resolucién de 30 de noviembre de 2021,
por la que se aprobaron los procedimientos para la regularizacion de las
ocupaciones irregulares de las infraestructuras pasivas de Telefonica y se
introdujeron modificaciones en la oferta de referencia marco y su contrato tipo
(IRM/DTSA/002/20).
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de conflictos ya resueltos por esta Comision (CFT/DTSA/011/231°)
y un listado de SUC supuestamente afectadas por esta conducta
junto con sus presupuestos.

e aplicacion de baremos econdémicos a su juicio arbitrarios para la
sustitucion/adaptacion de postes: donde se citan datos calculados
por la CNMC en diversos conflictos (CFT/DTSA/024/23: postes
GLOBALCAT, CFT/DTSA/129/23: postes MOWITEL,
CFT/DTSA/293/23: postes LECRIN TV).

e declaracion de inviabilidades en las SUC sin aportar alternativas:
donde se remite a varios parrafos de la Resolucion de 30 de
noviembre de 2021, aporta un listado de las SUC supuestamente
afectadas por esta conducta y su estado, donde se indica que se
ha reclamado a TELEFONICA la no aceptacion de opciones para
salvar su inviabilidad, y se cita dos conflictos ya resueltos por la
CNMC (CFT/DTSA/268/22 postes AML y CFT/DTSA/034/22
postes INDALECIUS).

e errores sistematicos en la realizacion de los estudios de cargas:
para lo que aporta otro listado de las SUC afectadas, segun
AVATEL, por los presuntos errores cometidos por TELEFONICA, y
en las que ha conseguido reducir el presupuesto de adecuacion
tras su reclamacion, asi como la mencion repetida de dos conflictos
resueltos por la CNMC (CFT/DTSA/024/23 postes GLOBALCAT y
CFT/DTSA/293/23 postes LECRIN TV).

e incumplimiento por parte de TELEFONICA del acuerdo MARCo en
lo relativo a la sustitucion y adaptacion de postes en despliegues
propios: donde se alude a algunos apartados del procedimiento de
gestion de la oferta MARCo de TELEFONICA y a un proyecto
publico de esta operadora en un municipio de Sevilla.

e incumplimiento por parte de TELEFONICA del acuerdo MARCo en
lo relativo a denegacion de permisos: en el que se remite de nuevo
a parrafos del procedimiento de gestién de la oferta MARCo, se
indica y se aporta una foto de un poste, que podria estar localizado
en un municipio de Alicante, donde AVATEL habria detectado la
practica imputada a TELEFONICA en diversos despliegues NGA
efectuados por esta operadora, y el pantallazo de un oficio
supuestamente de la Confederacién Hidrografica del Jacar, por el
que se daba tramite de audiencia a TELEFONICA de la denegacion
de un permiso para colocar una riostra solicitado a través de un
declaracion responsable.

10 Resolucion sobre el conflicto de acceso a infraestructuras MARCo entre Indaleccius
Broadcasting y Telefénica en relacion con la inviabilidad del uso compartido de determinados
postes
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4. Conclusiones: en este apartado se resume en 10 puntos lo concluido a
lo largo del informe.

Vista la estructura y contenido del informe arriba expuestos, con caracter
general, no resultaria razonable que TELEFONICA desconociera el contenido de
los supuestos incumplimientos que AVATEL le achaca en su escrito de
alegaciones y en este informe técnico. Denegar a Telefénica la posibilidad de
hacer frente a estas alegaciones supondria limitar el ejercicio por parte de este
operador de sus derechos de defensa, y conculcaria el principio de igualdad en
la tramitacion del procedimiento administrativo, en los términos contemplados
por ejemplo en la Guia de la CNMC sobre el tratamiento de la informacion
confidencial y los datos personales en procedimientos de defensa de la
competencia, de 4 de junio de 2020.

Asimismo, en el informe técnico no se aporta informacién alguna que pueda
afectar al secreto empresarial o actividad comercial de AVATEL, ya que los datos
que el operador recurrente considera estratégicos y estructurales son conocidos
por TELEFONICA a través de NEON y de la relacion contractual que mantienen
entre ambos operadores o bien se trata de datos publicos (informacion de
algunas SUC que constan en NEON, conflictos resueltos por la CNMC en los
que ha intervenido como parte TELEFONICA, parrafos de la oferta MARCo o de
resoluciones e informes aprobados por la CNMC, o proyectos y otras
informaciones sobre despliegues que afectan a TELEFONICA).

Por otro lado, en la declaracion de confidencialidad objeto de recurso se declaro
confidencial la informacién aportada por AVATEL de cara a terceros ajenos a
dicha informacion; por lo que la informacion solo sera accesible para Telefonica.

Finalmente, AVATEL no justificé en su escrito de alegaciones y tampoco en su
recurso de alzada el concreto perjuicio que puede causarle la puesta a
disposicion del referido informe técnico a TELEFONICA, mas alla de decir que
afectaria a su secreto empresarial 0 actividad comercial, sin especificar los datos
o tablas exactas del informe técnico que estarian afectos a dicho secreto o a su
actividad comercial, que no serian conocidos por TELEFONICA.
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A este respecto, la Guia sobre el tratamiento de la informacion confidencial y los
datos personales en procedimientos de defensa de la competencia!! indica que
“La justificacion motivada del perjuicio grave provocado por la divulgacién de la
informacion susceptible de ser considerada confidencial por su naturaleza de
secreto comercial, debera ser realizada especificamente para todos y cada uno
de los documentos cuya confidencialidad se solicita, sin que puedan utilizarse
argumentaciones genéricas y de caracter global aplicables a la totalidad de
documentos”.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de AVATEL también en este
punto.

Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia

RESUELVE

UNICO. — DESESTIMAR el RECURSO DE ALZADA interpuesto por AVATEL
TELECOM S.A contra la declaracion de confidencialidad efectuada por la
Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual en fecha 21 de enero
de 2025 en el marco del procedimiento IRM/DTSA/001/23 para resolver sobre la
solicitud planteada por TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. de incorporar algunos
cambios en los procedimientos de regularizacion aprobados en la Resolucién de
30 de noviembre de 2021.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual de la CNMC y notifiquese a los interesados:

AVATEL TELECOM S.A.
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,

11 https://www.cnmc.es/prensa/guia-confidencialidad-procedimientos-competencia-20200604.
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de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.

Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia 15de 15
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

