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Madrid, a uno de abril de dos mil veinticinco.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido Gas Natural Transporte SDG SL, y en su nombre y representacion la Procuradora Sra.
Susana Hernandez del Muro (en sustitucion de D° Juan Carlos Galvez Hermoso de Mendoza), frente a la
Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Circular 8/2020, de
2 de diciembre, de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, relativa a valores unitarios de
referencia de inversién y de operacién y mantenimiento para el periodo regulatorio 2021-2026 y los requisitos
minimos para las auditorias sobre inversiones y costes en instalaciones de transporte de gas natural y plantas
de gas natural licuado, siendo la cuantia del presente recurso indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Gas Natural Transporte SDG SL,
y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. Susana Hernandez del Muro (en sustitucidon de D° Juan
Carlos Galvez Hermoso de Mendoza), frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr.
Abogado del Estado, sobre Circular 8/2020, de 2 de diciembre, de la Comisiéon Nacional de los Mercados y
la Competencia, solicitando a la Sala, dicte sentencia por la que estimado el presente recurso contencioso-
administrativo:

1.- Declare la nulidad del del apartado 3 del Anexo |, B de la Circular 8/2020, en cuanto que prevé la aplicacién de
un coeficiente corrector de 0.53 al determinar los valores unitarios de referencia de operacién y mantenimiento
anual para las ERM/EM de transporte secundario (CCOMcc) en el periodo 2021-2026.

2.- Subsidiariamente, declare la nulidad de la Seccién Tercera del Capitulo Segundo de la Circular 8/2020, por la
que se determina la retribucién por operacién y mantenimiento de una instalacion de transporte de gas natural
calculada segun valores unitarios de referencia.

3.-Entodo caso, reconozca el derecho de mi representada y de las sociedades de su Grupo a serindemnizadas
de los dafos y perjuicios que se deriven de la aplicacién de los extremos de la Circular impugnada a los
que se refieren los nimeros precedentes, cuya cuantia se fijara en ejecucion de sentencia, de conformidad
con las bases establecidas en el Fundamento de Derecho Octavo del presente escrito de demanda, con los
correspondientes intereses legales, condenando a la CNMC a la adopcién de las medidas necesarias para la
integra satisfaccion de dicha indemnizacién, con sus intereses.

4.- Condene en costas a la administracion demandada.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte
recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando
los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda
consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la Sala que
dicte sentencia que desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada por
ser conforme a Derecho, con imposicion de costas a la actora.

TERCERO : Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y evacuado el
tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé
sefalar el dia diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, en que efectivamente se delibero, voto y fallo el
presente recurso.

CUARTO: En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, previstas en la
Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias
de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO : Es objeto de impugnacion en autos la Circular 8/2020, de 2 de diciembre, de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia, relativa a valores unitarios de referencia de inversién y de operacion
y mantenimiento para el periodo regulatorio 2021-2026 y los requisitos minimos para las auditorias sobre
inversiones y costes en instalaciones de transporte de gas natural y plantas de gas natural licuado.

Antecedentes del presente recurso:

1.- En el en el Boletin Oficial del Estado de 16 de diciembre de 2020, se publico la Circular 8/2020, de 2 de
diciembre, de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se establecen los valores
unitarios de referencia de inversién y de operacién y mantenimiento para el periodo regulatorio 2021/2026 y
los requisitos minimos para las auditorias sobre inversiones y costes en instalaciones de transporte de gas
natural y plantas de gas natural licuado.

2.- La Circular regula:
a.- Los valores unitarios de referencia de inversién para el periodo 2021-2026.
b.- Los valores unitarios de referencia de operacién y mantenimiento para el periodo 2021-2026.

c.- Los requisitos minimos para las auditorias sobre inversiones y costes.
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3.- Las pretensiones de la recurrente estdn relacionadas con el segundo de los apartados, es decir, con los
valores unitarios de operacién y mantenimiento establecidos para el periodo 2021-2026.

SEGUNDO : Los articulos 2 y 3 de la Circular determinan:
"Articulo 2. Ambito de aplicacidn.

La circular serd de aplicacién a las siguientes instalaciones con retribucion individualizada segun la Circular
9/2019, de 12 de diciembre:

a) A las instalaciones que obtengan autorizacion administrativa previa con posterioridad a 1 de enero de 2021,
a efectos del empleo de los valores unitarios de referencia de inversion y de las auditorias de inversion.

b) A las instalaciones que obtengan o dispongan de acta de puesta en servicio en el periodo regulatorio, a efectos
del empleo de aplicacion de los valores unitarios de referencia de operacién y mantenimiento y de las auditorias
sobre los costes de operacién y mantenimiento no incluidos en los valores unitarios de referencia.

Articulo 3. Metodologia para la determinacidn de los valores unitarios de referencia de inversién y de operacion
y mantenimiento.

1. La metodologia de determinacion de los valores unitarios de referencia de inversién y de operacion y
mantenimiento tendrd en cuenta lo dispuesto en la Circular 9/2019, de 12 de diciembre, en particular su articulo
20 sobre criterios para la determinacidn de los valores unitarios de referencia, y los articulos 3, 5, 6 y 7 sobre
principios y criterios, instalaciones, costes e ingresos considerados en la metodologia retributiva y admisibilidad
de los costes necesarios, asi como en el articulo 8 sobre productos y servicios conexos.

2. Los costes e ingresos a considerar deberdn haber sido utilizados para el calculo del valor de inversion
reconocido de las instalaciones, en el caso de valores unitarios de inversion, o haber sido declarados en el
Sistema de Informacién Regulatoria de Costes que desarrolla la Circular 1/2015, de 22 de julio, de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, y en el Sistema de Informacién Contable del Sector Energético,
en los términos de la Circular 5/2009, de 16 de julio, de la Comision Nacional de Energia, en el caso de valores
de operacién y mantenimiento, y ello sin perjuicio de las auditorias que correspondan y de las peticiones de
informacién o aclaraciones que pudieran requerirse.

3. Se tendran en cuenta los costes directos e indirectos que, respetando lo dispuesto en los apartados anteriores,
sean necesarios para la construccion, el adecuado mantenimiento y funcionamiento de las instalaciones
de transporte de gas natural y de las plantas de gas natural licuado y la realizaciéon de las funciones
correspondientes, asi como aquellos ingresos que puedan disminuir los costes anteriores.

4. El horizonte temporal, la segmentacion de la muestra y las herramientas matematicas y estadisticas a utilizar
seran aquellas que, a partir de una muestra suficiente, permitan analizar en cada momento, con la mayor
seguridad posible, la evolucion y los vectores explicativos de los costes de las empresas reguladas y las mejoras
de eficiencia y productividad conseguidas.”

La seccion primera de la Circular determina las Instalaciones tipo de transporte de gas natural con valores
unitarios de referencia a efectos retributivos.

La seccion segunda establece la determinacion del valor de inversion de una instalacion de transporte de gas
natural calculado segun valores unitarios de referencia.

La seccion tercera regula la determinacion de la retribucién por operaciéon y mantenimiento de una instalacion
de transporte de gas natural calculada segun valores unitarios de referencia.

El Anexo | establece los valores unitarios de referencia, en su apartado A de este anexo se fijan los valores
unitarios de referencia de inversion y en el apartado B se fijan los valores unitarios de referencia de operacién
y mantenimiento anual para el periodo 2021-2026.

La pretensidn atora consiste en que se declare la nulidad de estos valores, en los términos que se concretaran
en el presente escrito de demanda, por haberse fijado con infraccién del principio de suficiencia de la
retribucion establecido en el articulo 60 de la Ley del Sector de Hidrocarburos.

Afirma la parte actora, que la retribucion por operacién y mantenimiento determinada con arreglo a lo previsto
en la Circular no le permite recuperar los costes en que incurre para realizar la operacién y mantenimiento de
sus activos.

Sefiala la recurrente que en el Anexo |, Apartado B, subapartado 3) de la Circular, bajo la ribrica " coeficientes
reductores de ERM/EM", se indica que a las ERM/EM de transporte secundario se aplicara un coeficiente
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reductor de 0.53, lo que de facto significa, a su juicio, una reduccién del 47% respecto del valor unitario que se
aplica a las ERM de transporte primaria (1-0.53 = 0.47).

Y considera que la Administracion no tiene en cuenta que, a la hora de fijar los costes imputables a la operacién
y mantenimiento de los de activos de transporte, se ha basado, principalmente, en la informacion facilitada a
través del SICORE por el transportista Unico, ENAGAS, que tiene un peso de mas del 80% en el sector.

Por eso, en opinidn de la actora, la informacién facilitada por Enagas, que refleja el criterio de imputacién de
costes indirectos que realiza esa empresa, condiciona el resultado agregado que se produce en relacién con
todo el sector, y, asi, el criterio de imputacion de costes indirectos que realiza Enagas hace que los costes de
operacién y mantenimiento sean mas elevados para la propia Enagds que para las empresas de transporte
secundario; de ahi que la Circular considere que los costes de las empresas de transporte secundario son
menores Yy por eso les aplica un coeficiente reductor del 53%, pues ciertamente, los costes de operacion y
mantenimiento de ERM reportado por las empresas de transporte secundario son menores que los reportados
por Enagds. La actora considera que, si bien es cierto que las empresas de transporte secundario han reportado
unos menores costes de ERM, sin embargo, han reportado unos costes de operaciéon y mantenimiento de los
gasoductos de transporte que son mayores que los valores unitarios fijados para esos activos.

En resumen, la recurrente considera que en la metodologia empleada conduce a la ausencia de un coeficiente
incremental para el transporte secundario que compense la reduccién que tal coeficiente supone. La recurrente
alega que los costes reales de algunas empresas de su Grupo serian superiores a los valores unitarios.

Tal como la Circular declara en su exposicidon de motivos, el principio perseguido es la eficiencia:

"El principio de eficiencia se respeta porque la circular busca generar las menores cargas administrativas
para los administrados, asi como los menores costes indirectos, fomentando el uso racional de los recursos
necesarios, sin menoscabar el conocimiento que ha de tener el regulador sobre la actividad regulada, asi como
las instalaciones, ingresos y costes de las empresas para su desarrollo."

Los valores unitarios se calculan partiendo de la informacién sobre los costes reales de inversién y de
operaciones y mantenimiento declarados por las empresas en un periodo determinado y con base en ello se
calcula el coste medio al que se retribuira cada elemento de inmovilizado durante el periodo retributivo. En este
caso, lainformacién considerada se refiere al periodo 2018-2019. Este calculo es reconocido por la recurrente,
si bien afirma que los pardmetros considerados son los reflejados por una sola empresa, por su enorme peso
en el sector.

Ahora bien, el problema central que se sefiala en la demanda, consiste en que la Resolucion de 11 de febrero
de 2021, por la que se establece la retribucién para el afio de gas 2021 (de 1 de enero a 30 de septiembre de
2021) de las empresas que realizan las actividades reguladas de plantas de gas natural licuado, de transporte
y de distribuciéon de gas natural; determina que las empresas del Grupo Gas Natural Transporte, en conjunto,
no tienen derecho a percibir ningin importe en concepto de retribucién por mejora de productividad, toda vez
gue los costes que han soportado en 2018 y 2019 en concepto de operacion y mantenimiento, son superiores
a los costes promedio que se han determinado para esos dos afios de acuerdo con la metodologia retributiva
de la Circular 8/2020.

El resultado, segun la descripcion de la actora es que, existe un incremento de retribucién para todo el sector
de casi 2 millones de euros (128,71 versus 130,1), sin embargo, en el caso de las empresas de transporte
secundario del grupo Gas Natural Transporte, se produce un déficit de retribucidn de 957.718 euros, y en el
caso del total del transporte secundario incluyendo las empresas del Grupo Redexis, el déficit alcanza la cifra
de 3.134.109 euros. Continua la actora sefialando que el efecto se debe principalmente al hecho que se ha
aplicado un coeficiente reductor a las ERM de transporte secundario (0.53), sin tener en consideraciéon que
los menores costes de estas estaciones, en el caso de las empresas del grupo Gas Natural Transporte, se
debe a un diferente criterio en la imputacién de costes frente al seguido por el operador principal, Enagas, que
imputa menores costes a las ERM pero mayores costes a los gasoductos, siendo que sin embargo la CNMC,
al establecer los coeficientes correctores para el transporte secundario, si establece un coeficiente reductor
para la retribucion de las ERM, pero no aplica un coeficiente incremental en el caso de los gasoductos, que
corrija ese distinto criterio de imputacidn de costes indirectos, que permita compensar el efecto del coeficiente
reductor indicado.

En el Informe Técnico "Valoraciones a las consideraciones efectuadas por GAS NATURAL TRANSPORTE, SDG,
S.L. enrelacién conla Circular 8/2020.", de la CNMC, aportado con la contestacion a la demanda, podemos leer:

"Aunque la demanda se refiere a conceptos retributivos relativos al transporte secundario, Gas Natural Transporte
solo percibe retribucién por instalaciones de trasporte primario (y sus instalaciones auxiliares). En vista de ello,
la demanda, sefiala como afectadas a empresas de su mismo grupo. Ha de entenderse que se trata del resto
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de empresas del grupo Naturgy que poseen activos de transporte y que se agrupan bajo Nedgia, S.A., filial junto
a la recurrente de HOLDING DE NEGOCIOS DE GAS, S.A. (participada en un 80% por Naturgy) La retribucién
anual de Gas Natural Transporte representa 0,55 % de la actividad de transporte y la del resto de empresas del
grupo NATURGY/NEDGIA representan el 4,28% de la actividad de transporte. Las empresas del grupo NATURGY/
NEDGIA percibirdn, como retribucion del afio de gas 2022, 914,2 Millones € por la actividad de Distribucién y 33,9
por la actividad de transporte (de los que 3,9 millones corresponden a Gas Natural Transporte).

Las memorias de las Circulares e informes elaborados por la CNMC - Informe INF/DE/118/18 Informe analisis
econdémico-financiero empresas transporte gas (https://www.cnmc.es/expedientes/infde11818) - han mostrado
la suficiencia de la retribucion y la rentabilidad razonable de las empresas del grupo NEDGIA, circunstancia que
previsiblemente se mantendra en el periodo 2021-2026. (...)

La demandante cuestiona con caracter principal un aspecto concreto de la Circular 8/2020: el coeficiente
corrector de 0,53 aplicado a las ERM de transporte secundario4. Se trata de un aspecto que cabria calificar de
menor en el conjunto de su retribucién anual la cual, estd compuesta ademas por otros varios conceptos. (...)

El modelo retributivo vigente para la actividad de transporte de gas natural, compuesto de varios conceptos
retributivos, esta basado en los principios de las Leyes 34/1998 y 18/2014, donde sobresale el principio de
rentabilidad razonable de una empresa considerada eficiente y bien gestionada, y con la consideracion de
actividad de bajo riesgo. Los valores unitarios de referencia (VVUU) son un mecanismo que incentiva la eficiencia
y eficacia siendo el valor medio el método adecuado para determinarlos cuando existen varios operadores
desarrollando una actividad regulada.

Un gasoducto de transporte primario (con presién maxima de disefio igual o superior a 60 bar) puede vehicular
mads cantidad de gas que un gasoducto de transporte secundario (con presion maxima de disefio entre 16 y 60
bar) porque su capacidad es funcién del rango de presiones en el que puede operar. Por tanto, aplicando los
principios de sostenibilidad econémica y financiera, asi como el de incentivo de la gestion y operacion eficiente
y eficaz que establecen las leyes 34/1998 y 18/2014, el modelo retributivo no puede reconocer un coste (una
retribucién) por una instalacién de transporte secundario superior al de la instalacién de transporte primario. Por
ello los coeficientes correctores han de ser inferiores o iguales a uno. (...)

El grupo NATURGY/NEDGIA senala la existencia de un supuesto déficit de aproximadamente 0,5 Millones de €
en la retribucion de O&M por VVUU de las empresas que desarrollan transporte secundario.

La retribucién de O&M por VVUU es un mecanismo que viene aplicandose desde el afio 2002 y su propdsito
es generar incentivos de eficiencia a las empresas (aquellas que tienen costes menores al VVUU, obtienen un
margen). El hecho de que los costes de O&M sean superiores a la Retribucién por VVUU, es una sefal de posibles
ineficiencias en los costes de O&M por parte de la empresa en relacion con el conjunto de las empresas que
realizan dicha actividad (los VVUU de 0&M son calculados para cubrir los costes medios de las instalaciones que
los inducen) pero no quiere decir que no tengan cubiertos sus costes mediante otras partidas relacionados con
ellos. En 20225, las empresas del grupo NEDGIA que desarrollan transporte secundario recibiran 9,7 Millones de
€ en incentivos (RCS, REVU y RMP) de los cuales 1,4 Millones de € corresponden a mejoras de productividad
observadas en costes de O&M entre 2014-2020 (RMP), lo que es 0,5 millones superior al supuesto déficit
retributivo.

El factor corrector aplicado segun la Circular 8/2020 para 2021-2026 a los VVUU de 0&M de los gasoductos
secundarios es la unidad, es decir se retribuye lo mismo al transporte primario y secundario por este concepto.
El grupo NATURGY/NEDGIA pretende que se aplique un factor superior a 1, lo que supondria retribuir mas a los
gasoductos secundarios que a los primarios. En el periodo 2008-2020 la retribucion del gasoducto secundario
era inferior al del primario porque se aplicaba un factor de corrector de 0,52."

La conclusion de dicho informe es:

"Por tanto, en el caso de transporte secundario, la aplicacién de los principios de sostenibilidad econdmica y
financiera, asi como los de fomentar la gestion y operacion eficiente y eficaz que establecen las leyes 34/1998
y 18/2014, la razonabilidad técnica y lo dispuesto en el articulo 7 de la Circular 9/2019 sobre admisibilidad
de costes, hacen que no se pueda considerar de ningun modo, un coeficiente corrector superior a 1 para los
gasoductos de transporte secundario."

Por su parte, el informe pericial aportado por la recurrente, llega a las siguientes conclusiones:

"Para la determinacion de los valores unitarios de 0O&M de la actividad de transporte durante el periodo regulatorio
2021-2026, la CNMC ha tomado como costes representativos de dicho periodo para empresas eficientes y
bien gestionadas, los costes medios incurridos por las empresas transportistas en los afios 2018 y 2019
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exclusivamente, sin evaluar la posible evolucidn que estos costes pudieran tener a lo largo de los afios del nuevo
periodo.

La aplicacidn de los valores unitarios de 0&M de transporte secundario, establecidos porla CNMC para el periodo
2021-2026, proporciona una retribucién anual al conjunto de "las EMPRESAS" inferior en 957.718 euros a los
costes considerados por la propia CNMC para determinar dichos los valores unitarios (aproximadamente, un
10,7% inferior al minimo esperable para la recuperacién de los costes considerados).

Este déficit retributivo anual, acumulado a lo largo de los seis afios del periodo regulatorio, ascenderia a un
importe total de 5.746.308 euros.

De manera similar a lo indicado para "las EMPRESAS", la aplicacién de los valores unitarios de 0&M definidos,
provocaria en el transporte secundario, a nivel sectorial, un déficit retributivo de 2.867.368 euros anuales, (que
representa un 15,2% de los costes totales reconocidos), y un déficit acumulado de 17.204.208 euros en todo el
periodo regulatorio.

Los resultados sectoriales obtenidos para el transporte secundario, no se corresponden con la naturaleza de la
metodologia seguida por la CNMC para el calculo de los valores unitarios, por la que la retribucién proporcionada
por los mismos deberia ajustarse a los costes reconocidos.

Por lo tanto, se confirma que los valores unitarios de O&M del transporte secundario establecidos por la CNMC
para el periodo 2021-2026, no permiten recuperar para el conjunto de instalaciones de transporte secundario del
Sistema gasista espanol, los costes de O&M en los que incurrirdn las empresas transportistas y que la propia
CNMC ha considerado en el cdlculo de dichos valores unitarios.

Sitenemos en consideracién que, tal como expresa la propia CNMC en la citada Memoria Justificativa, los costes
utilizados por la CNMC se corresponden con el principio de empresa eficiente y bien gestionada, no se identifica
la justificacién regulatoria o econémica que soporte el hecho demostrado de que los valores unitarios de 0&M
de transporte secundario no permiten a las empresas transportistas recuperar los costes tedricos que dichos
valores unitarios tienen que reflejar, salvo la posible existencia de factores de ajuste no informados por la CNMC
o0 la existencia de errores en el cdlculo realizado.

Pese a que en la Memoria Justificativa de la Circular 8/2020, la CNMC no se detallan los coeficientes de ajuste ni
los coeficientes correctores obtenidos en aplicacién de su metodologia, los resultados obtenidos parecen indicar
que una posible inconsistencia en los calculos realizados podria proceder del hecho de que la CNMC toma el
valor 1 como coeficiente corrector a aplicar a los valores unitarios de los gasoductos primarios para obtener los
valores unitarios de los secundarios, cuando, el resultante de aplicar la metodologia propuesta, conduce a un
coeficiente corrector de valor superior a 1.

En definitiva, consideramos que, en aplicacion estricta de la metodologia definida, la CNMC deberia considerar
como coeficiente corrector para gasoductos secundarios el valor resultante de los cdlculos obtenidos a partir
de los costes considerados, que en este caso ofrece un valor superior a 1, del mismo modo que para las ERMs/
EM ha tomado el valor resultante de 0,53.

De lo contrario, o bien no se esta aplicando la metodologia en los términos en los que esta definida, o bien se
estan introduciendo ajustes a la metodologia definida, no detallados ni explicados en cuanto a su objetivo, que,
conforme a lo expresado por la propia CNMC, no estarian permitiendo recuperar los costes de una empresa
eficiente y bien gestionada (en este caso a las empresas que realizan el transporte secundario) y, por tanto,
podrian estar en conflicto con los principios establecidos en la regulacion.”

De las conclusiones de este informe no resulta que la Circular impugnada conculque el articulo 60 de la Ley
18/2014, que dispone:

"1. En la metodologia retributiva de las actividades reguladas en el sector del gas natural se consideraran los
costes necesarios para realizar la actividad por una empresa eficiente y bien gestionada de acuerdo al principio
de realizacion de la actividad al menor coste para el sistema gasista con criterios homogéneos en todo el
territorio espafiol, sin perjuicio de las especificidades previstas para los territorios insulares. Estos regimenes
econémicos permitiran la obtencién de una retribucién adecuada a la de una actividad de bajo riesgo (...)

2. Los parametros de retribucion de las actividades de regasificacion, almacenamiento basico, transporte y
distribucién se fijaran teniendo en cuenta la situacion ciclica de la economia, la demanda de gas, la evolucién de
los costes, las mejoras de eficiencia, el equilibrio econémico y financiero del sistema y la rentabilidad adecuada
para estas actividades por periodos regulatorios que tendran una vigencia de seis afios, salvo que una norma de
derecho comunitario europea establezca una vigencia del periodo regulatorio distinta (...)"
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El debate que se plantea en este recurso es puramente técnico, si deberia considerar como coeficiente
corrector para gasoductos secundarios el valor resultante de los calculos obtenidos a partir de los costes
considerados, que en este caso ofrece un valor superior a 1, del mismo modo que para las ERMs/EM ha tomado
el valor resultante de 0,53, pero, el Informe técnico elaborado por la CNMC afirma que no se pueda considerar
de ningun modo, un coeficiente corrector superior a 1 para los gasoductos de transporte secundario, y ello
atendiendo a los criterios de sostenibilidad econédmica y financiera, asi como los de fomentar la gestién y
operacion eficiente y eficaz. Por lo tanto, no podemos concluir que el déficit sefialado por la actora, suponga
una infraccion del articulo 60 de la Ley 18/2014, pues la posicion de la Administracién, basada en criterios
técnicos cuyo contraste no ha sido desvirtuado, persigue una mayor sostenibilidad econémica y financiera y
el fomento de una gestién y operacion eficiente y eficaz.

Existe razonabilidad y acreditacion técnica en las conclusiones de la Administracién al determinar la fijacion
de los valores unitarios y coeficientes correctores, sin que tal razonabilidad haya sido desvirtuada por la
recurrente.

No existe vulneracion del articulo 60 de la Ley 18/2014 por la Circular 8/2020, pues no se establece una
obligacién legal, de que la retribucion por operacién y mantenimiento permita recuperar los costes en
que incurra la recurrente, ya que se estan considerando por la CNMC criterios de eficiencia debidamente
contrastados, por lo que no podemos aceptar que la Circular infrinja el principio de suficiencia de la retribucién.

Como consecuencia de ello, no puede reconocerse derecho alguno de indemnizacion.
Por lo expuesto procede la desestimacion del recurso.

TERCERO : Procede imposicidn de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo
139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por ser la presente sentencia
desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el Rey
y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto Gas Natural Transporte SDG SL, y en
su nombre y representacion la Procuradora Sra. Susana Hernandez del Muro (en sustitucién de D° Juan
Carlos Gélvez Hermoso de Mendoza), frente a la Administracion del Estado, dirigida y representada por el Sr.
Abogado del Estado, sobre Circular 8/2020, de 2 de diciembre, de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la Circular impugnada, y, en
consecuencia, debemos confirmarla y la confirmamos, con imposicién de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificard haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificaciény
en el escrito de preparacion del recurso deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las
indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en
su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.



