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En Madrid, a 29 de abril de 2015.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicion expresada al margen, ha dictado la siguiente
resolucibn en el Expediente VS/0273/10 INFORMADORES GRAFICOS DE
PRENSA, cuyo objeto es la vigilancia de la Resolucion del Consejo de la extinta
Comisién Nacional de la Competencia (en adelante, CNC) de 30 de Mayo de 2012
(Expediente S/0273/10 INFORMADORES GRAFICOS DE PRENSA).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resolucion de 30 de Mayo de 2011, en el expediente S/0192/09 de
referencia, el Consejo de la extinta CNC acordo:
“PRIMERO.- Declarar acreditada la existencia de una infraccion del articulo 1 de
la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, consistente en
llegar a un acuerdo para recomendar la aplicacion de un tarifario de precios
minimos y otras condiciones de comercializacion de los servicios técnicos y
profesionales prestados por los informadores graficos a medios de comunicacion,
a la industria audiovisual y a consumidores particulares.

SEGUNDO.- Declarar responsable de dicha infraccion a la Asociaciéon Nacional
de Informadores Graficos de Prensa y Television (ANIGP-TV) y a la Unié de
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Professionals de la Imatge i la Fotografia de Catalunya Sindicat de la Imatge
(UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE).

TERCERO.- Imponer a la Asociacion Nacional de Informadores Graficos de
Prensa y Televisidon (ANIGP-TV) una sancion de 61.403 euros, y a la Unié de
Professionals de la Imatge i la Fotografia de Catalunya Sindicat de la Imatge
(UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE) una sancion de 39.321 euros.

CUARTO.- Imponer a la Asociacion Nacional de Informadores Graficos de
Prensa y Television (ANIGP-TV) y la Unié de Professionals de la Imatge i la
Fotografia de Catalunya Sindicat de la Imatge (UPIFC SINDICAT DE LA
IMATGE) la obligacién de remitir a todos sus asociados una comunicacion en la
que se recoja el contenido de esta Resolucion, y a que incluyan el texto de la
misma en sus paginas web de forma visible durante un afio.

QUINTO.- Intimar a la Asociacion Nacional de Informadores Graficos de Prensa y
Television (ANIGP-TV) y a la Unié de Professionals de la Imatge i la Fotografia
de Catalunya Sindicat de la Imatge (UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE) al cese
de las conductas sancionadas.

SEXTO.- Instar a la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.”

2. Con fecha 31 de Mayo de 2012, le fue notificada a UPIFC la citada resolucién
contra la que interpuso recurso Contencioso Administrativo.

3. Por Sentencia de 25 de Abril de 2014, firme por Oficio de 27 de mayo de 2014, la
Audiencia Nacional estimd parcialmente el recurso interpuesto contra la
Resoluciéon de 30 de mayo de 2012 y anula la resolucion recurrida “a fin de que
la CNMC establezca una nueva sancion en forma acorde con lo dispuesto en el
FJ 4 de esta Sentencia”.

En dicho Fundamento en concreto la Audiencia Nacional razona lo siguiente:

“CUARTO: Resta por analizar la cuestion relativa al calculo de la sancidn, atendidas las
circunstancias del caso concreto. La primera observacion que debe realizarse, de
acuerdo con el planteamiento de la propia CNC, es la de que los operadores asociados
al sindicato son personas fisicas, por lo general trabajadores autébnomos dependientes, y
ademas que no ha resultado acreditada una real capacidad de las entidades imputadas
para imponer la conducta anticompetitiva a las empresas de comunicacion y de la
industria audiovisual, extremos que necesariamente deberan reflejarse en la fijacion de
la cuantia de la sancion.

Es en este punto, precisién del concepto “volumen de negocio de sus miembros” a que
se refiere el articulo 63.1 LDC cuando se trata de fijar el limite maximo de una sancion a
una asociacioén, en el que mostramos nuestro acuerdo con la recurrente, al tiempo que
disentimos del criterio seguido por la CNC.

La realidad de las actuaciones muestra, por una parte, la imposibilidad manifestada de la

recurrente de aportar la cifra de negocio de cada uno de sus afiliados, dado que se trata

de una informacién que no esta a su disposicién, pues sus afiliados son trabajadores

auténomos. Por otra, que ante esta respuesta de la recurrente, no resulta razonable,

atendidas las circunstancias del caso, la aplicacién del articulo 63.3 de la LDC que

llevaria a imponerle una multa minima de 10 millones de euros, posibilidad que la propia
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CNC descarta.

Asi las cosas, constatamos que la CNC ha calculado la sancién partiendo de datos que,
en realidad, no guardan relacion con la actividad de la recurrente. La CNC, ha utilizado,
sin andlisis critico, el Cédigo de clasificacion de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas, CNAE, del afio 2009, contando como volumen de negocio los 787.388,00 €
del subsector “actividad de fotografia”, imputando a los 1140 asociados de las dos
sociedades imputadas, un negocio global de 50.362.920 €, que permite atribuir una
media de 44.178 € a cada profesional de la fotografia.

Las cifras referidas y empleadas por la CNC, ante la imposibilidad de obtener datos
proporcionados por la recurrente, se refieren globalmente a todas las empresas que
contratan los servicios de los profesionales de la fotografia y estan referidas a la
totalidad de sus actividades, por lo que no reflejan, como acertadamente subrayé la
recurrente, el dato més limitado del valor del concreto negocio que se le atribuye.

En la misma estadistica, subraya la recurrente, los gastos de retribucion de personal de
las referidas empresas, teniendo en cuenta todas las actividades que desarrollan dentro
del subsector, que no identifican con las mas limitadas desarrolladas por los afiliados de
la recurrente y que han sido descritas en el punto 22 de la declaracién de Hechos
probados de la resolucién recurrida, en términos que asumimos, asciende a 182.661 €.
Esta cantidad, supone una notable diferencia sobre el volumen de negocio que la CNC
ha tomado en consideracion y aln asi, no refleja ni siquiera en términos globalmente
admisibles, las cuotas de mercado o volumen de negocio que pudiera atribuirse al
Sindicato recurrente o a sus afiliados.

Asi las cosas, la Sala constata la imposibilidad de pronunciarnos sobre la adecuacion de
la multa, al no contar con los elementos facticos necesarios para ello.

En estas circunstancias, debemos estimar en parte el recurso y anular la resolucién
impugnada, a fin de que la CNMC realice el célculo correspondiente de la sancién sobre
las bases legalmente establecidas en los términos expuestos en esta Sentencia, es
decir, tomando en cuenta los datos econdmicos de la entidad recurrente o de sus
afiliados, teniendo en cuenta la real actividad por ellos realizada.”

4. A la vista de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de abril de 2014,
mediante escrito de 11 de junio de 2014, se solicitd6 a UPIFC que confirmara el
numero de asociados trabajadores por cuenta ajena y su estimacion sobre el
volumen de negocios para los afios 2009 y 2010 de los mismos, teniendo en
cuenta la actividad real realizada, asi como el volumen de ingresos del sindicato
para el ejercicio 2009 y 2010 desde octubre de 2009 a octubre de 2010.

5. Con fecha 27 de enero de 2015, la Direccibn de Competencia, elaboro el
Informe  Parcial de Vigilancia relativo al expediente VS/0273/10
INFORMADORES GRAFICOS DE PRENSA, para el célculo de la sancion a
UPIFC, en ejecucién de sentencia de 25 de abril de 2014 (vigilancia de la
resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, de 30
de mayo de 2012, expediente S/0273/10, INFORMADORES GRAFICOS DE
PRENSA).

6. Es interesado:

~ UNIO DE PROFESSIONALS DE LA IMATGE | LA FOTOGRAFIA DE
CATALUNYA SINDICAT DE LA IMATGE (UPIFC).
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7. EI Consejo en Sala de Competencia deliber6 y fall6 esta Resolucion
en su sesion del dia 29 de abril de 2015.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC, mediante Orden
ECC/1796/2013, de 4 de octubre, se determiné el 7 de octubre de 2013 como fecha
de puesta en funcionamiento de la CNMC. Segun la disposicion adicional segunda
de la misma Ley, “las referencias que la legislacion vigente contiene a la Comision
Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas a la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia [...]" y “las referencias que la Ley 15/2007, de 3
de julio, contiene a la Direccidén de Investigaciéon de la Comision Nacional de la
Competencia se entenderan realizadas a las Direccion de Competencia de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia”.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley
3/2013 y el articulo 14.1. a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real
Decreto 657/2013, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que
hubiera realizado la actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido
efecto las sentencias firmes, practicando lo que exige el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 25 de abril de 2014, que estima parcialmente el recurso contra la
Resoluciéon de 30 de Mayo de 2012, es firme y definitiva.

La Audiencia Nacional, tras llegar a la conclusion de que la practica sancionada por
la CNC (difusion en la pagina web de la UPIFC, de acuerdo con una organizacion
similar de operativa nacional, de un tarifario en el que se establecia una
recomendacion de precios minimos que debian respetar los profesionales afiliados
a ambos sindicatos) es una conducta subsumible en el articulo 1 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) que debe ser sancionada,
estima en parte el recurso y anula la resolucion impugnada, a fin de que la CNMC
realice el calculo correspondiente de la sancion tomando en cuenta los datos
econdmicos de la UPIFC o de sus afiliados, teniendo en cuenta la real actividad por
ellos realizada.

La ejecucion de la referida sentencia firme de la Audiencia Nacional se lleva a cabo
en sus justos términos, de conformidad con lo ordenado por el articulo 104 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Estima este Consejo que no cabe en esta fase introducir variaciones
gue pudieran resultar de jurisprudencia posterior (en particular, de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015 y otras dictadas con posterioridad), ya
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fueran estas favorables o desfavorables para la empresa sancionada.

TERCERO.- A la hora de calcular el importe de la sancion habra que tenerse en
cuenta los mismos criterios que se tuvieron en cuenta en la Resolucion 30 de Mayo
de 2012, pero como ordena la Audiencia Nacional, referidos a los datos
econdmicos de la UPIFC o de sus afiliados, teniendo en cuenta la real actividad por
ellos realizada.

Tal y como se desprende de la Resolucién, el extinto Consejo de la CNC tuvo en
cuenta, para imponer la sancion:

Que “en tanto que ha sido adoptada por dos entes que asocian a competidores,
constituye formalmente una infraccibn muy grave de acuerdo con el articulo
62.4.a) de la LDC, que puede ser sancionada con multa de hasta el 10 por
ciento del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicién de la multa (art. 63.1.c) de la LDC),
gue siendo en este caso entes asociativos se determinard tomando en
consideracién el volumen de negocios de sus miembros (art. 63.1 parrafo 2° de
la LDC).”

Que “El articulo 64.1 de la LDC establece una lista abierta de los criterios que
se deben tener en cuenta en la fijacion de la sancion, siendo el primero de ellos
la dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion. A este
respecto la Direccién de Investigacion considera como mercado relevante y
afectado el mercado nacional de prestacion de servicios técnicos vy
profesionales de la imagen a medios de comunicacion, a la industria
audiovisual y a consumidores finales. Un mercado que, a los efectos de este
expediente, se caracteriza principalmente por estar altamente atomizado e
incluir diversas actividades”.

Que tras la instruccion realizada por la antigua Direccion de Investigacion para
determinar el alcance de la infraccién finalmente sancionada “se puede concluir
gue el efecto directo de las conductas analizadas es reducido. Por un lado, no
se ha podido constatar que ANIGP-TV o UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE
presenten una posicion reconocida frente a los operadores consultados,
careciendo de importancia significativa ante los mismos. En este sentido, el
namero de afiliados a estas asociaciones es relativamente reducido: ANIGP-TV
634 (folio 103) y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE 400 (folio 109) o 406 (folios
578 a 600). Por otro lado, tampoco se ha podido contrastar la aplicacion
efectiva y rigurosa de los acuerdos y tarifarios minimos considerados, como su
envio a los editores consultados, que no han apreciado homogenizacion alguna
en los honorarios solicitados por los servicios prestados por los informadores
graficos. En cuanto a la aplicacion de las conductas contempladas a nivel
detallista, esto es, en la actividad desarrollada por los profesionales de la
imagen hacia particulares, la atomizacion del sector y la ausencia de datos,
impiden acreditar y hacer una cuantificacion de los efectos de la conducta
analizada sobre el mercado.
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Que en relacion a la duracion de la infraccidn “la Direccidn de Investigacion
considera que se inicio con el acuerdo implicito de 2009 (entre el 15 de octubre
y el 1 de noviembre de 2009) y finaliza con la retirada de los tarifarios de las
paginas web correspondientes (ANIGP-TV el 28 de febrero de 2011, y UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE el 10 de octubre de 2010). No obstante, se sefala
gue dadas las peculiaridades de internet y la facilidad de la informacién para
propagarse y expandirse por ella sin control de los autores originales, las
recomendaciones de ANIGP-TV y UPIFC SINDICAT DE LA IMATGE, a pesar
de haber sido retiradas por ellas de sus webs, contindan disponibles en otros
sitios webs y foros”.

Que las “circunstancias descritas (naturaleza, contenido y exhaustividad de la
conducta, medios de difusion y recomendacion utilizados, ambito de los clientes
a los que va dirigida, y duracién) conducen al Consejo a considerar que la
conducta reviste una especial gravedad, merecedora de ser sancionada con
una multa relativamente elevada” aunque a la vez reconoce que “no puede
dejar de tener en cuenta la naturaleza de los operadores asociados en las
entidades imputadas (personas fisicas que son profesionales auténomos
dependientes en su mayoria) y la acreditada falta de capacidad de las
entidades imputadas de imponer la conducta anticompetitiva a las empresas de
comunicacion y de la industria audiovisual”.

Que ni la Direccion de Investigacion ni el Consejo consideraron que concurriera
ninguna circunstancia agravante ni atenuante. En concreto, el Consejo
consider6 que no concurria “para ninguna de las imputadas la atenuante
relativa a "la realizacion efectiva de actuaciones que ponga fin a la infraccion”
del articulo 64.3.a) de la LDC. ... En cuanto a la concurrencia de la atenuante
de colaboracion activa y efectiva (art. 64.3.c) de la LDC) alegada por UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE, el Consejo observa que la colaboracion de esta
imputada no ha ido mas alla del deber general de colaboracion e informacion
gue impone a toda persona el articulo 39 de la LDC.”

De acuerdo con lo anterior, a la vista de la informacion obtenida en el marco del
presente expediente de vigilancia y de las manifestaciones de la Audiencia
Nacional en su Sentencia de 25 de abril de 2014, asi como del informe elevado por
la Direccion de Competencia, la Sala considera que a la hora de ejecutar la
Sentencia de la Audiencia Nacional e imponer la nueva sancion a la UPIFC, esa
Sala de Competencia debera considerar:

e Que se trata de una infraccion muy grave que puede ser sancionada con
una multa de hasta el 10% del volumen de negocios en el afio anterior al de
la imposicion de la sancion, en este caso del 2010.

¢ Que tratandose de un ente asociativo, a la hora de calcular la multa:

a) de acuerdo con el articulo 63.1 de la LDC se podra tener en cuenta el
volumen de negocio de sus afiliados, teniendo presente, como dice la
Audiencia, que se trata de personas fisicas, la mayoria trabajadores
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autonomos dependientes, s6lo 19 de los 406 sindicados han ejercido
como autonomos independientes, un 4,67%, y que teniendo en cuenta la
actividad realmente realizada respecto de las actividades a que hace
referencia el tarifario y que han sido recogidas en el apartado 22 de los
hechos acreditados, en el periodo en el que duré la infraccion durante
2010 asciende a 205.206,97 €.

b) O, como admite la Audiencia Nacional, se podra calcular sobre los datos
econdmicos de la recurrente, UPIFC, y que segun sus estimaciones
ascienden en 2010 a 48.864 €.

e Que la representatividad de la UPIFC es escasa dado el reducido numero
de afiliados (406) respecto del total del mercado.

e Que no ha resultado acreditada una real capacidad de la UPIFC para
imponer la conducta anticompetitiva a las empresas de comunicacion y de la
industria audiovisual y que tampoco se ha podido contrastar la aplicacion
efectiva de la conducta sobre los particulares y por tanto determinar los
efectos de ésta sobre el mercado.

e Que la duracién de la infraccién se limité al periodo de tiempo comprendido
entre el 15 de octubre de 2009 y el 10 de octubre de 2010.

e Que no se ha considerado la existencia de agravantes ni atenuantes.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo en
Sala de Competencia

HA RESUELTO

UNICO.- Imponer a UPIFC, en ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 25 de Abril de 2014, y en sustitucion de la inicialmente impuesta en la
resolucién del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de 30 de Mayo
de 2012 (Expte. S/0273/10 INFORMADORES GRAFICOS DE PRENSA), la multa
de 4.800 euros.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Competencia y notifiquese a las
partes interesadas, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa
y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.



