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Madrid, a veintidds de enero de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo n® 1069/22que ante esta Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido COVESTRO S.L.,representado por el Procurador D.
IGNACIO LOPEZ CHOCARRO frente a la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del
Estado, contra la Resolucion INS/DE/289/20 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de
24 de marzo de 2022, por la que se toma conocimiento de los efectos econémicos recogidos en el acta de
inspeccién levantada a dicha mercantil el 15 de diciembre de 2021 por el concepto de facturacion de la tarifa de
acceso y se acuerda la realizacién de determinados ajustes por importe de 7.150.634,60 € a las liquidaciones
practicadas por la empresa distribuidora.
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Siendo parte demandada la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por el recurrente expresado se presenté escrito con entrada en esta Sala el 30 de mayo de 2022,
interponiendo recurso contencioso administrativo contra la resolucién antes mencionada, siendo admitido a
trdmite mediante decreto de fecha 1 de junio de 2022, y con reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Co n fecha 8 de junio de 2022 el Procurador D. Carlos Pifieira de Campos se persono, en nombre y
representacién de EDISTRIBUCION REDES DIGITALES, S.L.U., en calidad de co-demandado.

TERCERO.-Un a vez recibido el expediente administrativo y en el momento procesal oportuno, la parte actora
formalizé demanda, mediante escrito presentado el 2 de mayo de 2023 en el cual, tras alegar los hechos y
fundamentos oportunos, terminé suplicando:

"..que, teniendo por presentado este escrito con los documentos que se acompahan y el expediente
administrativo que se devuelve, se sirva admitirlo, tener por formalizada la demanda en el presente procedimiento
y previa la tramitacidn legal correspondiente se sirva en su dia dictar Sentencia en la que, con expresa admision
del presente Recurso Contencioso-administrativo, se acuerde su estimacion declarando la nulidad de pleno
derecho o la anulabilidad, por contraria al ordenamiento juridico, de la Resolucién INS/DE/289/20 de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia de 24 de marzo de 2022, dejando por tanto sin efecto la liquidacion
del término de potencia de los peajes de acceso calculada y cobrada a mi mandante, e imponiendo las costas a
la Administracion demandada en caso de que se opusiera temerariamente a la presente demanda.”

CUARTO.-La Abogacia del Estado mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2023, en el cual, tras
alegar los hechos y los fundamentos juridicos que estimo6 aplicables, terminé suplicandose allanamiento a la
demanda.

QUINTO.-Tr as lo cual quedaron las actuaciones conclusas y pendientes de sefialamiento para votaciony fallo,
lo que fue fijado para el dia 15 de enero de 2025, fecha en que tuvo lugar.

SEXTO.-La cuantia del recurso se ha fijado en 7.150.634.60 euros.

Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D. Santos Honorio de Castro Garcia, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna en el presente recurso jurisdiccional la Resolucién INS/DE/289/20 de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia ("CNMC") de 24 de marzo de 2022, por la que se toma
conocimiento de los efectos econémicos recogidos en el acta de inspeccion levantada a la mercantil
COVESTRO S.L. el 15 de diciembre de 2021, en concepto de facturacion de la tarifa de acceso, y se acuerda
la realizacion de determinados ajustes por importe de 7.150.634,60 € a las liquidaciones de la empresa
distribuidora EDistribucién Redes Digitales, S.L.U. por el suministro realizado a aquella durante 2015-2020.

Como manifiesta la propia parte demandante, dicha resolucién es consecuencia de las inspecciones
efectuadas por la CNMC en sus instalaciones en fecha 13 de octubre de 2021 y del acta levantada el 15
de diciembre de 2021, en la cual se determind que, en el poligono industrial de Tarragona, Covestro y Elix
compartian conexién a la red eléctrica, lo que implicaba la existencia de un Unico contrato de acceso a la red
y de un suministro eléctrico, en este caso a nombre de Covestro como propietaria de las parcelas dénde se
ubican ambas compaifiias, considerando el Inspector que Elix deberia haber tenido una conexién totalmente
independiente con sus propios contratos de acceso a la red y de suministro eléctrico (folios 16 a 32 del
expediente administrativo).

Ello dio lugar a que el Inspector recalculara los importes de las tarifas de acceso que la empresa distribuidora
deberia haber facturado a la comercializadora por el suministro independiente a Elix durante el periodo objeto
de inspeccion, en los afios 2015 a 2020 que corresponde al "Periodo Inspeccionado”),resultando un total de
7.150.634,60 €.

SEGUNDO.-La recurrente solicita en su demanda que se declare la nulidad de pleno derecho, o en su caso la
anulabilidad, de la Resolucion INS/DE/289/20 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de
24 de marzo de 2022, dejandose sin efecto la liquidacion del término de potencia de los peajes de acceso que
le fue calculada y cobrada, y todo lo demas acordado y derivado de la misma.

En el primero de los argumentos de dicho escrito se plantea concretamente la caducidad del procedimiento
inspector, solicitdndose la declaracion de nulidad de la resolucion recurrida conforme a lo dispuesto en
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el articulo 47.1. e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, postulandose asimismo que se deje sin efecto la liquidaciéon del término de
potencia de los peajes de acceso, la cual ha sido calculada y cobrada.

El Abogado del Estado, en el escrito que presenta el 17 de noviembre de 2023, se allana a tales pretensiones,
si bien solicita, como consecuencia de ello, que no se impongan las costas a la Administracién demandada,
citando al respecto la Sentencia de 14 de marzo de 2014 dictada por la Seccién Tercera de esta Sala en el
recurso 458/2013.

Ahora bien, en el acuerdo adoptado por el Consejo y la Sala de Supervisidon Regulatoria de la CNMC, de fecha
2 de noviembre de 2023, por el que se autoriza el allanamiento en este procedimiento y que Abogado del
Estado adjunta a aquel escrito, se afirma lo siguiente: "Visto que el recurso 1069/2022 tiene por objeto la misma
resolucion de 24 de marzo de 2022, que es el objeto de impugnacidn en el procedimiento ordinario 721/2022,
y teniendo en cuenta el acuerdo de allanamiento adoptado al respecto de este ultimo procedimiento judicial,
procede acordar el allanamiento al respecto del recurso 1069/2022, en los mismos términos que se acordd para
el recurso 721/2022; es decir, sin perjuicio de la posible iniciacién de un nuevo procedimiento de inspeccion, de
acuerdo con el articulo 95.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre ."

TERCERO.-El art. 75.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, dispone lo siguiente:

"1. Los demandados podran allanarse cumpliendo los requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior.

2. Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentencia de conformidad con las
pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccién manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo
caso el érgano jurisdiccional comunicara a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las
pretensiones y las oira por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derecho.

3. Si fueren varios los demandados, el procedimiento seguird respecto de aquellos que no se hubiesen allanado.”

Asi, dado que en el caso que nos ocupa, como se ha dicho, el Abogado del Estado, en la representacion
que ostenta, se ha allanado a la pretension deducida en este proceso, y al no apreciarse que concurra
alguna infraccién del ordenamiento juridico, y menos manifiesta, procede ya, sin necesidad de efectuar
ulteriores consideraciones, anular la Resolucién INS/DE/289/20 de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia de 24 de marzo de 2022, por la que se toma conocimiento de los efectos econémicos
recogidos en el acta de inspeccién levantada a la mercantil COVESTRO S.L. el 15 de diciembre de 2021, en
concepto de facturacién de la tarifa de acceso, y se acuerda la realizacién de determinados ajustes por importe
de 7.150.634,60 € a las liquidaciones de la empresa distribuidora EDistribucion Redes Digitales, S.L.U. por
el suministro realizado a aquella durante 2015-2020, dejandose en consecuencia sin efecto la liquidacién
realizada.

CUARTO.-Es cierto que la actora, en el traslado que le fue conferido del allanamiento para que realizara
alegaciones, manifiesta que, ante el reconocimiento por parte de la demandada de la nulidad de pleno derecho
de la resolucién recurrida, y de conformidad con el articulo 75.2 de la Ley de la Jurisdiccion, la sentencia que
se dicte debe ser conforme a las pretensiones antes expuestas y, por tanto, junto a la declaracién de dicha
nulidad deberan reconocerse expresamente los siguientes efectos que se derivan de tal pronunciamiento:

1°) Que la nulidad de pleno derecho produce efectos ex tunc, lo que supone retrotraer tales efectos de
la situacién juridica al momento previo a la resolucién, lo que conlleva, a su vez, el reconocimiento del
derecho de la demandante a ser reintegrada en la totalidad de las cantidades abonadas en concepto de la
referida liquidacion con los intereses legales devengados y el IVA abonado, conforme al articulo 106 de la Ley
Jurisdiccional, y ello toda vez que no puede prescindirse de que ya ha satisfecho el importe de la liquidacién
indicado en la resolucion.

2°) El mencionado efecto ex tunc y la restauracion de la situacion juridica al momento previo a la Resolucién
también implica el deber de la CNMC de retirar de su pagina web la Resolucidn publicada.

Y evidentemente, aunque el pronunciamiento de esta sentencia no ha de llegar al grado de detalle pretendido,
el hecho de que la parte demandada se haya allanado a la demanda por considerar que se ha producido la
caducidad del procedimiento inspector, conlleva necesariamente que la nulidad de la resolucién recurrida ha
de suponer, a su vez, que la misma no puede producir ninguno de sus efectos -desparece del mundo juridico
como que nunca hubiera existido-, debiendo asi restituirse la situacion inicial existencia antes de la resolucion
y con la consecuencia de que habran de revertirse los efectos que se hubieran desplegado.
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QUINTO.-En cuanto a las costas procesales, la decision debe adoptarse partiendo de lo dispuesto en la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion - articulo 139-, asi como en la Ley de Enjuiciamiento Civil -articulo 395- que
es de aplicacion supletoria.

Asi, el art. 395 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece: "1. Si el demandado se allanare a la demanda antes
de contestarla, no procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie
mala fe en el demandado. Se entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda
se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera iniciado
procedimiento de mediacidn o dirigido contra él demanda de conciliacion.

d

2. Si el allanamiento se produjere tras la contestacion a la demanda, se aplicara el apartado 1 del articulo anterior.’

En el presente supuesto el allanamiento se ha producido antes de contestarse a la demanda, por lo que seria
aplicable el apartado 2 de dicho precepto, que se remite al apartado 1 del articulo anterior, es decir al art. 394.1,
que dice: "1. En los procesos declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente
dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares”.

El art. 394.1 LEC tiene una redaccion similar a la del art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, redactado por
la Ley 37/2011, que realmente es el directamente aplicable y que preceptuia: "1. En primera o Unica instancia,
el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. (...)".

Pues bien, con respecto al referido art. 139.1 LJCA y para los supuestos de allanamiento, el Tribunal Supremo
ha declarado, entre otras en sentencia de fecha 2 de diciembre de 2013 (recurso n® 237/2013), que para que no
proceda imposicién de costas a la demandada "Hubiere sido necesario que aquel érgano hubiera desarrollado
otra conducta previa al dia sefialado para votacion y fallo como el allanamiento a la pretension’.Es decir, el
Tribunal Supremo entiende, como criterio admisible, que el momento decisivo para considerar si procede o
no la imposicion de costas es que el allanamiento se haya producido antes o después del dia sefialado para
votacion y fallo.

Pues bien, en el presente caso el allanamiento se ha producido, no sélo antes del sefialamiento para
votacion y fallo sino también antes de expirar el plazo para contestar a la demanda, por lo que no procede
efectuar imposicion de costas a la Administracién demandada, al no apreciarse razones para hacer otro
pronunciamiento.

Vistoslos preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

Por la autoridad que nos confiere la Constitucién de la Nacién espafiola,

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOSel recurso contencioso administrativo n® 1069/2022,interpuesto por
la representacion de la entidad COVESTRO S.L.contra la Resolucién INS/DE/289/20 de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia de 24 de marzo de 2022, por la que se toma conocimiento de los efectos
economicos recogidos en el acta de inspeccién levantada a dicha mercantil el 15 de diciembre de 2021 por
el concepto de facturacion de la tarifa de acceso y se acuerda la realizacién de determinados ajustes por
importe de 7.150.634,60 € a las liquidaciones practicadas por la empresa distribuidora; la cual ANULAMOS,por
ser disconforme con el ordenamiento juridico; y RECONOCEMOS SU DERECHOa que se restituya su situacion
juridica existente en el momento anterior a ser dictada, dejandose sin efecto la liquidacion del término de
potencia de los peajes de acceso calculada.

Todo ello sin efectuar especial imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el dia siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos legales, junto con el expediente administrativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-La anterior Sentencia ha sido publicada en la fecha que consta en el sistema informético. Doy
fe.
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