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la siguiente resolucién:
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. ANTECEDENTES

Primero. Escritos de Adamo de interposicidn de conflicto

El 9 de abril de 2025, tuvieron entrada en el registro de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) dos escritos de Adamo Telecom Iberia,
S.A. (Adamo) en virtud de los cuales interponia sendos conflictos frente a la
Direccion General de Carreteras — Demarcacion de Carreteras del Estado en
Castilla y Ledn Occidental (DGC), en materia de acceso a infraestructuras
fisicas.

En su primer escrito, Adamo denunciaba que la DGC habia procedido a denegar,
de manera injustificada, la ocupacion de la infraestructura fisica susceptible de
alojar redes de comunicaciones electrénicas conformada por la obra de fabrica’
del paso inferior de la autovia A-62, CONFIDENCIAL [ ].

En su segundo escrito, Adamo denunciaba que la DGC habia procedido
asimismo a denegar, de manera injustificada, la ocupacion de la infraestructura
fisica susceptible de alojar redes de comunicaciones electronicas conformada
por la obra de desagie de la autovia A-66, CONFIDENCIAL [ ].

Segun Adamo, los motivos esgrimidos por la DGC para denegar la instalaciéon
de fibra optica no estarian basados en criterios objetivos, transparentes vy
proporcionados, tal y como dispone el articulo 52 de la Ley 11/2022, de 28 de
junio, General de Telecomunicaciones (LGTel), y el resto de normativa sectorial
aplicable.

Dado lo que antecede, Adamo solicita la intervencion de la CNMC, a fin de que
este organismo inste a la DGC para que permita el uso de sus infraestructuras
para el despliegue de una red de fibra éptica en los municipios afectados.

Segundo. Comunicacion de inicio de procedimiento vy
requerimientos de informacién

Mediante escritos de 30 de abril de 2025 se comunicé a Adamo y la DGC el inicio
del procedimiento administrativo para resolver el conflicto de referencia, con
arreglo a la normativa sectorial y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
4y 21.4, parrafo segundo, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

1 Esto es, una obra hecha con piedra, hormigén, ladrillos u otros materiales pétreos trabados
normalmente con mortero.
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En el citado escrito, se comunicé a los interesados que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 57 de la LPAC, se procederia a la acumulacion en un unico
procedimiento de los dos escritos de conflicto interpuestos por Adamo, dada su
identidad sustancial e intima conexién.

Asimismo, se requiri6 de ambos interesados determinada informacion que
resultaba necesaria para la resolucion de la controversia suscitada entre las
partes.

Tercero. Declaracion de confidencialidad

El 30 de abril de 2025, se procedid a declarar la no confidencialidad respecto de
la DGC de determinada informacién contenida en los escritos de Adamo de
interposicion de conflicto, al considerarse que los mismos no contenian ningun
elemento que pudiera calificarse como secreto comercial o industrial, en los
términos recogidos en la normativa sectorial aplicable.

Cuarto. Contestacion a los requerimientos de informacion

Adamo dio contestacién al requerimiento de informacién de la CNMC
mencionado en el antecedente de hecho segundo en fecha 13 de mayo de 2025.
Por su parte, la DGC dio contestacion al requerimiento de informacion de la
CNMC en fecha 20 de mayo de 2025.

Quinto. Declaracion de confidencialidad

El 14 de mayo de 2025, se procedio a declarar la no confidencialidad respecto
de la DGC de determinada informacién contenida en la contestacion de Adamo
al requerimiento de informacion de la CNMC, al considerarse que la misma no
contenia ningun elemento que pudiera calificarse como secreto comercial o
industrial, en los términos recogidos en la normativa sectorial aplicable.

Sexto. Segundo requerimiento de informacién a la DGC

El 22 de mayo de 2025, se requirio de la DGC determinada informacién adicional,
necesaria para el conocimiento y comprobacion de los hechos comunicados a
esta Comision.

Séptimo. Contestacion de la DGC al segundo requerimiento de
informacion

La DGC dio contestacion al requerimiento de informacion mencionado en el
antecedente de hecho anterior en fecha 3 de junio de 2025.
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Octavo. Tramite de audiencia y alegaciones de los interesados

El 24 de julio de 2025, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 82 de la
LPAC, se notifico a Adamo y la DGC el informe de la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA), emitido en el tramite de
audiencia, otorgandoles el debido plazo para que efectuaran sus alegaciones y
aportaran los documentos que estimaran pertinentes.

Adamo present6 sus observaciones al informe emitido en tramite de audiencia
mediante dos escritos de fechas 20 de agosto y 5 de septiembre de 2025.
Transcurrido el plazo fijado a tal efecto, la DGC no ha presentado observaciones
al informe de la DTSA.

Noveno. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacién de la CNMC (LCNMC), y del articulo 14.2.i) del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala
de Competencia de la CNMC ha emitido informe sin observaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacidon los siguientes
fundamentos juridicos procedimentales y materiales.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

Unico. Habilitacion competencial de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia y ley aplicable

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC (LCNMC), este organismo “supervisara y
controlara el correcto funcionamiento de los mercados de comunicaciones
electréonicas”, correspondiéndole a estos efectos ‘“realizar las funciones
atribuidas por la [Ley General de Telecomunicaciones], y su normativa de
desarrollo”.

El articulo 52 de la LGTel regula el acceso a las infraestructuras de las
administraciones publicas, asi como de las empresas y agentes de diferentes
sectores (tales como las empresas que proporcionen infraestructuras fisicas
destinadas a prestar servicios de transporte, incluidos los ferrocarriles, las
carreteras, los puertos y los aeropuertos, incluyendo a las entidades o
sociedades encargadas de la gestion de infraestructuras de transporte de
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competencia estatal) que sean susceptibles de ser utilizadas para el despliegue
de redes publicas de comunicaciones electrénicas.

Conforme al apartado 2 del articulo 52, “cuando un operador que instale o
explote redes publicas de comunicaciones electronicas realice una solicitud
razonable de acceso a una infraestructura fisica a alguno de los sujetos
obligados, éste estara obligado a atender y negociar dicha solicitud de acceso,
en condiciones equitativas y razonables, en particular, en cuanto al precio, con
vistas al despliegue de elementos de las redes de comunicaciones electronicas
de alta y muy alta capacidad”. Segun el apartado 8 del citado precepto,
“cualquiera de las partes podra plantear un conflicto ante la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia cuando se deniegue el acceso o cuando
transcurrido el plazo de dos meses mencionado en el apartado anterior, no se
lleque a un acuerdo sobre las condiciones en las que debe producirse el mismo,
incluidos los precios. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
teniendo plenamente en cuenta el principio de proporcionalidad, adoptara, en el
plazo maximo de cuatro meses desde la recepcion de toda la informacion, una
decisién para resolverlo, incluida la fijacién de condiciones y precios equitativos
y no discriminatorios cuando proceda’.

En similares términos, el articulo 100.2.j) de la LGTel sefiala que corresponde a
la CNMC “resolver conflictos sobre el acceso a infraestructuras susceptibles de
alojar redes publicas de comunicaciones electronicas, la coordinacion de obras
civiles y el acceso o uso de las redes de comunicaciones electronicas titularidad
de los organos o entes gestores de infraestructuras de transporte de
competencia estatal, en los términos establecidos por los articulos 52 a 54”.

Por su parte, el Real Decreto 330/2016, de 9 de septiembre, relativo a medidas
para reducir el coste del despliegue de las redes de comunicaciones electrénicas
de alta velocidad (Real Decreto 330/2016), desarrolla el contenido de las
obligaciones que deben asumir los sujetos obligados a facilitar el acceso a
infraestructuras fisicas de su titularidad susceptibles de alojar redes de
comunicaciones electronicas de alta velocidad.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 20.1y 21.2 de la LCNMC y en el articulo
14.1.b) del Estatuto Organico de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el
organo decisorio competente para la resolucion del presente procedimiento es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por ultimo, este procedimiento, en lo no previsto por la LCNMC y la LGTel, se
regira por lo establecido en la LPAC.
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

Primero. Hechos que dan lugar a la interposicion del conflicto

En sus escritos de interposicién de conflicto, Adamo sefala que, en octubre de
2023, present6 ante la DGC una solicitud de autorizacién de obra/instalaciones
consistente en el despliegue de un enlace backhaul de fibra Optica en
cruzamiento mediante paso existente con la autovia A-62.

En noviembre de 2023, Adamo presentd ante la DGC una segunda solicitud de
autorizacion de obral/instalaciones consistente en el despliegue de un enlace
backhaul de fibra 6ptica en cruzamiento mediante paso existente con la autovia
A-66. En febrero y mayo de 2024, Adamo present6 ante la DGC dos proyectos
modificados para efectuar el cruce en la referida autovia.

En el caso de la autovia A-62, la solicitud de autorizacion de obra/instalaciones
incluia el uso de la infraestructura fisica conformada por la obra de fabrica del
paso inferior de la citada autovia CONFIDENCIAL [ ]. En el caso de la autovia
A-66, la solicitud de autorizacion de obra/instalaciones incluia el uso de la
infraestructura fisica conformada por la obra de desague inferior de la citada
autovia CONFIDENCIAL [ ].

Como consta en la documentacion aportada por Adamo, la DGC procedié a
denegar en fechas 7 de diciembre de 2023 (para la autovia A-62) y 15 de abril
de 2024 (para la autovia A-66) la realizacion de las obras solicitadas por este
operador.

Respecto a la autovia A-62, la DGC fundamenté su negativa en el hecho de que
la instalacion de un tubo adosado al muro lateral del paso inferior (como
planteaba Adamo en el momento en que solicitdé la autorizaciéon) podria
comprometer el adecuado mantenimiento y limpieza de la obra de fabrica.

En lo que se refiere a la autovia A-66, la DGC fundamenté su negativa en el
hecho de que el desagle existente bajo la carretera tenia por objeto el paso de
las aguas y no el paso de canalizaciones de telecomunicaciones. Por ello, segun
la DGC, la instalacion de una cuna de hormigén interiormente a la obra existente
(como planteaba Adamo en el momento en que solicitd la autorizacidén) podria
comprometer su adecuado mantenimiento y limpieza, asi como dafiar sus
condiciones funcionales.

Con anterioridad a la adopcién de las preceptivas resoluciones por parte de la
DGC, Adamo procedié a ejecutar las obras pendientes de autorizacién, en
octubre de 2023 (para la autovia A-62) y principios de 2024 (para la autovia A-
66).
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Dados estos hechos, en febrero de 2025, la Delegacion del Gobierno de Espafia
en Castilla y Ledn adoptdé sendas resoluciones, por las que instaba a la
demolicion y retirada de las obras no autorizadas y no legalizables efectuadas
por Adamo en las autovias A-62 y A-662.

En sus escritos de interposicion de conflicto, Adamo considera que la DGC esta
obligada a permitir el uso de los elementos indicados (obra de fabrica del paso
inferior de la autovia A-62, obra de desague inferior de la autovia A-66) a fin de
que este operador pueda efectuar el despliegue de su red de fibra 6ptica. En
particular, a juicio de Adamo, la decisién de la DGC de no autorizar dichos
despliegues resultaria contraria a las previsiones contenidas en el articulo 52 de
la LGTel, en materia de acceso a las infraestructuras susceptibles de alojar redes
publicas de comunicaciones electronicas, al carecer de la debida justificacion.

Segundo. Normativa sectorial aplicable al presente
procedimiento

Para la resolucién del presente conflicto debe estarse a lo dispuesto en la
normativa sectorial de telecomunicaciones, asi como en la demas normativa
especifica que pueda resultar de aplicacion.

El articulo 45 de la LGTel reconoce el derecho de ocupaciéon del dominio
publico por parte de los operadores que exploten redes publicas de
comunicaciones electronicas. Segun el citado precepto:

“Los operadores tendran derecho, en los términos de este capitulo, a la
ocupacion del dominio publico necesario para el establecimiento de la red
publica de comunicaciones electrénicas de que se trate.

Los titulares del dominio publico garantizaran el acceso de todos los operadores
a dicho dominio en condiciones neutrales, objetivas, transparentes, equitativas y
no discriminatorias, sin que en ningun caso pueda establecerse derecho
preferente o exclusivo alguno de acceso u ocupacién de dicho dominio publico
en beneficio de un operador determinado o de una red concreta de
comunicaciones electronicas. En particular, la ocupacion o el derecho de uso de
dominio publico para la instalacion o explotacion de una red no podra ser
otorgado o asignado mediante procedimientos de licitacion.

[.J.

2 En abril de 2025, dichas resoluciones fueron recurridas por Adamo en alzada ante el Ministro
de Transportes y Movilidad Sostenible.
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Segun el articulo 3 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras
(“Elementos funcionales™):

“Es elemento funcional de una carretera toda zona permanentemente afecta a la
conservacion de la misma o a la explotacién del servicio publico viario, tales
como centros operativos para la conservacion y explotacion de la carretera,
areas de servicio, vias de servicio, zonas destinadas al descanso, zonas de
estacionamiento, lechos de frenado, elementos de drenaje y sus accesos,
estaciones de pesaje, paradas de autobuses, zonas, aparcamientos e
instalaciones de mantenimiento de la vialidad invernal y para otros fines
auxiliares o complementarios. [...] Los elementos funcionales no tienen la
consideracion de carretera; no obstante, estos elementos, como aquélla, forman
parte del dominio publico y su gestion y explotaciéon corresponden al Ministerio
de Fomento™.

En lo que se refiere al acceso a las infraestructuras fisicas, el articulo 52 de
la LGTel reconoce el derecho de los operadores a acceder a las infraestructuras
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones electrénicas para la
instalacion o explotacién de redes de alta y muy alta capacidad“. A estos efectos,
cuando un operador que instale o explote redes publicas de comunicaciones
electronicas realice una solicitud razonable de acceso a una infraestructura fisica
a alguno de los sujetos obligados, éste estara obligado a atender y negociar
dicha solicitud de acceso, en condiciones equitativas y razonables, en particular,
en cuanto al precio, con vistas al despliegue de elementos de las redes de
comunicaciones electronicas de alta y muy alta capacidad.

Conforme al articulo 52.4 de la LGTel, “por infraestructuras susceptibles de ser
utilizadas para el despliegue de redes publicas de comunicaciones electronicas
de alta o muy alta capacidad se entiende cualquier elemento de una red pensado
para albergar otros elementos de una red sin llegar a ser un elemento activo de
ella, como tuberias, mastiles, conductos, camaras de acceso, bocas de
inspeccion, distribuidores, edificios o entradas a edificios, instalaciones de
antenas, torres y postes. (...)™.

Con caracter general, la DGC es un sujeto obligado en el marco de las
obligaciones establecidas en el articulo 52 de la LGTel, al entenderse como tales,
entre otros, a “las empresas que proporcionen infraestructuras fisicas destinadas

3 El subrayado es ariadido.

4 El concepto de red de comunicaciones electrénicas de alta y muy alta capacidad esta asimismo
definido en la LGTel (Anexo Il, apartados 62 y 63). La red de fibra 6ptica que Adamo ha
desplegado es una red de comunicaciones electronicas de muy alta capacidad.

5 Ver, en los mismos términos, el articulo 3.1 del Real Decreto 330/2016.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 9de 20
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNmc.es


http://www.cnmc.es/

' C N M C CFT/DTSA/109/25

COM|S|0N NACIONAL DE LOS Adamo vs. Direccion General de Carreteras
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

a prestar servicios de transporte, incluidos los ferrocarriles, las carreteras, los
puertos y los aeropuertos, incluyendo a las entidades o sociedades encargadas
de la gestion de infraestructuras de transporte de competencia estatal” (letra c)
y a “las Administraciones publicas titulares de infraestructuras fisicas
susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones electronicas” (letra d).

Tercero. Valoracion de las cuestiones planteadas

A fin de valorar la solicitud de intervencién planteada por Adamo, resulta
necesario hacer en primer lugar una serie de consideraciones relativas a la
naturaleza de las pretensiones de este agente, y en particular, a la posibilidad de
calificar las solicitudes planteadas frente a la DGC como solicitudes de acceso a
infraestructuras fisicas (a valorar desde el prisma del articulo 52 de la LGTel). En
segundo lugar, relacionado con lo anterior, cabe analizar en qué medida los
elementos de la DGC objeto de los escritos de Adamo (paso inferior de la autovia
A-62; sistema de drenaje de la autovia A-66) resultarian accesibles en los
términos planteados por este operador, dadas las observaciones formuladas por
la DGC a este respecto.

A. Sobre las solicitudes formuladas por Adamo frente a la DGC

Como se ha indicado, el articulo 45 de la LGTel reconoce el derecho de los
operadores a la ocupaciéon del dominio publico necesario para el establecimiento
de redes publicas de comunicaciones electronicas.

Asimismo, de conformidad con el articulo 49.4 de la LGTel (“Colaboracién entre
Administraciones publicas en la instalacion o explotacion de las redes publicas
de comunicaciones electrénicas”), las Administraciones publicas deberan — entre
otras actuaciones- contribuir a garantizar y hacer real una oferta suficiente de
lugares y espacios fisicos en los que los operadores puedan ubicar sus
infraestructuras, identificando dichos lugares y espacios fisicos.

El citado articulo 49.4 dispone, igualmente, que, cuando una condicion pudiera
implicar la imposibilidad de llevar a cabo la ocupacion del dominio publico o la
propiedad privada, el establecimiento de dicha condicidon debera estar
plenamente justificado e ir acompafnado de las alternativas necesarias para
garantizar el derecho de ocupacién de los operadores y su ejercicio en igualdad
de condiciones.

Hechas estas consideraciones generales sobre el papel de las Administraciones
Publicas en la instalacion o explotacion de redes publicas de comunicaciones
electrénicas, cabe clarificar que las solicitudes formuladas por Adamo no son

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 10 de 20
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNmc.es


http://www.cnmc.es/

' C N M C CFT/DTSA/109/25

COM|S|0N NACIONAL DE LOS Adamo vs. Direccion General de Carreteras
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

propiamente (tal y como postula este operador) de acceso a infraestructuras,
como se explica a continuacion.

En particular, las cuestiones puestas de manifiesto por Adamo se centran en la
existencia de posibles restricciones al derecho de ocupacion del dominio publico,
y no en la denegacion del derecho de acceso a infraestructuras fisicas, tal y como
el mismo viene reconocido en el articulo 52 de la LGTel.

En un supuesto similar, concretamente, en su Acuerdo de 11 de diciembre de
2019, por el que se inadmite la solicitud de conflicto de acceso en relacién con
la renovacion de una autorizacion de ocupacions, la CNMC no atendié la solicitud
de intervencion planteada por Orange frente al Ayuntamiento de Gandia. En su
escrito de interposicion del conflicto, Orange habia instado la mediacion de este
organismo, a fin de recabar la autorizacién por parte del Ayuntamiento de Gandia
para la instalacion de elementos de su red de telefonia movil en una parcela de
titularidad municipal.

En su acuerdo, la CNMC concluy6 que el potencial obstaculo al libre acceso a la
actividad econémica de Orange se encontraba en los medios de intervencion
administrativa (la posible restriccion al derecho a la ocupaciéon del dominio
publico) y no en la denegacion de facto del derecho de acceso a instalaciones
fisicas del ayuntamiento. La solicitud formulada por Orange no constituia por
tanto una solicitud de acceso a infraestructura fisica titularidad del Ayuntamiento
de Gandia cuya denegacion pudiera tramitarse como conflicto de acceso, segun
los cauces previstos en la normativa sectorial para este tipo de supuestos’.

En similares términos, en su informe de 27 de marzo de 2018 en el procedimiento
Internet Lanzarotes, la CNMC indicé que debe “distinguirse la construccion de

6 Expediente CFT/DTSA/060/19.

7 El recurso contencioso-administrativo interpuesto por Orange contra el citado acuerdo fue
desestimado por la Audiencia Nacional, en su sentencia de 1 de marzo de 2023 (num. rec.
126/2020). Segun sefala la Audiencia Nacional en su sentencia, la LGTel distingue dos
situaciones diferentes para garantizar el acceso de los operadores a los terrenos y de ese modo
instalar sus redes electronicas: (i) la ocupacion del dominio publico; (ii) el acceso a la
infraestructura fisica titularidad de las administraciones publicas. La Audiencia Nacional concluye
que “Orange en su demanda entremezcla estas dos situaciones bien diferenciadas y sujetas a
un régimen de control totalmente diferenciado, debiendo ya anticiparse que la peticiéon de
intervencién de la CNMC para resolver un conflicto de acceso solo cabe en el segundo supuesto,
es decir cuando se haya denegado indebidamente el acceso a una infraestructura preexistente”.

8 Informe sobre la reclamacion presentada al amparo del articulo 28 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado, en relacién con la denegacién presunta del
acceso a infraestructuras publicas de comunicaciones electronicas en la Isla de Lanzarote
(expediente UM/014/18). En el mismo sentido, ver el Informe de la CNMC de 24 de junio de 2016
sobre la reclamacion presentada al amparo del articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre,

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 11 de 20
C/ Alcala, 47 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.CNmc.es


http://www.cnmc.es/

' C N M C CFT/DTSA/109/25

COM|S|0N NACIONAL DE LOS Adamo vs. Direccion General de Carreteras
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

infraestructuras o instalaciones fisicas del acceso a las mismas. Mientras que en
el primer caso la intervencion administrativa y la exigencia de autorizacion,
declaracion responsable o comunicacion, puede estar justificada por razones de
necesidad y proporcionalidad, el acceso a las ya existentes es una cuestion
resuelta expresamente en la LGTel a través del reconocimiento del derecho y de
la posibilidad de interponer un conflicto de acceso ante esta Comision en el caso
de denegarse”.

En definitiva, el ejercicio del derecho de ocupacion del dominio publico, y el
ejercicio del derecho de acceso a las infraestructuras fisicas susceptibles de
alojar redes de comunicaciones electronicas, estan sometidos a procedimientos
diferenciados, siendo asimismo diferente el papel que a la CNMC le corresponde
desempenar en cada uno de dichos supuestos.

Es a la luz de estos principios que debe valorarse la solicitud de intervencion de
Adamo.

Como se ha visto, tanto para la autovia A-62 como para la autovia A-66, Adamo
solicité de la DGC la emisién de las correspondientes autorizaciones para
proceder a la ejecucion de obras en determinadas zonas de dominio publico de
las autovias (en concreto, excavando una microzanja en cuyo interior iria alojada
la fibra Optica de este operador).

En los proyectos técnicos que acompafaban a las solicitudes, Adamo describe
las actuaciones a acometer como la realizacién de la “obra civil necesaria para
la_realizacion de la zanja y el resto de obras necesarias para realizar la
instalacion del cable de fibra dptica, desde las arquetas dispuestas [...]".

Por su parte, la DGC tramité en todo momento las solicitudes de Adamo como
una solicitud de autorizacion de obras. A estos efectos, el apartado f) del articulo
94 (“Condiciones para el otorgamiento de autorizaciones”) del Reglamento
general de carreteras?® establece que para la ejecuciéon de obras en cruces
subterraneos “también se podran utilizar [...] las obras de paso o desaglie de la
carretera, siempre que se asegure el adecuado mantenimiento de sus
condiciones funcionales y estructurales”.

En los mismos términos, a fin de fundamentar la supuesta falta de
proporcionalidad de las resoluciones de la DGC denegando la ejecucion de las
obras, Adamo se remite a otras resoluciones analogas -dictadas en otras areas

de garantia de la unidad de mercado, en relacion con la denegacion presunta del acceso a
instalaciones de comunicaciones electrénicas en el municipio de Pinoso (UM/070/16).
9 Aprobado por Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre.
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geograficas- donde la DGC si acord6 autorizar las obras solicitadas por este
operador para la instalacion de elementos de su red.

La solicitud de Adamo esta en definitiva relacionada con la construccion de
infraestructuras o instalaciones fisicas en dominio publico, pero no con el acceso
a infraestructuras ya existentes. En sus comunicaciones con la DGC, la propia
Adamo hace de hecho hincapié en el reconocimiento de los derechos recogidos
en la LGTel relativos a la ocupacion del dominio publico, asi como a la obligacion
que tienen las Administraciones publicas de ofrecer alternativas viables para
llevar a cabo la instalacién en casos en que se denieguen permisos o licencias?.

Cabe por ultimo sefalar que Adamo no cursé en ningun momento una peticion
formal de acceso a la infraestructura fisica de la DGC, en los términos
contemplados en el articulo 52 de la LGTel y el articulo 4 del Real Decreto
330/2016, sino que solicitd sendas autorizaciones de ocupacion del dominio
publico de carreteras.

Por otro lado, este operador procedié a la realizacibn de las obras e
instalaciones, cuya retirada ahora solicita la DGC, con anterioridad a que dicho
organismo emitiera las autorizaciones que resultaban pertinentes.

No obstante las anteriores consideraciones, procede analizar en mayor medida
la naturaleza de los elementos sobre los que Adamo solicita su instalacién, dado
el caracter abierto del concepto de infraestructuras que se perfila en el articulo
52.4 de la LGTel y en su normativa de desarrollo -y, mas aun, en el Reglamento
de la Infraestructura de Gigabit'', que sera aplicable con caracter general a partir
del 12 de noviembre de 2025-.

B. Caracter accesible de los elementos objeto de conflicto

Como se senalaba anteriormente, conforme al articulo 52.4 de la LGTel, “por
infraestructuras susceptibles de ser utilizadas para el despliegue de redes
publicas de comunicaciones electronicas de alta o muy alta capacidad se
entiende cualquier elemento de una red pensado para albergar otros elementos
de una red sin llegar a ser un elemento activo de ella, como tuberias, mastiles,
conductos, camaras de acceso, bocas de inspeccion, distribuidores, edificios o

10 De acuerdo con -entre otros preceptos- los articulos 45y 49.4 de la LGTel.

1 Reglamento (UE) 2024/1309, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2024,
por el que se establecen medidas para reducir el coste del despliegue de las redes de
comunicaciones electrénicas de gigabit, se modifica el Reglamento (UE) 2015/2120 y se deroga
la Directiva 2014/61/UE.
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entradas a edificios, instalaciones de antenas, torres y postes. Los cables,
incluida la fibra oscura, asi como los elementos de redes utilizados para el
transporte de agua destinada al consumo humano, no son infraestructura fisica
en el sentido de este articulo”.

El paso inferior de la autovia A-62, que es objeto de la solicitud de autorizacion
de Adamo para la ejecucion de obras, no parece ajustarse a la definicion de
infraestructura fisica que actualmente contempla la normativa sectorial,
tratandose meramente de un paso encaminado a facilitar el transito por debajo
de la carretera.

Se adjuntan a estos efectos dos planos aportados por Adamo en el seno del
presente procedimiento, donde queda patente que la solicitud de este operador
esta vinculada a la ejecucion de una obra por el paso inferior de la autovia A-62
(de hecho, por el camino que discurre por debajo del propio paso).

CONFIDENCIAL [ ]

En su escrito de contestacion al requerimiento de informacion de la CNMC, la
DGC senala por otra parte que las obras efectuadas por Adamo no son
susceptibles de ser legalizadas, dado que la canalizacion de fibra optica que
Adamo ha colocado en el vértice inferior de la cuneta de la estructura de paso
inferior compromete su mantenimiento y limpieza y limita sus condiciones
funcionales.

En lo que se refiere al desagiie de la autovia A-66, en su Resolucion de 23 de
noviembre de 2023 del conflicto entre Conecta-3 y la Direccién General de
Carreteras de la Region de Murcia, en materia de acceso a infraestructura
fisica®2, la CNMC indic6 que los sistemas de drenaje eran elementos susceptibles
de resultar accesibles para el despliegue de redes de comunicaciones
electronicas de alta y muy alta capacidad, por lo que no resultaba procedente
excluirlos de manera automatica de la consideracion de infraestructura fisica.

En consecuencia, se estimd necesario llevar a cabo un analisis del caso
sometido a consideracion, a fin de determinar si el acceso por parte de los
operadores de comunicaciones electronicas a los sistemas de drenaje resultaba
viable, o si, por el contrario, el tendido de las redes podia afectar al uso principal
al que se destinan tales elementos.

12 Expediente CFT/DTSA/236/23.
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Entre otros aspectos, la CNMC estimé oportuno valorar:

- el uso dado al sistema de drenaje hasta el momento en que se planteo la
solicitud de acceso, en aras de determinar si el mismo habia sido
empleado exclusivamente para la funcion que esta en principio llamado a
desempenfiar (recogida y evacuacion de aguas);

- en qué medida el sistema de drenaje habia podido ser dimensionado, a
través de la construccion de las conducciones correspondientes, para dar
cabida a distintas redes, incluyendo las redes de comunicaciones
electronicas;

- en qué medida en el sistema de drenaje coexistian o estaba prevista la
presencia de operadores (sea del ambito de las comunicaciones
electronicas o de otros sectores) que prestasen servicios independientes
de la recogida y evacuacion de aguas;

- el posible impacto que el tendido de las nuevas redes podria tener sobre
la continuidad y la seguridad de los servicios que se proveian a partir de
la infraestructura potencialmente accesible, en los términos del articulo
52.7.g) de la LGTel.

Se adjunta a continuacion un plano aportado por Adamo en el seno del presente
procedimiento, relativo a la realizacion de obras por la parte inferior del desague
ubicado en la autovia A-66 (tal y como este operador planteaba en su solicitud
inicial de autorizacion de obral/instalaciones).

CONFIDENCIAL []

En su respuesta al requerimiento de informacion de la CNMC, la DGC sehnala
que las obras efectuadas por Adamo no son susceptibles de ser legalizadas,
dado que la canalizacién de fibra éptica se ha colocado sobre la parte inferior de
los tubos de hormigon prefabricados que conforman la obra de drenaje
transversal de la autovia, comprometiendo el adecuado mantenimiento y
limpieza de este elemento y limitando sus condiciones funcionales. Segun la
DGC, la obra realizada minora la capacidad hidraulica, al reducirse su seccién y
haberse colocado en la zona por la que siempre circularan las aguas, pudiendo
producirse por consiguiente una acumulacién de sedimentos de arena y otros
materiales, que necesariamente deben limpiarse de forma periddica.

En su escrito, la DGC pone por otra parte de manifiesto que el elemento de
desague objeto de la solicitud de Adamo no se destina a ningun uso distinto de
la canalizacion y evacuacion de las aguas superficiales. La DGC confirma
asimismo que, en el momento actual, ningun operador esta presente en dicho
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elemento, salvo la propia Adamo que, como se ha visto, ha procedido a efectuar
unilateralmente el tendido de su red de fibra Optica.

La DGC indica por ultimo que, si en el futuro, otros operadores solicitasen el uso
del desague para albergar sus instalaciones, deberian valorarse posibles
alternativas que podrian, si fueran ejecutadas correctamente, dar lugar al
despliegue de una red de comunicaciones de muy alta capacidad en el area
geografica afectada.

Por ejemplo, segun la DGC, podria ejecutarse una perforacién subterranea
“topo” que permitiria cruzar bajo la autovia A66 de forma independiente, sin
afectar a los elementos del drenaje cuya funcion es el paso de aguas.

Dado lo que antecede, se concluye que debe desestimarse la solicitud de Adamo
en relacion con la ocupacion de determinados elementos de la DGC (paso
inferior de la autovia A-62, obra de desague de la autovia A-66), en los términos
ya efectuados por este operador al llevar a cabo de manera unilateral sus
despliegues. El despliegue que Adamo haya efectuado o pueda efectuar en el
futuro haciendo uso de los citados elementos de las carreteras debera
supeditarse al procedimiento establecido a tales efectos por la DGC y a la previa
autorizacion por parte de la DGC de la solicitud planteada.

Segun prevé la normativa sectorial de telecomunicaciones, en el caso de que el
acceso no sea posible en los términos planteados por Adamo, la DGC debera
plantear las alternativas necesarias para garantizar el derecho de ocupacion de
los operadores y su ejercicio en igualdad de condiciones.

C. Observaciones de los interesados en el tramite de audiencia

En sus alegaciones al informe emitido en tramite de audiencia, Adamo formula
una serie de observaciones que, en su opinion, deberian conducir a la CNMC a
estimar sus pretensiones. En concreto, segun Adamo:

- En contraposicion con los precedentes invocados por la CNMC (en
particular, la sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2023 en
el recurso 126/2020, precitada), en el caso presente Adamo no estaria
pidiendo realmente la ocupacién del dominio publico, siendo la solicitud de
autorizacion de obras e instalaciones efectuada ante la DGC meramente un
cauce formal para llevar a cabo las instalaciones proyectadas en su
infraestructura.

- La ausencia de una solicitud formal de acceso en los términos del Real
Decreto 330/2016 constituiria un incumplimiento puramente formal de la
normativa sectorial, tratandose de una obligacion instrumental que puede
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subsanarse por el solicitante de acceso en cualquier momento, y que no
justifica que se deniegue el acceso. En todo caso, una vez emitido el informe
de audiencia, Adamo habria remitido a la DGC una solicitud formal de acceso
a las infraestructuras localizadas en las autovias A-62 y A-66 objeto de
conflicto.

- En relacion con el paso inferior de la autovia A-62, Adamo considera que
dicho paso inferior si constituiria en si mismo una infraestructura susceptible
de albergar elementos de una red de comunicaciones electronicas de muy
alta capacidad. Adamo procedio a desplegar su cable de fibra en una cuneta
situada en el extremo del paso, pudiendo considerarse a su juicio dicha
cuneta una infraestructura preexistente’. Adamo se remite a reiterada
doctrina de este organismo, en virtud de la cual el listado de elementos que
pueden resultar accesibles para el despliegue de redes no es exhaustivo, y
debe ser interpretado de manera amplia.

- Enlo que respecta al sistema de desague de la autovia A-66, la instalacion
de una microzanja en el desague y su posterior relleno con hormigon, tal y
como habia proyectado Adamo, no seria susceptible de afectar a la
capacidad hidraulica de dicho elemento. De hecho, el Reglamento de la
infraestructura de gigabit promueve la utilizacion de técnicas minimamente
invasivas, como es la realizacion de microzanjas.

- Los proyectos ejecutados por Adamo cumplirian integramente con los
parametros y requerimientos técnicos establecidos en la normativa de
telecomunicaciones, y se habrian efectuado respetando los criterios de
sostenibilidad medioambiental.

- En otras ubicaciones geograficas, la DGC habria concedido a operadores de
comunicaciones electronicas autorizaciones similares a las planteadas por
Adamo, lo que pondria en cuestion la aducida inviabilidad técnica del acceso,
y supondria un trato discriminatorio por parte de la DGC.

- La retirada de los elementos de red ya instalados en las autovias A-62 y A-
66 afectaria a la poblacion de los municipios colindantes, que se ha visto en
gran medida beneficiada por los programas de concesion de ayudas publicas
para la extensién de redes de comunicaciones electronicas de muy alta
capacidad (resultando Adamo beneficiario de dichas adjudicaciones).

13 Seglin Adamo, de manera analoga a la instalacién de subconductos por parte de Del-Internet
en las canalizaciones de Adif, tal y como consta en la Resolucion de 18 de febrero de 2021 del
conflicto entre Del-Internet y Adif relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este ultimo
operador en Tarragona (expediente CFT/DTSA/054/20).
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En contestacion a estas manifestaciones, resulta incontrovertido que las
solicitudes iniciales formuladas por Adamo ante la DGC constituian solicitudes
de autorizacion de obras e instalaciones en las autovias A-62 y A-66. La
documentacion aportada por Adamo durante la tramitacion del procedimiento
permite confirmar que la solicitud de este tipo de autorizaciones ha constituido
generalmente el proceder de Adamo a la hora de proyectar la instalacion de
elementos de su red en diferentes tramos de las carreteras gestionadas por la
DGC, incluyendo varios casos en que dichas autorizaciones fueron finalmente
otorgadas por dicho organismo. En tanto solicitudes de autorizacion de obras e
instalaciones, en ningun momento se planteé entre las partes negociacion
alguna respecto a elementos que podrian resultar esenciales en una solicitud de
acceso a infraestructuras fisicas, como podria ser el precio.

En sus alegaciones, Adamo obvia asimismo que la red desplegada en los tramos
de las autovias A-62 y A-66 objeto de conflicto fue tendida con anterioridad a que
la DGC emitiera las autorizaciones pertinentes, lo que ha determinado que la
DGC haya iniciado los correspondientes procedimientos para la demolicion y
retirada de las obras que no habian sido previamente autorizadas. Las posibles
consecuencias que se deriven de dichas actuaciones administrativas, incluyendo
los efectos sobre los municipios colindantes, tienen por consiguiente como causa
el propio proceder irregular de Adamo, quien decidi6 no atenerse al
procedimiento estipulado y esperar a la preceptiva autorizacion de la DGC.

En relaciéon especificamente con el paso inferior de la autovia A-62, resulta dificil
asimilar -como pretende Adamo- la existencia de una cuneta en dicho paso con
un “elemento de una red pensado para albergar otros elementos de una red sin
llegar a ser un elemento activo de ella™*, o concluir que la ejecucion de una
microzanja para realizar la instalacion del cable de fibra 6ptica en dicha cuneta
constituye una actuacion equivalente al tendido de un subconducto en una
canalizacion subterranea’s. Tal y como ya indicoé la Audiencia Nacional en su
sentencia de 1 de marzo de 2023, precitada, “no parece razonable asumir que
un terreno -por el mero hecho de que las redes discurran a lo largo de su
supefficie- constituye un recurso, ni tampoco un elemento asociado con una red
o servicio de comunicaciones electronicas que permite o apoya la prestacion de
servicios a partir de dicha red o servicio”.

4 En los términos contemplados en los articulos 52.4 de la LGTel y 3.1 del Real Decreto 330/2016
a la hora de definir lo que constituye una infraestructura fisica.

5 Como ocurria en el caso de la Resolucion de 18 de febrero de 2021 del conflicto entre Del-
Internet y Adif relativo al acceso a las infraestructuras fisicas de este ultimo operador en
Tarragona, mencionada por Adamo en sus alegaciones.
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La misma sentencia pone de manifiesto que la ausencia de una solicitud formal
de acceso, con el nivel de detalle y requisitos contenidos en el articulo 4.4 del
Real Decreto 330/2016, es un elemento de hecho que -sin ser determinante-
podra ser tomado en consideracion a la hora de valorar las pretensiones
formuladas por el operador en el seno de un conflicto, tal y como se ha efectuado
en el presente procedimiento’s.

En lo que se refiere a la aducida existencia de solicitudes equivalentes
planteadas por operadores terceros, que habrian sido autorizadas por la DGC
en otras areas geograficas, las diferentes solicitudes planteadas por los
operadores deben analizarse a la luz de los hechos concretos existentes en cada
caso, atendiendo a la situaciéon de los elementos a los que se pretende acceder,
asi como a las modalidades de despliegue previstas por los operadores de
comunicaciones electronicas en cada instancia.

En todo caso, como se ha visto, durante la tramitacion de este expediente Adamo
ha aportado varias solicitudes de autorizacion de obras e instalaciones
formuladas por dicho operador que si fueron autorizadas por la DGC, por lo que
no es posible concluir que se hayan producido instancias de una supuesta
discriminacion hacia Adamo.

Por ultimo, como se ha visto, la DGC ha acreditado ante este organismo, asi
como ante la propia Adamo, los motivos por los que considera que las obras no
autorizadas efectuadas por Adamo no son susceptibles de ser legalizadas.

Cabe en todo caso reiterar que constituyen el objeto del conflicto las solicitudes
de autorizacion de obras e instalaciones inicialmente planteadas por Adamo, en
los términos descritos en la presente resolucion. Como se ha indicado, en sus
comunicaciones ante la CNMC, la DGC se refiere a la posible existencia de
alternativas que podrian permitir la realizacion de los despliegues proyectados
por Adamo, en linea con lo recogido en el articulo 49.4 de la LGTel, segun el
cual el establecimiento de cualquier condicion que pudiera implicar la
imposibilidad de llevar a cabo la ocupacion del dominio publico o la propiedad
privada debera estar plenamente justificada e ir acompafada de las alternativas
necesarias para garantizar el derecho de ocupacién de los operadores y su
ejercicio en igualdad de condiciones.

16 VVer sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2023: “A todo ello debe sumarse la
infraccién formal, pero sin duda relevante, en la que incurri6 Orange pues su peticién de conflicto
de acceso no contenia las menciones que imperativamente impone el articulo 4.4 del RD
330/2016".
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Asimismo, aunque Adamo no ha seguido el procedimiento del articulo 52 de la
LGTel en sus solicitudes iniciales, desde la perspectiva de dicho régimen, se
recuerda que la DGC deberia -si dicho supuesto se plantease- sustentar las
denegaciones de acceso en motivos tasados, como, por ejemplo, la falta de
idoneidad del espacio, los riesgos de interferencias graves con otros servicios o
la disponibilidad de medios alternativos viables de acceso, ofrecidos en
condiciones justas y razonables.

Dado lo que antecede, procede desestimar la solicitud de Adamo relativa a la
obra de fabrica y la obra de desague de la DGC en las autovias A-62 y A-66.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, la Sala de Supervisién
Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en uso
de las competencias que tiene atribuidas,

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar la solicitud de Adamo Telecom lIberia, S.A. relativa a la
obra de fabrica en el paso inferior de la autovia A-62 y la obra de desague de la
autovia A-66 de la Direccion General de Carreteras en la provincia de
Salamanca.

SEGUNDO. La Direccion General de Carreteras debera ofrecer a Adamo
Telecom Iberia, S.A. las alternativas necesarias para garantizar el derecho de
ocupacion de los operadores y su ejercicio en igualdad de condiciones de
conformidad con lo previsto en la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones, tal como se analiza en los Fundamentos de Derecho
Segundo y Tercero de la presente Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, Adamo Telecom lberia, S.A.
y la Direccidn General de Carreteras, haciéndoles saber que la misma pone fin
a la via administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de su notificacion.
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