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Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 5138/2020

Demandante: Extintores Faex, S.L.

Procurador: DON VICTORIO VENTURINI MEDINA

Demandado: COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Abogado Del Estado

Ponente Ilimo. Sr.: D. RAFAEL ESTEVEZ PENDAS
SENTENCIAN®:

limo. Sr. Presidente:

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

limos. Sres. Magistrados:

D. RAMON CASTILLO BADAL

D2. MARIA JESUS VEGAS TORRES

D. RAFAEL ESTEVEZ PENDAS

D. MARCIAL VINOLY PALOP

Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

Visto por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional los autos del
Procedimiento Ordinario nimero 724/2020, promovido por la mercantil Extintores Faex, S.L., representada por
el Procurador Don Victorio Venturini Medina, contra la Resolucion de 12 de marzo de 2020, dictada por la Sala
de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, defendida por el Abogado del
Estado, en la representacion que por Ley le corresponde. La cuantia de este recurso es de 417.084,57 euros.
Es ponente de esta Sentencia el Magistrado Don Rafael Estévez Pendds, que expresa el parecer de la Sala.

Antecedentes de Hecho
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Primero.-Se interpuso este recurso el dia 31 de agosto de 2020, formalizandose demanda por la recurrente
en la que terminaba suplicando una Sentencia por la que se declare prescrito el derecho de la Administracién
a reclamar la sancidn de 417.084,57 euros impuesta a EXFAEX en el expediente de la CNMC S/0445/12
Equipos contra incendios, reclamada mediante orden de pago de la Subdireccion de Vigilancia de la Direccion
de Competencia de la CNMC de 12 de febrero de 2020 y, en consecuencia anule y deje sin efecto tanto la
Resolucién del Consejo de la CNMC, de 12 de marzo de 2020, por la que se inadmite el recurso formulado al
amparo del articulo 47 de la LDC, como las intimaciones al pago practicadas mediante sendas 6rdenes de la
Subdireccidn de Vigilancia de la Direccién de Competencia de la CNMC, de 12 de febrero y 1 de junio de 2020.

Segundo.-El Abogado del Estado contestd a la demanda oponiéndose a las pretensiones de la demandante, y
concluyd interesando una Sentencia integramente desestimatoria del recurso, condenandola en las costas.

Tercero.-Practicada la prueba que en su dia se admitid, se despachd por las partes el tramite de conclusiones,
tras lo cual quedaron los autos para deliberacion, votacidn y fallo, que tuvo lugar el dia 15 de octubre de 2025.

Fundamentos de Derecho

Primero.-Se impugna en este recurso contencioso-administrativo la Resoluciéon de 12 de marzo de 2020,
dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
por la que se inadmitid el recurso interpuesto por Extintores Faex, S.L. contra el requerimiento de pago de
la sancién por importe de 417.084,57 euros que se impuso a dicha mercantil en el expediente de la CNMC
S/0445/12 Equipos contra incendios.

Segundo.-La Resolucion impugnada dice textualmente lo que sigue a continuacion:
" ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 19 de febrero de 2020, se notificé el requerimiento de pago de la sancién de 417.084,57 euros en
el expediente S/0445/12 EQUIPOS CONTRA INCENDIOS.

2. Con fecha 4 de julio de 2014, la Direccion de Competencia remitié un escrito a FAEX en el que se le requeria
para que comunicara si tenian la intencion de recurrir la resolucion y solicitar la suspensién de la ejecucién de
la resoluciéon como medida cautelar. Con fecha 9 de julio de 2014, FAEX comunicé su intencién de interponer
recurso contencioso-administrativo y de solicitar la suspension del pago de la multa.

3. El auto de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2014 deneg6 la suspensién de la ejecutividad de la
sancion. El auto fue recurrido por EXFAEX en reposicién al objeto de subsanar los defectos que la Audiencia
Nacional habia sefialado.

4. La sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 desestimé el recurso contencioso-
administrativo.

5. El 6 de febrero de 2018, la Subdireccion de Vigilancia pregunta a FAEX si va a recurrir la sentencia de
la Audiencia Nacional. La empresa comunica a la CNMC su intencién de interponer el recurso contencioso-
administrativo el mismo dia 6 de febrero de 2018. El auto del Tribunal Supremo de 11 de junio de 2018
desestima el recurso de casacion de FAEX.

6. Con fecha 11 de julio de 2018, FAEX promovié incidente excepcional de nulidad de actuaciones contra la
sentencia de la Audiencia Nacional. El 16 de julio de 2018 la empresa comunica a la CNMC su intencién de
interponer dicho incidente, remitiendo el justificante de presentacién de dicho incidente. La CNMC contesto
con la misma fecha a la recurrente que el requerimiento de pago continuaba suspendido hasta su resolucién.
El incidente excepcional de nulidad de actuaciones fue desestimado mediante auto de la Audiencia Nacional
de 21 de septiembre de 2018.

7. El 3 de octubre de 2018, la empresa comunicé a la CNMC su intencion de interponer recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional. El recurso fue inadmitido mediante providencia de 1 de febrero de 2019.

8. Con fecha 2 de marzo de 2020, ha tenido entrada en la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(), el recurso interpuesto por FAEX, de acuerdo CNMC con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, contra el
requerimiento de pago de la sancion.

9. Con fecha 3 de marzo de 2020, conforme a lo indicado en los articulos 47 de la LDC y 24.1 del Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), el
Secretario del Consejo de la CNMC solicité a la Direccion de Competencia (DC) antecedentes e informe sobre
el recurso interpuesto por MSD.
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10. Con fecha 10 de marzo de 2020, la DC emitio el preceptivo informe sobre el recurso. En dicho informe, la
DC considerd que procedia la inadmision o, en su caso, la desestimacion del recurso.

11. La Sala de Competencia del Consejo deliberé y fallé el asunto en su reunion de 12 de marzo de 2020.
12. Es interesado en este expediente de recurso: EQUIPOS FAEX, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la presente Resolucién y pretensiones del recurrente

La recurrente considera que la orden de pago notificada por la Subdireccién de Vigilancia, con fecha 19
de febrero de 2020, es nula por hallarse prescrita solicitando la anulacién de la misma y la suspensién del
procedimiento de recaudacién de dicha sancion.

En primer término, la representacion de FAEX relata los antecedentes facticos y afirma que, conforme al
articulo 68.2 de la LDC, la sancién impuesta a FAEX por resolucion de 26 de junio de 2014 se encontraba ya
ampliamente prescrita cuando, el pasado 12 de febrero de 2020, la Subdireccién de Vigilancia emitié el acto
impugnado en el presente recurso. Segun el referido precepto, las sanciones impuestas por la comisién de
infracciones muy graves se hallan sujetas a un plazo de prescripcion de cuatro afios.

Asimismo, alega que dicho plazo comenzaria a computarse desde el momento en el que la sancién impuesta
deviene ejecutable, debido a que, a falta de prevision especifica en la LDC, seria de aplicacion el articulo 30 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP).

La recurrente también destaca que una resolucion de caracter sancionador no es ejecutable hasta que
deviene firme. En ese sentido, mantiene que la firmeza exigida para que se despliegue la ejecutividad del acto
sancionador es la firmeza en via administrativa. Por ello, al no proceder recurso ordinario en via administrativa
contra la resolucion de 26 de junio de 2014, dicha resolucion era firme en via administrativa y, por tanto,
ejecutable, desde el mismo momento en que se dicto.

FAEX considera que el hecho de que interpusiera un recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
sancionadora y solicitase la suspension cautelar del pago de la multa, tampoco tuvo el efecto de interrumpir el
cémputo del plazo de prescripcion de la sancion. Entiende FAEX que en ninguno de los dos casos se trata de
actos que el interesado realice para "asegurar, cumplimentar o ejecutar'la sancién que se le impuesto, como
prevé el articulo 68.3 de la LDC. Por tanto, el plazo de 4 afios previsto legalmente debe computarse desde el
26 de junio de 2014.

Subsidiariamente, sefiala que, si la solicitud de medidas cautelares hubiera interrumpido la prescripcion,
la sancion habria sido ejecutable a partir de la fecha en que se dictd el auto denegatorio de las medidas
cautelares, el 14 de noviembre de 2014. Sobre el recurso de reposicidon contra el auto denegatorio de la
suspension, sefiala que no pudo tener efectos interruptivos de la prescripcion, porque nunca fue resuelto.

La Direccion de Competencia pide la inadmisidén o, en su caso, la desestimacion del recurso.

La DC sefiala que, tras la notificacién de la resolucién sancionadora de 26 de junio de 2014, se activo el
documento de pago. Con fecha 4 de julio de 2014, se envié un escrito a FAEX en el que se le comunicaba la
apertura de expediente de vigilancia y se le requeria para indicar si tenian intencién de recurrir la resolucion.
Con fecha 9 de julio 2014, FAEX contestd afirmativamente.

En consecuencia, la ejecucion de la multa se suspendié hasta la resolucidn de la medida cautelar teniendo en
cuenta el articulo 111.4 de la, entonces en vigor, Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

La DC destaca que el auto de la Audiencia Nacional, de 9 de julio de 2014, denegé la suspensién de la
ejecutividad de la sancion sefialando que no se podia conceder la suspensién en ese momento, sin perjuicio
de que se acreditara mediante la aportacién de la documentacién original.

FAEX interpuso recurso de reposicion, con fecha 26 de enero de 2015, en el que precisamente tenia el objeto
de subsanar los defectos que la Audiencia Nacional le habia sefialado en el auto.

La DC sefiala que al no ser firme el pronunciamiento judicial en relacién con las medidas cautelares solicitadas,
se mantuvo el documento de pago suspendido, pues de lo contrario se causaria indefension a FAEX quien
no podria hacer valer todos sus instrumentos de defensa por la pérdida de objeto de su solicitud cautelar de
suspension del pago de la multa.

Por otra parte, la DC expone la contrariedad manifiesta en que FAEX reconozca que solicitd la suspension de
la ejecutividad de la multa porque le causaria un dafio irreparable y que, sin embargo, ahora considere también
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que la resolucién de 26 de junio de 2014 era ejecutable desde el momento en que se dicté al ser firme en via
administrativa. Con ello, vuelve a solicitar la suspension de la ejecutividad de la notificacién impugnada por los
perjuicios econdmicos que le supondria y considera esta suspension, ahora si, acorde con la legalidad vigente
y ajustada a derecho.

Asimismo, la DC sefiala que el acto recurrido constituye un acto derivado, sin sustantividad propia (ex art.104.1
de la LJCA), de la ejecucion de la sentencia (en este caso la sentencia firme de la Audiencia Nacional de 28
de diciembre de 2017). La LJCA no establece un plazo de prescripcién de la potestad jurisdiccional para la
ejecucion de las sentencias y la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado que es de aplicacion el plazo
general de cinco afios de prescripcidn de acciones previsto en el articulo 1964 del Cédigo Civil.

Por tanto, la sentencia de la AN de 28 de diciembre de 2017, firme mediante auto del Tribunal Supremo que
declar6 la inadmision del recurso de casacion el 11 de junio de 2018, tenia un plazo de prescripcion de cinco
afios para su completa ejecucion. Este plazo se ve interrumpido por el requerimiento de 19 de febrero de 2020
dirigido por la CNMC contra FAEX.

La DC, ademas, incide en que la deuda tampoco habria prescrito aplicando el plazo de prescripcién del articulo
68.2 de la LDC, ya que el pronunciamiento judicial sobre la concesion o no de medidas cautelares no era
firme. El pronunciamiento judicial, ademds, instaba a que las deficiencias detectadas fueran subsanadas con
posterioridad.

Asimismo, de la continua comunicacioén que la DC ha mantenido con la empresa se observa que la empresa
era plenamente consciente de que la suspension estaba supeditada a la resolucién del recurso de reposicién
sobre la medida cautelar solicitada o, en su defecto, a la resolucién de los recursos ordinarios o extraordinarios
interpuestos contra la resolucién de la CNMC.

La DC también sefiala que es evidente el intento de la recurrente desde el principio de retrasar y eludir el pago
de la sancién, amparandose en motivos formales inadmisibles,

una vez agotados todos los recursos e incidentes judiciales.
SEGUNDO.- Naturaleza del recurso interpuesto

Antes de analizar las concretas pretensiones de las recurrentes, resulta necesario aclarar la naturaleza del
recurso sobre el que se dicta la presente resolucion.

El articulo 47 de la LDC regula el recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la DC
que produzcan indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. La sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de septiembre de 2013 advierte que los motivos de impugnacion frente a actuaciones de la DC
deben estar basados Unicamente en la indefension o el perjuicio irreparable que los actos recurridos puedan
causar a derechos o intereses legitimos, y no en ningun otro motivo: [...]

La Audiencia Nacional, en sentencia de 18 de mayo de 2011, en equivalente sentido, sefiala: [...]

Asimismo, la Resolucién de 16 de julio de 2009 (expte R/0022/09, PELUQUERIA PROFESIONAL) ya especificé
que "los procedimientos administrativos en materia de defensa de la competencia se rigen por lo dispuesto en
la LDC y su normativa de desarrollo y, supletoriamente, por la Ley 30/1992, siendo el articulo 47 de la LDC el
que establece la regulacion del recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la DI".Deben
estas referencias entenderse ahora hechas a la LPAC.

No estamos, pues, ante los recursos regulados en la LPAC, sino ante el Unico recurso administrativo previsto
por la LDC contra los actos dictados por el 6rgano instructor en materia de defensa de la competencia.

TERCERO.- Inadmisién del recurso por ausencia de los requisitos del articulo 47 de la LDC

El articulo 47 de la LDC dispone que " las resoluciones y actos de la Direccién de Investigacién que produzcan
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo de la
Comisién Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias ".

FAEX fundamenta la concurrencia de los requisitos para la interposicién de recurso administrativo al amparo
del articulo 47.1 de la LDC, puesto que el caracter extemporaneo del acto impugnado generaria una manifiesta
indefensidn y, ademas, se generarian perjuicios juridicos, econémicos y financieros de muy dificil reparacion.

Sobre la existencia de un perjuicio irreparable, cabe recordar que el Tribunal Constitucional entiende por
perjuicio irreparable "aquel que provoque que el restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional
vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracién "(por todas, ATC 79/2009, de 9 de marzo de 2009).
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En relacion con la indefension, es necesario recordar que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, [...]

Respecto a la posible existencia de indefensién, como ha venido reiterando el Consejo de la CNMC en
consonancia con la constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas su Sentencia de 7 de febrero de
2007: " tratandose de actos administrativos, la proteccién inherente al derecho fundamental reconocido en el
articulo 24 CE sdlo opera en relacién a los que tengan un contenido sancionador", matizando que "esa proteccion
deberd invocarse en relacion a actos administrativos que, ademds de haber sido dictados en el marco de un
procedimiento que pueda merecer la calificacion de procedimiento sancionador, sean definitivos, y por esta razén
tengan en si mismos un efectivo contenido sancionador. Esto es, la posible vulneracién no podrd ser invocada
en relacién a meros actos de tramite."

Sin embargo, la obligacion de pagar la multa impuesta en la resolucion de 26 de junio de 2014 no es
consecuencia del acto impugnado, el requerimiento efectuado por la Subdireccién de Vigilancia. La imposicién
de la multa (que determina la obligacion de pagar en la cuantia de que se trata) se realiza por medio de
la resolucién de 26 de junio de 2014, contra la que FAEX dispuso de derecho de defensa, que ejercito
precisamente ante los distintos tribunales, quienes, finalmente, han confirmado su validez.

Tanto del recurso como del informe remitido por la DC, se observa que tras la resolucién de 26 de junio de 2014
se activé el documento de pago de la multa impuesta. No obstante, como recogen los antecedentes de hecho
de la presente resolucion, FAEX comunico su intencion de interponer recurso contencioso-administrativo y de
solicitar la suspension del pago de la multa.

La Direccion de Competencia suspendié entonces la ejecucion de la multa hasta que se resolviera la solicitud
de la medida cautelar, teniendo en cuenta que el articulo 111.4 de la LRJPAC sefialaba que: " si el interesado
interpusiera recurso contencioso-administrativo, solicitando la suspensidn del acto objeto del proceso, se
mantendra la suspension hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud ".

El auto de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2014 denegd la suspension de la ejecutividad de la
sancion, si bien dejo claro que:

"la recurrente no ha acreditado la concurrencia de los presupuestos necesarios para acceder a la peticién de
suspension formulada, pues la base documental que aporta es un informe emitido por un experto contable que
manifiesta realizar su dictamen a la vista de los ultimos balances aprobados que arroja la contabilidad a 37 de
diciembre de 2013, pero dichos balances no se acompafian con dicho informe

No obstante lo anterior, podemos compartir los razonamientos en los que se basa dicho informe, siempre que
los datos fdcticos en los que se asienta resulten contrastados y verificados.

[.]

Las conclusiones a las que llega el informe en el sentido de que, no contando la recurrente con fondos de otro
tipo, no podria hacer frente a sus pagos corrientes en caso de ejecutarse inmediatamente la sancién impuesta,
debiendo reducir sus instalaciones y perdiendo todo poder negociador en el mercado, son perfectamente
asumibles por esta Sala, siempre que se acrediten, al menos indiciariamente, los presupuestos de los que parte.

En estas circunstancias, no puede accederse en estos momentos a la suspension solicitada, sin perjuicio de que
los referidos extremos resulten posteriormente acreditados.

A dichos efectos, resultaria aceptable la aportacion de la documentacion original a que se refiere el informe
aportado como documento n°3"

La empresa sefiala en su recurso ahora ante la CNMC que "dicho auto fue recurrido por EXFAEX en reposicion
al objeto de subsanar los defectos ".Ademads, sefiala que lo hizo "que la Audiencia Nacional habia sefialado
y aportar los documentos que la misma Audiencia habia indicado que serian pertinentes para acreditar las
circunstancias alegadas en la solicitud de medidas cautelares”.

Como afirma la Direccidn de Competencia en su informe, al no ser firme el pronunciamiento judicial en relacién
con las medidas cautelares solicitadas, se mantuvo en aquel momento el documento de pago suspendido.
De lo contrario, se generaria una indefensién a FAEX, ya que el recurso de reposicién perderia su objeto y su
finalidad legitima como sefiala la STS de 12 de febrero de 2018 (rec. 103/2017) y el auto de 14 de septiembre de
2017 (rec. 534/2017). Ambos pronunciamientos del Tribunal Supremo se refieren a que las medidas cautelares
tienen como finalidad que no resulten irreparables las consecuencias derivadas de la duracién de proceso.
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Sin constar decision sobre el recurso de reposicion planteado por FAEX al auto de 14 de noviembre de
2014, la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 desestimé el recurso contencioso-
administrativo.

Con posterioridad, se ejercieron por FAEX una serie de recursos y actuaciones procesales que se recogen en
los antecedentes de hecho y que finalizaron con la inadmision del recurso de amparo mediante providencia de
1 de febrero de 2019. La Direccién de Competencia y la recurrente mantuvieron una comunicacion constante
sobre el estado de la suspension del pago de la multa como consecuencia de la tramitacion de las distintas
actuaciones procesales.

No cabe, por tanto, plantear que el requerimiento de la Subdireccién de Vigilancia ocasione indefensién o
perjuicio irreparable, cuando se limita a requerir el cumplimiento de una obligacién (el pago de una multa) que
ha venido establecida en una resolucién previa, que ha sido expresamente confirmada por los Tribunales, y
que ha quedado firme.

El requerimiento recurrido se limita a remitir a los términos y condiciones para el ingreso en periodo voluntario
establecidos en el Reglamento General de Recaudacion (aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio). Cabe indicar que, ante el eventual inicio del procedimiento de apremio, el interesado dispondra de los
mecanismos de recurso o reclamacion previstos en la normativa tributaria, sin que el requerimiento ahora
enviado limite en modo alguno esas vias de actuacion de las que dispone el interesado para su defensa.

El requerimiento de 12 de febrero de 2020 se trata de un mero acto de ejecucién de la sentencia de la Audiencia
Nacional de 28 de diciembre de 2017 que desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
FAEX, una vez firme tras la desestimacion de los recursos de casacion y de amparo.

A este respecto, debe recordarse la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre los actos que son ejecucion o
aplicacién de otros previos: [...]

Se trata, en realidad, de una jurisprudencia que esta en linea con la previsién contenida en el articulo 28 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso administrativa, que establece que
"No es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproduccién de otros
anteriores definitivos y firmes "

Resta indicar, en cuanto a la prescripcion alegada por parte de FAEX, que, conforme a lo dispuesto en el articulo
1964 del Codigo Civil, y en la disposicion transitoria quinta de la Ley 42/2015, de 5 de octubre, los plazos
de prescripcién para poder ejercitar acciones y derechos reconocidos en sentencia judicial firme no habian
trascurrido a la fecha del requerimiento notificado.

La deuda no habria prescrito tampoco de aplicarse el plazo de prescripcion del articulo 68.2 de la LDC. El
pronunciamiento judicial sobre la concesién de la medida cautelar, como reconoce la recurrente no era firme
y, por ello, se mantuvo la suspension provisional de la reclamacidn de la sancidon. Esta suspension estaba
prevista en el articulo 111.4 de la LRJPAC y se encuentra prevista en el articulo 90.3 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Por tanto, siendo la regla general la ejecutividad de los actos administrativos que deriva directamente del
principio de eficacia de la actuacion administrativa previsto en el articulo 103.1 de la Constitucién Espafola
y de la presuncién de validez de los actos de la administracion (recogido en el entonces articulo 57 de la
LRJPAC), se establece la posibilidad de suspensién de dichos actos que se apoya en la consideracion de la
justicia cautelar como una exigencia del derecho a la tutela judicial efectiva cuando se generen perjuicios de
imposible o muy dificil reparacion.

Por ello, teniendo en cuenta el pronunciamiento del auto denegatorio de la medida cautelar que permite su
sencilla subsanacién, el reconocimiento de la empresa que present6 el recurso de reposicion al objeto de
subsanar las deficiencias que habia elevado dicho auto y no existiendo un pronunciamiento judicial firme sobre
dicha suspensién cautelar,|la CNMC habria generado una evidente indefension a laempresa de haber procedido
a la reclamacién del pago de la sancién en esas circunstancias.

Como también ha puesto de manifiesto la DC, la empresa era conocedora perfectamente de que el
requerimiento de pago continuaba suspendido hasta la firmeza judicial de la sentencia por las comunicaciones
mantenidas con la recurrente en el momento de interposicién de las diferentes actuaciones procesales
realizadas por la empresa en ejercicio de su derecho de defensa. Actuaciones procesales que, por otra parte,
han sido todas desestimadas o inadmitidas.

Por ello, el primer hito procesal que de forma tactica podria haber supuesto que las medidas cautelares
solicitadas eran rechazadas es la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de 2017 que
confirmaba la resolucién de la CNMC y la multaimpuesta a FAEX. Tampoco en este caso cabria entender que el
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requerimiento de pago de 12 de febrero de 2020 habria prescrito en atencién a los alegados plazos del articulo
68.2 de la LDC que realiza la recurrente.

Por dltimo, de la solicitud de suspensidn de un pago que ha sido reconocido en sentencia firme que realiza la
recurrente en su escrito, asi como de la acreditada mala fe por su conocimiento de la suspensién del pago de la
multa que se ha expuesto en la presente resolucion, se deriva una clara intencion dilatoria mediante el ejercicio
abusivo de recursos que permitan postergar y eludir el pago de la sancion impuesta limitando cualquier efecto
util de la normativa de competencia.

En conclusién, esta Sala considera que procede inadmitir el recurso de FAEX al ser evidente del nimero de
recursos planteados por la empresa que no ha existido indefensién, asi como la imposibilidad de que exista un
perjuicio irreparable en un requerimiento de pago que deriva de la ejecucion de una resolucion administrativa
que ha sido confirmada en sentencia judicial firme. "

Tercero.-Los argumentos de la mercantil demandante se resumen en su escrito de conclusiones en los
términos siguientes:

" PRIMERA. ANTECEDENTES DE HECHO

6. En la medida en que, como se ha indicado, la contestacion a la demanda no cuestiona ni se opone a la
exposicion de hechos contenida en la demanda (antecedente de hecho Unico; parrafos 1 a 8 de la demanda),
para evitar reiteraciones innecesarias, damos por reproducida dicha exposicion de hechos, considerandola
valida y no controvertida. No obstante, a continuacién se indican las fechas de los hitos procesales relevantes
para el analisis del asunto:

- El 26 de junio de 2014, el Consejo de la CNMC dict6 resolucién sancionadora, en la que impuso a EXFAEX
una multa de 417.084,57 euros.

- El 24 de julio de 2014, bajo una direccién letrada distinta a la actual, EXFAEX interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional contra la anterior resolucion, y solicitd, como medida cautelar, la
suspension del pago de la multa.

- El 14 de noviembre de 2014, la Audiencia Nacional dicté Auto de denegacién de la medida cautelar.
Tanto EXFAEX, el 24 de noviembre de 2014, como la Abogacia del Estado interpusieron sendos recursos de
reposicion, de los cuales, que conste a esta parte, solo se resolvié el de la Abogacia del Estado, mediante Auto
desestimatorio de 21 de enero de 2015.

- El 28 de diciembre de 2017, la Audiencia Nacional dicté sentencia mediante la cual desestimoé el recurso
contencioso-administrativo.

- El 11 de junio de 2018, el Tribunal Supremo inadmitié a trdmite el recurso de casacién que EXFAEX habia
preparado contra la sentencia de la Audiencia Nacional (ya bajo la actual direccion letrada).

- El 21 de septiembre de 2018, la Audiencia Nacional desestimé el incidente excepcional de nulidad de
actuaciones que EXFAEX habia interpuesto al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y al principio de legalidad.

- El 1 de febrero de 2019, el Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de amparo interpuesto por EXFAEX
por la vulneracion de los derechos fundamentales antes indicados.

- EI 12 de febrero de 2020, la Subdireccion de Vigilancia de la CNMC insté a EXFAEX al pago de la multa que
la CNMC habia impuesto en su resolucién de 26 de junio de 2014.

- El 12 de marzo de 2020, el Consejo de la CNMC inadmiti6 el recurso administrativo de EXFAEX contra la
anterior instancia al pago.

- EI'1 de junio de 2020, la Subdireccién de Vigilancia de la CNMC emitié nueva instancia al pago de la multa.

SEGUNDA. FUNDAMENTO DE DERECHO: DE LA PRESCRIPCION DE LA SANCION RECLAMADA MEDIANTE
ORDEN DE PAGO DE 12 DE FEBRERO DE 2020

I. La multa impuesta a EXFAEX era ejecutable desde el momento de su imposicidn, el 27 de junio de 2014, sin
que la interposicién de recurso contencioso administrativo contra la resolucién sancionadora tuviera efectos
interruptivos de la prescripcion.

7.Elarticulo 68.2 de la LDC establece que las sanciones impuestas por la comisién de infracciones muy graves
de la propia LDC prescriben a los cuatro (4) afios. Este plazo comienza a computarse desde el momento en
el que la sancién deviene ejecutable, esto es, desde que la resolucién sancionadora adquiere firmeza en via
administrativa, tal y como disponia el articulo 132.3 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
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de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion ratione temporis
en el momento de los hechos.

8. Conviene en este punto reiterar que la interposicién de recurso contencioso administrativo contra la
resolucién sancionadoray, en particular, la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension del pago
de la multa, no pudo tener efectos interruptivos de la prescripcion. La interposicién de recurso no constituye
ninguna de las actuaciones que, de conformidad con el articulo 68.3 de la LDC, permitirian interrumpir
el cédmputo del plazo de prescripcion, pues no se trata de un acto del interesado "al objeto de asegurar,
cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes ", sino todo lo contrario.

9. Al margen de lo anterior, desarrollado mas en detalle en la demanda (parrafos 16 a 22), es preciso detenerse
en lo que indica la contestacidn a la demanda acerca de la suspension derivada de la interposicién de recurso
contencioso-administrativo. Asi, en la contestacion a la demanda se afirma que "[lJa Direccién de Competencia
suspendié entonces la ejecucion de la multa hasta que se resolviera la solicitud de la medida cautelar, teniendo
en cuenta que el articulo 111.4 de la LRJPAC sefalaba que: si el "interesado interpusiera recurso contencioso-
administrativo, solicitando la suspensién del acto objeto del proceso, se mantendra la suspension hasta que se
produzca el correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud."

10. En la contestacién a la demanda, la Abogacia del Estado trae a colacion y cita el articulo111.4 de la Ley
30/1992 de una manera incompleta, pues solo reproduce parte del contenido de la disposicion -la que interesa
a los efectos de su argumentacién- y le pretende atribuir un sentido distinto al que se desprende naturalmente
de la propia disposicion.

11. En efecto, el articulo 111 de la Ley 30/1992 regulaba la suspension de la ejecucion derivada de la
interposicidn de recursos administrativos, y no judiciales, como era el caso.

El apartado cuarto del citado precepto rezaba que "[lla suspensién podra prolongarse después de agotada
la via administrativa cuando exista medida cautelar y los efectos de ésta se extiendan a la via contencioso-
administrativa. Si el interesado interpusiera recurso contencioso-administrativo, solicitando la suspensién del
acto objeto del proceso, se mantendra la suspension hasta que se produzca el correspondiente pronunciamiento
judicial sobre la solicitud ".

12. Esto es, el articulo 111.4 de la Ley 30/1992 se refiere y regula Unicamente el supuesto en el que ya se
hubiera acordado cautelarmente la suspension de la ejecucion del acto en via administrativa, pues solo en ese
supuesto ‘podra prolongarse después de agotada la via administrativa "hasta que recayese pronunciamiento
judicial. En este caso, sin embargo, no se habia adoptado en la via administrativa previa ninguna medida
cautelar a favor de la Demandante, por lo que no habia suspensién cautelar que mantener, ni razén alguna
gue impidiese a la Administraciéon reclamar el pago de la sancién desde que la resolucién adquirié firmeza
administrativa.

13. Por tanto, debe insistirse en que, bajo el régimen del articulo 111 de la Ley 30/1992, la interposicién de
recurso contencioso-administrativo no pudo interrumpir el computo de la prescripcion, que se inicio el 27 de
junio 2014 y culmind en la prescripcidn de la sancion el 27 de junio de 2018. En consecuencia, la Resolucién
recurrida y las dos érdenes de pago recaidas hasta el momento deben ser anuladas, al haberse reclamado el
pago de la sancidn agotado el plazo de prescripcion de la sancién del articulo 68.2 de la LDC.

Il. Subsidiariamente, si se considerase que el plazo de cuatro afios se inici6 el 14 de noviembre de 2014,
fecha del auto denegatorio de la medida cautelar que solicité EXFAEX, el derecho a reclamar la sancién habria
prescrito igualmente con anterioridad al 12 de febrero de 2020.

14. Si, a los meros efectos dialécticos, se considerase que la interposiciéon de recurso contencioso-
administrativo y la solicitud de medidas cautelares tuvieron capacidad interruptiva de la prescripcion, la
Administracion habria podido reclamar la quod non multa, en su caso, a partir de la fecha en que la Sala
desestimo la medida cautelar que EXFAEX habia solicitado, mediante Auto de 14 de noviembre de 2014.

15. También en este supuesto la sancion habria prescrito en el momento en que la Subdireccion de Vigilancia
de la CNMC emitié la orden de pago el 12 de febrero de 2020. Dictado el Auto denegatorio de la medida
cautelar el 14 de noviembre de 2014, el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios que prevé el articulo 68.2 de
la LDC habria vencido el 14 de noviembre de 2018. En este escenario, la orden de pago se habria notificado
transcurridos 5 afios y 4 meses desde el Auto de la Audiencia Nacional denegatorio de la medida cautelar.

16. En la contestacion a la demanda se sostiene que no procede situar el inicio del cémputo de la prescripcién
en la fecha en que se adopté el Auto denegatorio de la suspensioén cautelar porque EXFAEX interpuso recurso
reposicion. Asi, en la contestacién a la demanda se aduce que "al no ser firme el pronunciamiento judicial
en relacion con las medidas cautelares solicitadas, se mantuvo por parte de la CNMC en aquel momento el
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documento de pago suspendido. De lo contrario, se considerd que se habria generado una indefension a FAEX

[.I

17. En primer lugar, como se desarrollé en la demanda (parrafo 26 y siguientes), el recurso de reposicion no
tuvo efectos suspensivos de la resolucidn recurrida., por lo que nada impedia a la Administracién demandada
reclamar el pago de la sancién tras el pronunciamiento judicial denegatorio de la medida cautelar. La
Administracion es, o deberia haber sido, consciente de esta circunstancia, de modo que, si no reclamé el pago
de la multa en ese momento, se debié meramente a una decisién discrecional.

18. En ese sentido, la decision discrecional de la Administracién demandada de posponer la reclamacion del
pago hasta la resolucién del recurso no afectdé en nada al transcurso del plazo legal de prescripcién de la
sancion. De nuevo, el recurso de reposicion que EXFAEX interpuso contra la denegacién de la medida cautelar
no tenia efectos suspensivos, y la Administracion demandada podria haber procedido a la intimacién al pago
en ese momento (o en los cuatro afios siguientes) de forma plenamente ajustada a Derecho. En efecto, una
vez denegada expresamente la medida cautelar, nada obligaba a la Administracién demandada a mantener
suspendido el documento de pago, como aduce la Abogacia del Estado, y la opcién de no reclamar el pago de
la sancién no tiene, ni debe tener, capacidad para interrumpir el plazo de prescripcion, pues no se contempla
como tal en el articulo 68.3 de la LDC.

19. Asimismo, cabe destacar que la argumentacion de la Administracion resulta contradictoria. En este sentido,
la Administracion demandada se opuso a la concesion de la medida cautelar al considerar que el interés
general consistente en el pago de la multa prevalecia sobre el interés particular de EXFAEX, y que por tanto
el pago de la multa debia hacerse efectivo de forma inmediata. A la vista de ello, no resulta coherente que,
denegada la medida cautelar solicitada, la Administracion sostenga ahora que se abstuvo de reclamar el
pago inmediato de la sancion, cuando podia haberlo hecho, en aras precisamente del interés particular de la
demandante, que inicialmente desconsidero.

20. En segundo lugar, la contestacion a la demanda entiende que, al no ser firme el pronunciamiento judicial
sobre la denegacion de la medida cautelar, se mantuvo la suspension provisional de la reclamacién del pago.
Segun la Abogacia del Estado, "el pronunciamiento judicial sobre la concesidon de la medida cautelar no era firme
y, por ello, se mantuvo la suspensidn provisional de la reclamacién de la sancidn. Esta suspension estaba prevista
en el articulo 111.4 de la LRJPAC [en referencia a la Ley30/1992 | y se encuentra prevista en el articulo 90.3
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
"("Ley39/2015").

21. La Demandante considera que los preceptos a los que se refiere la Abogacia del Estado no son en absoluto
equivalentes entre si, contrariamente a lo que parece sugerirse. El articulo 90.3 de la Ley 39/2015, que no
resulta de aplicacién en el ratione temporis presente caso, prevé la posibilidad de suspender cautelarmente la
ejecucion de una resolucion sancionadora cuando el interesado informa a la Administracion de su intencién
de interponer recurso contencioso-administrativo contra la misma. Ademas el mismo articulo concreta que,
cuando el interesado efectivamente interponga recurso contencioso-administrativo, dicha suspension cautelar
finalizara cuando "el érgano judicial se pronuncie sobre la suspensién cautelar solicitada, en los términos
previstos en ella".

22. En cambio, como se ha apuntado anteriormente (parrafos 10 a 13 de este escrito), el articulo 111.4 dela Ley
30/1992 se refiere a la prolongacion de una medida cautelar que hubiera sido acordada en el procedimiento
administrativo, y que continuaria hasta que recaiga el correspondiente pronunciamiento judicial.

23. En cualquier caso, tanto el articulo 111.4 de la Ley 30/1992 como el articulo 90.3 de la Ley 39/2015 prevén
unicamente que la suspension finalizara con el correspondiente pronunciamiento judicial. Es decir, el Auto
denegatorio adoptado por la Sala el 14 de noviembre de 2014, aunque susceptible de recurso de reposicién
(que carece de efecto suspensivo), bastd para poner fin a la suspensién cautelar. Por tanto, el del dies a quo
plazo de prescripcién de la sancion se habria situado en la fecha en que se dict6 el Auto denegatorio de la
medida cautelar.

24. Por ultimo, debemos insistir en que la Administracién no puede esgrimir la falta de resolucién del recurso
de reposicion en perjuicio de la Demandante. Esta parte discrepa de la argumentacién en la contestacién a la
demanda conforme a la cual la Administracién se abstuvo de reclamar el pago porque el recurso de reposicién
no se habia resuelto, con el resultado de que la prescripcion no llegé a operar.

25. En su lugar, sin perjuicio de que esta parte reitera que el recurso de reposicidn carece de efecto suspensivo,
la falta de resolucion del mismo debe entenderse a lo sumo como una desestimacion tacita. En linea con
lo anteriormente indicado, la desestimacién tacita del recurso en la fecha en que la Audiencia Nacional
debié haberse pronunciado sobre el recurso de reposicion a inicios del mes de diciembre de 2014, de
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conformidad con los plazos previstos en el articulo 79.1. de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso- permite considerare firme la denegacién de la medida cautelar solicitada en ese
momento, inicidandose entonces el computo del plazo de prescripcion. También en este supuesto la sancién se
encontraria prescrita, pues el plazo de cuatro afios del articulo 68.3 LDC habria finalizado el mes de diciembre
de 2018.

26. Solo esta interpretacion de los efectos de la falta de pronunciamiento por parte de la Sala resulta coherente
con la tutela del derecho de defensa de EXFAEX. Interpretar que, al quedar el recurso sin resolver, no se inicié
cémputo de la prescripcidn, supondria vaciar de contenido y efectividad a esta institucidn, pues la prescripcion
no operaria nunca. De este modo, la Administracion demandada podria reclamar el pago de una multa de
forma indefinida, lo cual resulta de todo punto contrario a las mas elementales garantias de tipicidad, seguridad
juridica y defensa.

27. Sobre este particular, debemos reiterar que el mantenimiento de comunicaciones con la Administracién
demandada durante la revisién jurisdiccional de la resolucién -que la propia Administracion insta de forma
habitual- en modo alguno altera los anteriores razonamientos. De nuevo, dichas comunicaciones no se
pueden considerar actos del interesado " al objeto de asegurar, cumplimentar o ejecutar las resoluciones
correspondientes "como claramente indica el articulo 68.3. de la LDC.

[ll. La orden de pago de la sancién es el resultado de la ejecucion de la resolucion de la CNMC de 26 de junio
de 2014 en sus propios términos, por lo que no procede aplicar el plazo de prescripcion general previsto en
el articulo 1964 del Cédigo Civil

28. La Abogacia del Estado entiende que, con independencia de todo lo sefialado anteriormente, la sancién
no se hallaria prescrita porque no resultaria de aplicacion el plazo previsto en el articulo 68 de la LDC, sino
el plazo de cinco afios para la ejecucién de sentencias firmes que dispone el articulo 1964 del Cédigo civil,
tras la reforma operada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

29. Segun la tesis sostenida de contrario, y de la que esta parte discrepa, la intimacion al pago de la sancién
impuesta seria de hecho un acto de ejecucidn de la sentencia de la Audiencia Nacional de 28 de diciembre de
2017. Asi, de forma resumida, la contestacién a la demanda viene a argumentar que el plazo de prescripcién
de la sancién previsto en el articulo 68.3 de la LDC ya no resultaria de aplicacion, aplicandose en su lugar el
plazo previsto en el articulo 1964 del Codigo civil. Al tratarse de un plazo para la ejecucion de sentencias, dicho
plazo no habria comenzado a correr hasta la firmeza de la sentencia de esta Sala de 28 de diciembre de 2017.
En estas circunstancias, la contestacién a la demanda concluye que la sancién no habia prescrito cuando la
Administracién reclamo su pago el 12 de febrero de 2020, pues en puridad ni siquiera estariamos ante un plazo
de prescripcién de la sancién administrativa.

30. Dicho en términos de estricta defensa, la argumentacién de la contestacién a la demanda en este punto no
resulta coherente, pues, aunque se refiere a la reclamacion del pago como un acto de ejecucion de la sentencia
de esta Sala de 28 de diciembre de 2017, finalmente sitda el inicio del cémputo del plazo en el 7 de octubre
de 2015, fecha en la que entraron en vigor las modificaciones introducidas con la Ley 42/2015. Sin embargo,
ocurre que en ese momento todavia no habia recaido sentencia alguna en relacién con la impugnacién de la
resolucién del Consejo de la CNMC de 26 de junio de 2014.

31. En opinién de esta parte, la Unica explicacién plausible de lo anterior es el reconocimiento implicito de que
la reclamacion al pago obedece y resulta de la resolucion sancionadora en sus propios términos, y no a la
ejecucion de la sentencia de esta Sala de 28 de diciembre de 2017.

32. Asi, en la propia contestacién a la demanda se argumenta que "En consecuencia, el plazo de prescripcion
para la ejecucion de las sentencias en el orden contencioso- administrativo se rige por el plazo general de
las acciones personales del articulo 1964 del Cédigo Civil , en la redaccién previa a la reforma operada por
la Ley 42/2015, de 5 de octubre (que establecia un plazo de prescripcion de quince afos), pero limitado por
la Disposicion Transitoria Quinta del mismo texto legal , que establece que: " El tiempo de prescripcion de las
accionespersonales que no tengan sefialado término especial de prescripcion, nacidas antes de la fecha de
entrada en vigor de esta Ley,se regira por lo dispuesto en el articulo 1939 del Cédigo Civil "(el subrayado es
nuestro). Se asume, por tanto, que la accion para la reclamacién del pago ya habia nacido antes de la entrada
en vigor de la Ley 42/2015, correspondiéndose con la adopcion de la resolucion de 26 de junio de 2014.

33. En coherencia con lo anterior, esta parte insiste en que la intimacién practicada mediante la Orden de pago
de 12 de febrero de 2020 no puede calificarse sino como de un acto administrativo para dar cumplimiento a la
resolucion de la CNMC de 26 de junio de 2014, en la que se impuso la multa cuyo pago se reclamaba. De hecho,
la propia contestacién a la demanda asi lo reconoce, al afirmar que “la obligacion de pagar la multa impuesta
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en la resolucién de 26 de junio de 2074 no es consecuencia del requerimiento efectuado por la Subdireccién
de Vigilancia. La imposicién de la multa (que determina la obligacién de pagar en la cuantia de que se trata)
se realiza por medio de la resolucion de 26 de junio de 2014" (parrafo 14 de la contestacion a la demanda; el
énfasis es del original).

34. Al margen de los restantes motivos expuestos en la demanda sobre este particular, que sedan aqui por
reproducidos (parrafos 43 a 56), cabe sefialar una vez mas que, al ser la sentencia de esta Sala de 28 de
diciembre de 2017 confirmatoria de la resolucion del Consejo de la CNMC por la que impuso la multa a EXFAEX,
no se desprendia de la misma ni resultaba necesario ningun acto de ejecucién auténomo o distinto del de la
ejecucion de la resolucion en sus propios términos.

35. Interpretar lo contrario supondria en la practica vaciar de contenido el articulo 68 de la LDC. En efecto, segun
la tesis que subyace en la contestacion a la demanda, una vez notificada una resolucién administrativa por la
que se impone una sanciodn, si la Administracién no la reclama, pero el administrado interpone recurso ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa, la interposicion de dicho recurso supondria (i) que el computo del
plazo de prescripcién de la sancion quedaria interrumpido durante la revision jurisdiccional (incluso cuando no
se trata de un acto del interesado tendente al cumplimiento o ejecucion de la multa); y que (ii) recaida en su caso
sentencia desestimatoria del recurso, su ejecucién pasaria a quedar sujeta al plazo de ejecucion de sentencias,
gue necesariamente no podria empezar a correr hasta que recayese sentencia firme. Tal interpretacién no es
coherente ni respetuosa con el principio de seguridad juridica, y supondria la derogacién del articulo 68 LDC y
del plazo de de facto prescripcion de las sanciones por infracciones de competencia que en él se contiene, de
manera que la inaccién de la Administracion no tendria consecuencia juridica alguna.

36. De todo lo expuesto se desprende que la orden de pago de 12 de febrero de 2020 constituye un acto de
ejecucion de la resolucién administrativa y, por tanto, unicamente resulta de aplicacion el plazo previsto en el
articulo 68.2 de la LDC. Sentado lo anterior, conforme a dicho plazo, la sancién se hallaba prescrita cuando
fue reclamada por la Subdireccién de Vigilancia, y ello con independencia de si el dies a quo se sitda (i) en la
fecha de la resolucién sancionadora de la CNMC, el 26 de junio de 2014; (ii) en la fecha en que se adopto el
Auto denegatorio de la medida cautelar, el 14 de noviembre de 2014; o, en su caso (iii) en la fecha en que el
recurso de reposicion frente a dicho Auto debié entenderse tacitamente desestimado, en diciembre de 2014.

37. En conclusidn, pues, la reclamacidn del pago de la sancién de 417.084,57 euros impuesta en su dia supone
una infraccion del articulo 68.2 de la LDC, en relacion con el articulo 30 de la Ley 40/2015 (en su momento,
articulo 132 de la Ley 30/1992), y el principio de legalidad sancionadora, consagrado en el articulo 25 CE, por lo
que procede declarar la prescripcion de la sancidn, asi como la nulidad tanto de la Resolucion recurrida como
de las 6rdenes de pago de 12 de febrero y 1 de junio de 2020. "

Cuarto.-En primer lugar resefiamos los hitos mas destacados sucedidos en la pieza separada de medidas
cautelares del Procedimiento Ordinario 306/2014, en el que la mercantil ahora demandante impugnaba ante
esta misma Sala y Seccidn la Resolucion de 26 de junio de 2014 de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, por la que se le imponia una multa por importe de 417.084,17 euros en el expediente S/0445/12.

1°.-Solicitada por la mercantil Extintores Faes, S.L. la suspension de la ejecutividad de la Resolucion
impugnada, por esta Sala y Seccion se dicté Auto de 14 de noviembre de 2014 por el que se denegaba la
suspension solicitada, en cuyo Fundamento de Derecho Cuarto se exponia lo siguiente:

" La prosperabilidad de la solicitud de suspension, se vincula, en consecuencia, a la aportacion de indicios
suficientes de los perjuicios singulares y de naturaleza econdémica que pudieran irrogarse a la recurrente,
derivados de la inmediata ejecucién de la sancién pecuniaria recurrida, pero, en principio, sujeta a la aportacién
de garantia suficiente para salvaguardar la efectividad de los intereses publicos en juego.

[...]

En este caso, la solicitud de suspension, se concentra en argumentar que la situacién econémica de la
recurrente no permite hacer frente al pago inmediato de la sancién, lo que hace con apoyo documental,
subrayando los perjuicios que podrian irrogarsele en caso de la inmediata ejecucion de la sancién pecuniaria
recurrida.

En nuestra opinidn, la recurrente no ha acreditado la concurrencia de los presupuestos necesarios para acceder
a la peticién de suspensidn formulada, pues la base documental que aporta es un informe emitido por un
experto contable que manifiesta realizar su dictamen a la vista de los ultimos balances aprobados que arroja
la contabilidad a 31 de diciembre de 2013, pero dichos balances no se acomparian con dicho informe.

No obstante lo anterior, podemos compartir los razonamientos en los que se basa dicho informe, siempre que
los datos facticos en los que se asienta resulten contrastados y verificados.
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Asi, puede tomarse en consideracion la cuantia de la multa (417.084,17 euros) en relacién con la capacidad
financiera de la recurrente y sus particulares circunstancias, en concreto las siguientes:

1°.El importe de la multa supone el beneficio liquido total de la empresa en los ultimos cinco ejercicios.
2°.El saldo de tesoreria reflejado en el balance de situacion es de 214.611,98 euros.

Las conclusiones a las que llega el informe en el sentido de que, no contando la recurrente con fondos de
otro tipo, no podria hacer frente a sus pagos corrientes en caso de ejecutarse inmediatamente la sancién
impuesta, debiendo ademas reducir sus instalaciones y perdiendo todo poder negociador en el mercado, son
perfectamente asumibles por esta Sala, siempre que se acrediten, al menos indiciariamente, los presupuestos
de los que parte.

A dichos efectos, resultaria aceptable la aportacion de la documentacién original a que se refiere el informe
aportado como documento n° 3.

La garantia, constituida en cualquiera de las formas validas y suficientes en derecho, deberia, en su caso,
comprender el principal, mas un 5% en concepto de intereses. "

2°.-Contra el Auto anterior interpusieron recurso de reposicién tanto Extintores Faex, S.L. como el Abogado
del Estado, la primera aportando las cuentas anuales y el informe de gestion a los que aludia el Auto referido,
y el segundo suplicando que se impusieran a la mercantil recurrente las costas causadas en el incidente
tramitado en la pieza separada de suspension. Los recursos de reposicion anteriores fueron impugnados por
las respectivas contrapartes.

30°.-Por Auto de 21 de enero de 2015 se resolvid el recurso de reposicién interpuesto por el Abogado del
Estado. Sin embargo, en el recurso de reposicion interpuesto por Extintores Faex, S.L., no se llegé a dictar Auto
resolviéndolo.

Quinto.-El punto de partida para resolver la controversia que se plantea en este recurso contencioso-
administrativo, es el de si la Administracién que dicta un acto administrativo sancionador o de gravamen
para el administrado, habiendo éste impugnado dicho acto ante los drganos de la Jurisdiccién contencioso-
administrativa solicitando al tiempo la suspensidn de su ejecucion ante el correspondiente Juez o Tribunal,
puede aquella Administracion llevar a cabo la ejecucién del acto recurrido si el Juez o Tribunal no resuelve
la medida cautelar solicitada o si, habiéndola denegado inicialmente por medio de Auto, esta resolucion es
impugnada en reposicion por el solicitante de la medida cautelar y el Juez o Tribunal no resuelve el recurso
de reposicion.

Como facilmente se aprecia, en los dos supuestos de hecho que acabamos de mencionar hay una solicitud
de tutela judicial cautelar por quien recurre en via contencioso-administrativa esto es, que se pide al Juez o
Tribunal que dicte una resolucion que impida a la Administracién autora del acto recurrido que lo ejecute, por
los perjuicios que esa ejecucion se le van a producir al recurrente, y pese a ello el Juez o Tribunal no resuelve
sobre la tutela cautelar solicitada.

La parte demandante en este recurso contencioso-administrativo considera que si el Juez o Tribunal no
resuelve la medida cautelar en el plazo que la Ley establece para dictar Auto o para resolver el recurso de
reposicién contra el Auto denegatorio de la medida cautelar, debe entenderse desestimada presuntamentela
solicitud de medida cautelar en los dos casos referidos y en consecuencia la Administracién podr3, a partir de
ese momento, ejecutar el acto recurrido, con la secuela de que igualmente también desde ese mismo momento
comenzara a correr el plazo de prescripcion de cuatro afios que establece el articulo 68.2 de la Ley de Defensa
de la Competencia para la prescripcidn de las sanciones muy graves.

Pues bien, en primer lugar hay que dejar sentado que carece de todo apoyo tanto en la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa ( LRJCA ), como en la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil ( LEC ), la tesis de la mercantil demandante relativa a que la falta de resolucién de una
medida cautelar solicitada judicialmente, una vez transcurrido el plazo para resolver dicha medida cautelar,
autoriza a entenderla desestimada presuntamente. La parte recurrente lleva a cabo una equiparacién entre
la institucién del denominado silencio administrativo, que no es otra cosa que una ficcién para permitir al
administrado demandar ante los Jueces o Tribunales a la Administracién cuando ésta no resuelve aquello que
se le ha solicitado, con la falta de resolucién por los Jueces y Tribunales de las medidas cautelares solicitadas
por quien acude a ellos, que como hemos dicho no tiene ningin fundamento. La falta de resolucién en plazo
de una medida cautelar pedida a un érgano judicial no exime al Juez o Tribunal al que se le solicité aquella de
su deber de resolverla, que permanece siempre.

Partiendo de lo anterior, consideramos que la falta de resolucién de una medida cautelar de suspensién de una
resolucién sancionadora solicitada a un Juez o Tribunal por la parte recurrente, impide a la Administracion que
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la dict6 ejecutarla mientras no sea resuelta por el Juez o Tribunal, incluso aunque éste no llegue a resolverla
durante toda la tramitacion del proceso, dictando Sentencia sin resolver la medida cautelar.

Si la Administracién que dicta la resolucién sancionadora la ejecuta antes de que el Juez o Tribunal resuelva
la medida cautelar de suspension de aquella, estaria imposibilitando de hecho la eventual suspension de
la ejecucion de la sancion solicitada por el sancionado, que es una facultad exclusiva del érgano judicial,
cercenando el derecho de aquel a la justicia cautelar, que forma parte del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva.

En el caso que ahora enjuiciamos es verdad que se dictd un primer Auto denegando la medida cautelar
de suspension solicitada por la parte recurrente, pero también lo es que esta ultima impugnd el Auto en
cuestion en reposicion, reiterando la procedencia de que se le concediera la medida cautelar, de forma que
era perfectamente posible que las medidas cautelares se acordaran con ocasién del Auto resolviendo la
reposicién, que nunca llegé a dictarse. En definitiva, como durante la tramitacién del recurso estuvo pendiente
en todo momento la resolucion de las medidas cautelares solicitadas por la parte recurrente, la Administracién
autora de la Resolucion sancionadora impugnada no podia ni debia ejecutarla en ningin momento vy, en
consecuencia, tampoco se reanudd el plazo del computo de la prescripcién de la sancion.

En este sentido conviene recordar que el articulo 68 de la vigente Ley de Defensa de la Competencia, regula en
su articulo 68 la prescripcién de las infracciones y de las sanciones, y en concreto en su apartado 4 se ocupa
de la interrupcion de la prescripcion, estableciendo expresamente que "La interrupcidn de la prescripcion se
mantendra mientras la resolucién sancionadora sea objeto de revisidn en un proceso jurisdiccional.”

Por lo demas, avala la postura que mantenemos el Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 2 de marzo
de 2016 (recurso nimero 4100/2015), que razona lo siguiente en su Fundamento de Derecho Tercero:

"[....] Ciertamente, si el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface, segun la doctrina reiterada del Tribunal
Constitucional "facilitando que la ejecutividad pueda ser sometida a la decisién de un Tribunal y que éste, con
la informacion y contradiccion que resulta menester, resuelva sobre la suspension” ( STC 66/1984, de 6 de
junio ), significa en primer lugar, que mientras los jueces y tribunales resuelven sobre una demanda de tutela
cautelar en un recurso contencioso administrativo no puede la Administracion ejecutar el acto cuya legalidad
se cuestiona, pues tal proceder estaria impidiendo al 6rgano judicial pronunciarse de manera efectiva sobre
la tutela cautelar.

La Administracion, por tanto, no puede ejecutar un acto administrativo que ha sido recurrido por el interesado
y se ha solicitado la adopcién de medidas cautelares.

No supone, en consecuencia, que la prerrogativa de autotutela no siga siendo una caracteristica del acto
administrativo, que lo es. Sucede que Unicamente cuando se cuestiona la legalidad del acto administrativo
y la procedencia de su ejecucion inmediata -mediante la correspondiente peticién de tutela cautelar- debe
permitirse que el érgano judicial conozca y se pronuncie sobre la procedencia o no de la ejecucién del acto
administrativo impugnado.

Dicho de otra forma, durante el tiempo que media entre la formulacién de la solicitud de la medida cautelar y
su adopcion ¢puede la Administracién ejecutar el acto administrativo recurrido?.

Esta cuestion ha sido resuelta, asi STC 78/1996, de 20 de mayo, por la doctrina constitucional al estimar un
recurso de amparo interpuesto contra la ejecucion por la Administraciéon de una sancion, a pesar de que la
misma habia sido recurrida en via contencioso-administrativa con solicitud cautelar.

Es légico entender que mientras se toma aquella decisidn sobre la suspension, no pueda impedirse ejecutando
el acto, con lo cual la Administracién se habria convertido en Juez.

Asi es, también mas alla del ambito estrictamente sancionador, si la Administracion ejecuta el acto
administrativo impugnado durante ese periodo de tiempo que media desde la solicitud de las medidas a la
decisién cautelar judicial, estaria el 6rgano administrativo resolviendo sobre la medida instada, al menos por la
via de los hechos consumados, hurtando tal competencia al érgano judicial, lo que determinaria la vulneracion
de la tutela judicial efectiva. "

En el mismo sentido se pronuncia la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su Sentencia
de 28 de abril de 2014 (recurso nimero 4900/2011):

" SEGUNDO .- Nuestra jurisprudencia [pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2000 (casacion
3986/95, FF.JJ. 3° a 6°); 7 de marzo de 2005 (Pleno, casacién 715/99 , FJ 5°); 14 de abril de 2005 (casacién
1829/00, FF.JJ. 3 ° y 4°); 29 de abril de 2005 (casacion 4534/00 , FJ 4°); 16 de marzo de 2006 (casacion
7705/00, FJ 4°); 29 de abril de 2008 (casacion 6800/02, FJ 3°); 15 de junio de 2009 (casacion 3474/03 . FJ 4°);
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y 27 de diciembre de 2010 (casacion 182/07, FJ 3°), entre otras] sostiene que la Administracion no puede iniciar
la via ejecutiva en tanto la decisién sobre la suspension penda de los 6rganos econdmico- administrativos. Lo
mismo cabe decir en los supuestos en que la solicitud de suspension se produzca en via judicial. La posibilidad
de que la Administracion tributaria dicte providencia de apremio sobre una liquidacién impugnada en la via
econdémico- administrativa (y con mayor motivo si lo ha sido en la jurisdiccional), y respecto de la cual se ha
solicitado la suspension de la ejecucidn, sin haber resuelto sobre esa suspensién conculca los articulos 9,
24.1 y 106.1 de la Constitucion, contraviniendo la seguridad juridica, el derecho a la tutela judicial efectiva y
la prohibicién de indefensién, asi como el sometimiento de la actividad administrativa al control de legalidad.
Tal vez por ello, el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria de 2003 contempla, en la letra b), como uno de
los motivos tasados de oposicidn a la providencia de apremio la solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o
compensacion en periodo voluntario y «otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion».

Por todo lo expuesto, se desestima en su integridad el recurso contencioso-administrativo.

Sexto.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, procede imponer
las costas a la parte recurrente, dada la desestimacion del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,

Fallamos

Que desestimamos el recurso contencioso administrativo promovido por la mercantil Extintores Faex, S.L.
contra la Resolucidn de 12 de marzo de 2020, dictada por la Sala de Competencia del Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia, resefiada en el Fundamento de Derecho Primero, imponiendo las
costas a la parte recurrente.

Llévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se enviarg, junto con el expediente
administrativo, al 6rgano de origen de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
deberd acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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