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En Madrid, a 30 de julio de 2015.

La Sala de Competencia de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, CNMC), con la composicion expresada al margen, ha
conocido de la Propuesta de Archivo que le eleva la Direccién de Competencia,
en relacion con la investigacion referenciada como S/DC/0524/14 LIDL, referida a
determinadas actuaciones que podrian constituir una infraccién de la Ley 15/2007,
de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 25 de abril de 2014 tuvo entrada en el Consello Gallego da Competencia
(CGC en adelante) una denuncia contra LIDL, SUPERMERCADOS S.A.U.
(en adelante, LIDL), interpuesta por el Secretario General de la organizacion
profesional UNIONS AGRARIAS (UPA) y por el presidente de la
ASOCIACION SECTORIAL DE CRIADORES AVICOLAS DE GALICIA
(ACRIAGA), por conductas que podrian ser contrarias a la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), consistentes en la venta a
pérdida de pollo entero limpio por parte de LIDL Supermercados, en la
localidad de Santiago de Compostela (folios 13 y 14).

2. Con fechas 20 de junio y 28 de julio de 2014, el CGC requirié informacién a
LIDL, en relacion con el nivel territorial de toma de decisiones y politica de
precios. Las respuestas tuvieron entrada en el CGC el 8 de julio y 12 de
agosto de 2014. En esta ultima, LIDL confirmé que fija los precios de forma
centralizada, siendo su politica de precios idéntica en todos los
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establecimientos salvo por la aplicacion de descuentos del 30% cuando esta
proxima la fecha de caducidad (folios 15 a 24)

3. El 18 de septiembre de 2014, de acuerdo con el mecanismo de asignacion
previsto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
Defensa de la Competencia, se consideré que la competencia para conocer
de tal denuncia correspondia a la CNMC, por considerarse gue la conducta
denunciada podia tener efectos en un ambito superior al de la Comunidad
Auténoma.

4. Con fecha 3 de octubre de 2014, la Direccion de Competencia de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), acordé el
inicio de una investigacion bajo la referencia S/DC/0524/14, asi como la
incorporacion al mismo de la documentacién remitida por el CGC (folios 25 a
51).

5. Con fecha 20 de febrero de 2015, la DC elevé propuesta de archivo al
Consejo de la CNMC (folios 53 a 61).

6. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliber6 y fall6 el asunto
en su reunion de 30 de Julio de 2015.

HECHOS ACREDITADOS

Teniendo en cuenta la informacidbn que obra en el expediente, la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC debe analizar los siguientes hechos
descritos por la DC en su propuesta de archivo, tal y como se exponen a
continuacion.

1. EMPRESAS Y ENTIDADES RELACIONADAS CON LAS DENUNCIAS

En relacion con los hechos denunciados el 25 de abril de 2014, el CGC, asi como,
posteriormente, la DC de la CNMC solicitaron informacion y examinaron las
alegaciones de las siguientes empresas y entidades:

a) Denunciado: LIDL SUPERMERCADOS, S.A.U.

Segun la informacion que consta en su pagina Web, LIDL Supermercados es la
filial en Espafa de la alemana LIDL Stiftung que forma parte del Grupo Schwarz
de distribucion. Es una cadena alemana de supermercados de autoservicio
descuento con presencia en 26 paises europeos (mas de 10.000 tiendas). LIDL
Supermercados entré en Espafia en 1994 y cuenta con mas de 530 tiendas,
abastecidas a través de 9 plataformas logisticas ubicadas en Montcada i Reixac
(Barcelona), Pinto (Madrid), Narén (A Coruia), Ribaorroja del Turia (Valencia),
Mélaga, Dos Hermanas (Sevilla), Llodio (Vitoria), Glimar (Santa Cruz de Tenerife)
y Lorqui (Murcia).
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Segun la informacién de su pagina Web corporativa , uno de los elementos
caracteristicos del modelo de negocio de LIDL Supermercados es su estrategia
de compras, que aglutina la demanda de determinados productos para todo el
grupo, de forma que genera un volumen de negocio muy elevado que le permite
obtener un precio mas ajustado. LIDL Supermercados compra productos
agroalimentarios en Espafia para comercializarlos en los 26 paises europeos en
los que esta presente, no solo en su red de tiendas espafiolas.

b) Denunciantes: ACRIAGA y Unions Agrarias (UPA)

- Asociacion Sectorial de Criadores Avicolas de Galicia (ACRIAGA), es una
asociacion profesional con domicilio en Santiago de Compostela (La Corufia),
que agrupa a diversos criadores y productores avicolas de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

- Unions Agrarias (UPA), también on sede en Santiago de Compostela (La
Corufia), es una Organizacion Profesional Agraria que desarrolla su actividad
en el ambito de geografico de la Comunidad Autdnoma de Galicia. Esta
organizacion forma parte de la estructura de la Uniébn de Pequefos
Agricultores (UPA).

2. DESCRIPCION DEL MERCADO

La DC define el mercado relevante en el expediente como *“la distribucion
minorista de bienes de consumo diario, en el que opera LIDL Supermercados en
el formato de libre servicio, en el que estarian incluidas las diversas formas de
venta minorista sin asistencia personalizada, que constituye un mercado de
producto distinto del de la venta de productos en formato tradicional. En este
mercado no existen barreras de entrada significativas a nuevos operadores.”

Desde el punto de vista del mercado geografico, la DC considera que “el mercado
de la distribucién al por menor de bienes de consumo diario en régimen de libre
servicio es local, eligiendo el consumidor el punto de venta en funcion del espacio
geografico al que le resulta razonable desplazarse para efectuar una compra
determinada; a estos efectos, se suele delimitar el mercado geografico relevante
por isocronas o lineas imaginarias que unen las poblaciones que distan de un
centro comercial un determinado tiempo de desplazamiento (radio de entre 15y
30 minutos en coche)”. La DC utiliza como precedente el expediente C/0600/14
DIA/GRUPO ARBOL que, a su vez, se refiere a los siguientes expedientes que
usan idéntica definicién: C/0095/08 SABECO/GALERIAS/PRIMERO y C/0486/12
DIA/SCHLECKER.

3. CONDUCTAS INVESTIGADAS
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La DC considera que, segun la denuncia presentada por la organizacion
profesional UPA y la asociacion ACRIAGA “LIDL Supermercados estaria
asumiendo pérdidas en la venta del pollo limpio entero, teniendo en cuenta el
precio semanal en origen publicado por el Observatorio de Precios de los
Alimentos en la pagina Web del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente?’, el coste medio en el que incurre la distribucién minorista, entre la
salida del pollo del matadero y la venta al ptblico?, y los impuestos a aplicar”.

Por ello, las practicas denunciadas supondrian una infraccion del articulo 3 de la
LDC, que prohibe aquellos actos de competencia desleal que por falsear la libre
competencia afecten al interés publico, consistente en el presente caso en la
venta a pérdida de carne de pollo entero limpio en los supermercados LIDL.

Para el analisis de la conducta denunciada la DC elabora el siguiente cuadro uge
examina los precios semanales del pollo fresco en origen y destino por semanas
durante el afio 2014 (folio 11):

Tabla 1 - Precio semanal del kilo de pollo fresco en origen y destino
durante 2014

Enero Febrero Marzo

Semana S1 S2 S3 S4 S5]1S6|S7|S8|S9]s10/S111S12|S13

p°origen3 1,79 1,78 1,77 1,77 | 1,78§1,79|181|186|1914192|190 | 192|192

pe destino® | 2,94 2,95 2,95 294 (2941295 |295|295 (2941295296 |29 | 295

Abril Mayo Junio

Semana | S14 | S15 | S16 | S17 |S18]|S19(S20(S21|S22|s23|S24|S25|S26

p° origen 1,93 1,93 1,94 1,94 | 1951194 |194(193|192)192 184 |181] 1,75

p° destino 2,94 2,96 2,96 294 (2941292 (291|291 (288]291 (290|290 | 290

Julio Agosto Septiembre

Semana | S27 | S28 | S29 | S30 |S31]S32|S33|S34(S35]S36|S37|S38|S39

p° origen 1,70 1,73 1,71 1,70 {1,70§1,70| 1,72 |170|166]169|1,62 | 163 | 1,63

p° destino 2,89 2,89 2,89 289 (288]288 289|289 |289]288|289]287]|287

Octubre Noviembre
Semana S40 | S41 | S42 | S43 |S44]1S45|S 46
p° origen 1,66 1,62 1,58 1,53 1,46 1 1,49 | 1,62

'http://www.magrama.gob.es/es/alimentacion/servicios/observatorio-de-precios-de-los-
alimentos/sistema-de-informacion-de-precios-origen-destino/ ), recoge, entre otros datos, el precio
del pollo fresco en origen y en destino por semanas en el afio 2014 (folio 11)

? Datos del “Estudio de la Cadena de Valor y Formacién de Precios del Sector de Avicultura de
Carne. Campafia 2011" publicado por el Observatorio de Precios de los Alimentos del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en diciembre de 2013.

® Precio en origen son los precios medios nacionales ponderados en mercados de origen (lonjas).
* Precio en destino son los precios medios nacionales ponderados de venta al publico.
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p° destino 2,87 2,87 2,88 2,88 |287]286| 286

Fuente: Elaboracién propia con datos del Observatorio de precios de los alimentos®.

A continuacion la DC analiza el “Estudio de la Cadena de Valor y Formacién de
Precios del Sector de Avicultura de Carne. Campafia 2011” publicado por el
Observatorio de Precios de los Alimentos del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en diciembre de 2013, extrayendo
las siguientes conclusiones:

[Pollo de 2.6 Kg. vivo y 65% de
rendimiento en canal

Campafa 2017100 moomoo o o

1 LOS

‘calculados a partir del'
‘coste del pollo en vivo:

| 0,948 — 0.970 €/Kg. vivo :

Granjas de cebo

“(9) Por otra parte, el “Estudio de la Cadena de Valor y Formacién de
Precios del Sector de Avicultura de Carne. Campafa 2011” publicado por el
Observatorio de Precios de los Alimentos del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en diciembre de 2013,
presenta un esquema de la estructura de costes y formacion de precios en
el sector de avicultura de carne (folios 11 y 12), configurado a partir del
coste del pollo en vivo (entre 0,948 y 0,970 €/Kg vivo) para valores medios
de peso del pollo de 2,6 Kg y un 65% de rendimiento en canal a la salida
del matadero, con lo que el peso medio del pollo en canal seria de 1,69Kg.
Este esquema representa el conjunto de todos los costes acumulados
(produccion, transformacion y distribucion) en la cadena de valor del pollo
durante la camparfa de 2011, que supusieron, segun el estudio, alrededor
del 95% del PVP (IVA incluido).

Tabla 2 — Cadena de valor y formacién de precios

: PRECIO SALIDA |
| 3,613 3,820 €pieza |
| 2,138- 2,260 €/Kg. |
costes Estan

COSTES DISTRIBUCION
0,559 — 0,739 €/Kg.

COSTES TRANSFORMACION
0,709 — 0,811 €/Kg.

COSTES PRODUCCION
1,459 — 1,493 €/Kg.

@ 1,69 K;

TRANSFORMACION DISTRIBUCION MINORISTA

PRODUCCION e

El conjunto de todos los costes acumulados en la cadena de valor del pollo para la configuracion tradicional durante la campaiia

2011 supusieron en torno al 95% del PVP (con IVA)

(1) La campafia comprende los meses de enero a diciembre de 20171

ESTUDIO DE LA CADENA DE VALCR Y FORMACION DE PRECIOS DEL SECTOR DE AVICULTURA DE CARNE. CAMPARIA 2011

é“'} IR B e

® Se marcan en rojo los precios de las 19 semanas donde el precio semanal del pollo fresco en
origen estuvo por encima del precio de compra realizado por LIDL.
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Fuente: “Estudio de la Cadena de Valor y Formacidn de Precios del Sector de Avicultura de Carne. Campafia
2011” del Observatorio de Precios de los Alimentos del MAGRAMA.

(10) La Metodologia de Analisis empleada por el Observatorio de Precios
de los Alimentos especifica en la nota metodolégica que los precios en
origen de los productos agrarios se basan en precios medios ponderados
sin IVA en los mercados de origen (lonjas). Asimismo, en la nota explicativa
sobre precios en origen y en destino se aclara que: (i) en relaciéon a la
informacion sobre datos recogidos de fuentes especificas “no son
magnitudes homogéneas a la hora de establecer comparaciones; aunque,
I6gicamente, son de una gran utilidad para evaluar tendencias dentro de
cada canal y en la cadena comercial en su conjunto”; y (ii) “El beneficio
empresarial, en cada escalon, viene dado, en consecuencia, por la
diferencia entre el precio percibido y los distintos costes que le son
imputables” (folios 48 a 50).

(11) En el Estudio de la Cadena de Valor y Formacién de Precios del
Sector de Avicultura de Carne. Campafia 2011, se especifica que “El
objetivo del estudio es analizar la formacién del precio del producto, para
detectar posibles ineficiencias en la cadena de valor, sin entrar en el
analisis de las rentas percibidas por los agentes intervinientes en la misma”
(folio 36).

Tras este analisis la DC examina los precios ofertados por LIDL consignados en la
denuncia y la estimacion que realizan las denunciantes sobre las pérdidas en las
que incurriria dicha cadena de supermercados:

“(12) La factura de compra numero 008904/13 de 11 de junio de 2014
(semana 24) aportada por LIDL Supermercados [folios 18 y 19] pone de
manifiesto que LIDL Supermercados compro cerca de 4 toneladas de carne
de pollo al proveedor “AN AVICOLA MELIDA” a PVDLIDL 1,79€/Kg (folio
18). Esa semana, el precio del pollo fresco del Observatorio de precios
semanales fue de 1,84€/kg (parrafo (8)), por lo que el precio de LIDL
Supermercados fue un 2,7% inferior al mencionado en el citado
Observatorio.

(13) Segun la denuncia, LIDL Supermercados en Santiago de
Compostela oferto el pollo entero limpio a PVP 2,19 €/Kg durante el mes de
abril de 2014, segun 2 fotografias de la carteleria de un establecimiento
tomadas en los dias 21 y 24 de abril de 2014, semana 17 (folios 5y 7), 2
fotografias del marcado del envasado del pollo entero limpio (folios 6 y 8), y
dos tiqgues de compra del 3 y 22 de abril de 2014 (semanas 14 y 17
respectivamente) del mismo establecimiento LIDL de Santiago de
Compostela donde se tomaron las 4 fotografias mencionadas (folios 9 y
10).

(14) UPA y ACRIAGA estiman el PVPyepio del pollo fresco, aplicando los
costes en los que incurre la distribucion minorista entre la salida del
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matadero hasta la venta al publico, segun el estudio de la cadena de valor
del pollo fresco, a los precios semanales del pollo fresco publicados por el
Observatorio de Precios de los Alimentos (parrafo 0-), en las semanas 12
(24/03/2014 al 30/03/2014), 13 (31/03/2014 al 06/04/2014) y 14 (del
07/04/2014 al 13/042014). De esta forma, concluyen que el PVPyepio del
pollo fresco esas semanas fue de 2,660€/kg tras aplicar el 10% de IVA
(2,418€/kg sin IVA) (folios 13 y 14).

- PreCIO pollo fresco = 1,925€/k96
COSte promedio = O,493€/kg7

PVPuEDIO del pollo entero = Precio pollo fresco T Coste promedio = 2,418€/Kkg sin
IVA

(15) A continuacion, UPA y ACRIAGA han comparado el PVP medio del
pollo entero, calculado segun el parrafo 14 con el PVP LIDL, concluyendo
que LIDL Supermercados habria asumido unas pérdidas medias en la
venta de pollo fresco de 0,470 euros por kg (un 17,7%) (folio 14).

(16) Sin embargo, tomando como referencia el precio semanal del pollo
fresco en origen y el PVDp. a 1,79€/kg, y siguiendo la comparativa
establecida por UPA y ACRIAGA entre ambos precios ampliada en el
tiempo, se observa que el precio semanal publicado en las 42 semanas
recogidas en la Tabla 1, el precio semanal del pollo fresco en origen estuvo
por encima del PVDyp_ durante 19 semanas consecutivas, desde la
semana 7 hasta la semana 25, para un precio semanal en origen promedio
de 1,91€/kg con una diferencia promedio de 0,12€/kg (PVDyp. un 6,3%
inferior). En las 23 semanas restantes, el precio semanal en origen
promedio fue de 1,67€/kg (mas bajo que el de PVD,p.), con una diferencia
promedio entre ambos precios igualmente de 0,12€/kg (en este caso,
precio semanal promedio un 6,7% superior al PVDL.DL)S. "

LIDL asegura en su escrito de 7 de agosto de 2014 que, con caracter general, fija
los precios de forma centralizada, y para el caso del pollo entero limpio, la politica
de precios es idéntica en todos los establecimientos, salvo por la aplicacion del
30% descuento por proximidad a la fecha de caducidad. La fijacién de precios del
pollo entero limpio corresponde al Departamento de compras dirigido por el
Director de Compras a nivel nacional (folio 24).

La DC concluye afirmando que: “Segun los datos de las fotografias del pollo
entero limpio envasado de LIDL Supermercados aportadas por UPA y ACRIAGA,
el PVP de la pieza era de 2,35 €/kg, segun la carteleria del establecimiento y se le
aplicé un descuento del 7% pasando a 2,19€/kg. En los dos dias en los que se

® Media de los precios del pollo fresco en las semanas consideradas.

" Media de la suma de los costes en los que incurre la distribucién minorista.

® Ver tabla 1 donde se marcan en rojo los precios de las 19 semanas por encima de los 1,79€/kg
de PVD,p..
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tomaron las fotografias de la carteleria y el pollo entero envasado, la fecha de
caducidad marcada sobre producto era cinco dias posterior’ a la toma de las
fotografias (folios del 5 al 8)".

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Habilitacién competencial

De acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 13/2013,
de 4 de junio de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, mediante Orden ECC/1796/2013, de 4 de octubre del Ministerio de
Economia y Competitividad, se determino el 7 de octubre de 2013 como fecha de
puesta en funcionamiento de la CNMC. Segun la disposicion adicional segunda
de la misma Ley “las referencias que la legislacion vigente contiene a la Comision
Nacional de la Competencia [...] se entenderan realizadas a la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia [...]”

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, a la CNMC
compete “aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de
conductas que supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo
20.2 de la misma ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun
el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC aprobado por Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de la Competencia conocera de los asuntos
relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Valoracion juridica del érgano instructor
El objeto de la presente resolucion es determinar si, como sostiene la DC, las
conductas investigadas no presentan indicios de infraccion de la LDC y procede el

archivo de las actuaciones, de conformidad con el articulo 49.3 de la LDC.

En concreto, la DC propone la no incoacion del procedimiento sancionador en los
siguientes términos:

“(27) Por ello, de acuerdo con lo previsto en el articulo 49.3 de la Ley

® Fotografias tomadas el 21 de abril y el 24 de abril, y el producto marca fecha de caducidad el 26
y el 29 de abril, respectivamente, en ambos casos, cinco dias desde la fecha de toma de
fotografia.
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15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, se propone la no
incoacion del procedimiento sancionador, asi como el archivo de las
actuaciones seguidas por considerar que no hay indicios de infraccion de la
mencionada Ley.

(28) Elévese esta Propuesta de Archivo al Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, junto con la denuncia y las
actuaciones practicadas de acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero.”

Para alcanzar esta conclusién la DC realiza la siguiente valoracion de las
conductas investigadas.

En primer lugar, la DC considera que para que un operador econémico incurra en
la infraccién prevista en el articulo 3 de la LDC, de acuerdo con los precedentes™,
ha de cometer un acto de competencia desleal tipificado en la Ley 1/1991, de 10
de enero, de Competencia Desleal (en adelante LCD), y, ademas, el acto debe
ser susceptible de distorsionar las condiciones de competencia en el mercado
relevante, afectando al interés publico. Para ello, es preciso acreditar la existencia
de un perjuicio que esté limitando las condiciones de competencia en el mercado
de la distribucién minorista de bienes de consumo, explicando en qué consiste
dicho dafio, sobre quién recae, y el nexo directo entre éste y la conducta
denunciada (Resolucién de 26 de junio de 2013; expediente S/0350/11 Asistencia
en Carretera).

Considera que los precios predatorios son reducciones considerables de precio
por parte de un operador dominante en el mercado y defiende que el mercado
donde opera LIDL, el de distribucion minorista de bienes de consumo diario,
concurren un gran namero de competidores que producen una gran variedad de
productos por lo que es poco probable que una supuesta venta a pérdida de pollo
fresco excluya del mercado al resto de supermercados competidores.

Expone igualmente la DC que la comparacion directa de los precios estimados
publicados por el MAGRAMA para el pollo fresco basada en el precio de origen de
ese producto en lonjas con el precio de compra del distribuidor de LIDL no es
determinante para demostrar en uno u otro sentido la existencia de una practica
infractora.

También descarta la DC que con estos datos se pueda inferir directamente que
LIDL esté vendiendo a pérdida, ya que su modelo de negocio esta basado en
compras centralizadas y relaciones comerciales largas no semanales, por lo que
su precio en origen aunque se desvie del precio publicado semanalmente, sera

10 Resolucién del Expediente 485/00 Agentes Propiedad Murcia con fecha 9 de marzo de 2001, Resolucién
del Expediente 439/98 Ambulancias Catalufia con fecha 29 de julio de 1999, Resolucion del Expediente
S/0458/13 Ascensores con fecha 26 de junio de 2013, Resolucion del Expediente S/0350/11 Asistencia en
Carretera con fecha 15 de diciembre de 2011, y Resolucién del Expediente SA/CAN/0002/08
Electrodomésticos Canarias con fecha 29 de mayo de 2009.



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

probablemente mas homogéneo durante todo el afio, y en cualquier caso, en
algunas ocasiones superiores y en otras inferiores al publicado.

Argumenta la DC que el consumidor final se estaria beneficiando de esta politica
de precios de LIDL, puesto que, la eficiencias se estarian traduciendo en una
reduccion de costes que a su vez, se repercutirian en mejores precios para los
consumidores, por lo que en este caso, el interés publico no se estaria viendo
afectado, teniendo en cuenta que el pollo es un alimento basico de la cesta de la
compra.

En resumen, a juicio de la DC, no hay indicios de que LIDL esté infringiendo el
articulo 3 de la LDC sobre falseamiento de la libore competencia por actos
desleales, dado que dichos supuestos actos desleales no se encuentran
acreditados, y en ultima instancia, el interés publico no resulta afectado.

Por tanto, la DC propone la no incoacion del procedimiento sancionador, asi como
el archivo de las actuaciones seguidas por considerar que no hay indicios de
infraccion de la mencionada Ley.

TERCEROO.- VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA DEL CONSEJO

De acuerdo con la propuesta de la DC y las numerosas resoluciones relativas a
conductas tipificadas por el articulo 3 LDC del Consejo de la Extinta CNC vy del
TDC™ son tres los requisitos para que exista una conducta de falseamiento de la
competencia por actos desleales:

1) Existencia de un ilicito desleal tipificado en la LCD;
2) Falseamiento de la libre competencia; y,
3) Afectacion del interés publico.

Estos tres elementos son cumulativos e independientes entre si, de modo que la
conducta que el art. 3 LDC tipifica exige que en la conducta que esta siendo
enjuiciada estén presentes los tres. Ademas, de acuerdo con los precedentes el
articulo 3 LDC debe reprimir uUnicamente comportamientos que afecten
significativamente a la competencia®?.

1 Resoluciones del extinto TDC: del TDC de 26 de febrero de 2004, Grupo Freixenet, Expdte.
560/03, de 12 de noviembre de 2002, Intermediacion Inmobiliaria, Expdte 531/91, de 26 de
noviembre de 2002, Administradores de Fincas, Exp. 529/01.

Resoluciones del extinto Consejo de la CNC: de 20 de diciembre de 2007, Agencias de
Carga/Correos, Expdte 703/06; de 2 de enero de 2008, Castellana Subastas Holding, Expdte r
710/06, de 28 de enero de 2009, Rotores, Expdte 2659/05; de 10 de junio de 2009, SIGNUS
ECOVALOR, Expdte 2741/06; de 28 de mayo de 2010, ATR ENDESA, Exp. S/0227/10.

12 Resolucion de la CNC de S/0013/07 La tienda en casa, RCNC de 11 de marzo de 2008, Tu
Billete, Expdte S/0041/08; de 29 de junio de 2009, Correos/Viajes Crisol Expdte S/0148/09
Confirmada por la SAN de 24 de junio de 2010, de 28 de julio de 2009, La Sexta, S/0151/08, de 30
de noviembre de 2009, AGUARDIENTES, Exp S/0191/09, de 30 de junio de 2010, TELEFONICA,
Expedte S/0137/09, de 2 de diciembre de 2010, cofradia de Pescadores de Sant Pere de I
Atmella, Expdte S/0265/10.
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En primer lugar, por tanto, debe existir un comportamiento que pueda tipificarse
como de competencia desleal con arreglo a los tipos establecidos en la LCD-
Véase, por ejemplo, para el caso de una venta a peérdida la Resolucion del
Consejo de la CNC de 15 de septiembre de 2009, Ceramicas del Principado,
Expte. S/0095/08,

“TERCERO. ... Por otro lado, no hay suficiente evidencia para constatar
gue la empresa esté vendiendo su producto por debajo del coste medio
evitable. La Direccion de Investigacion y la propia HISPALYT han advertido
de la parcialidad de los datos y de las contradicciones que revelan
seguramente su falta de comparabilidad. De hecho, todo apunta a que las
medidas de coste proporcionadas por la Asociacién y los competidores no
toman el coste medio evitable como estandar, sino otros superiores, lo que
cuestionaria una supuesta imputacién de venta a pérdida, maxime en un
contexto en que se observa que todas las empresas han reducido precios
significativamente. Dado que por las razones anteriormente expuestas,
incluso en presencia de venta por debajo de coste seria improbable
concluir la existencia de practica contraria a la normativa de competencia,
por lo que no resulta procedente una instruccion mas detallada a este
respecto por razones de economia procesal. En definitiva, el Consejo de la
CNC esta de acuerdo en que no hay indicios de infraccion, por lo que ha
decidido la no incoacion de expediente y el archivo de las actuaciones
conforme a lo previsto en el articulo 49.3 de la Ley 15/2007.”

En el presente expediente, los denunciantes consideran la conducta como venta a
pérdida tipificada en el articulo 17 de la LCD. Esta conducta se define como la
realizacion de reducciones considerables de precio por parte de un operador en el
mercado donde opera, con la intencién de eliminar la competencia presente en el
mercado o para disuadir la entrada de una nueva entrante en ese mercado. La
bajada de precios por debajo del nivel rentable mantenida durante un periodo de
tiempo suficientemente largo para lograr el efecto predatorio, supone a
continuacion una subida de precios en ese mercado, que tendra ahora menos
competidores, para recuperar los beneficios perdidos. Por tanto, es una conducta
exclusionaria al perseguir eliminar a competidores.

En este caso, el mercado relevante es el de distribucion minorista de bienes de
consumo diario donde existe una fuerte competencia, y donde las grandes
superficies ofertan una amplia variedad de productos, por lo que no parece
probable que esta conducta pueda efectivamente excluir del mercado a otros
competidores.

Por otro lado, esta Sala considera que la comparativa utilizada por las
denunciantes consistente en comparar estimaciones de precios semanales de
pollo fresco del Observatorio de Precios de los Alimentos del MAGRAMA con el
precio real de venta en LIDL en un momento dado no se estima como adecuada,
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ya que para demostrar la existencia de venta a pérdida deberia compararse el
precio de venta de una unidad de producto con el coste en que incurre LIDL (y no
con una media del sector) para comercializar esa unidad adicional de producto.
De esta forma podria descartarse que los precios menores de LIDL sean
simplemente debidos a que es una empresa mas eficiente que sus competidores.

Por tanto, los datos facilitados por los denunciantes, tanto las series de precios
medios como las de los costes™® al ser datos medios de todo el sector, no
permiten identificar la existencia o no de venta a pérdida por parte de LIDL. No
obstante, tampoco serd necesaria su identificacion ya que no se cumple el
siguiente requisito para poder considerar esta conducta como una infraccion de la
LDC.

En efecto, como se ha advertido, para la posible aplicacion del articulo 3 de la
LDC debe existir ademas un falseamiento de la libre competencia de caracter
sensible (véase, por ejemplo, la Resoluciéon del Consejo de la extinta CNC
Rotores, de 28 de enero de 2009, Expte. 2659/05; la RCNC Direct Recursos
Expdte S/0123/08, de 16 de abril de 2009 y la RCNC de 30 de junio de 2010,
Expte. S/0137/09, Telefonica Mdviles Espafia, confirmada por la SAN de 9 de
mayo de 2012, rec. 533/2010). A juicio de esta Sala, no se observa que la
conducta de LIDL, esté provocando un grave y sensible falseamiento de la libre
competencia, al tratarse de ofertas puntuales en determinados establecimientos
de la red de LIDL.

Finalmente, el acto de competencia desleal, quedando acreditado que plantea un
riesgo de falseamiento de la libre competencia, ademas debe afectar al interés
general. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo (STS de 20 de
junio de 2006, en relacion con la Resolucion del TDC de 8 de marzo de 2000,
Telefénica — Retevision expediente 456/99, en lo relativo a la deslealtad de la
campafa de publicidad “Planes Claros”).

El Consejo de la extinta CNC tuvo ocasién de archivar** un expediente por
infraccion del articulo 3 LDC actuando también como denunciada LIDL, en un
caso similar de venta a pérdidas al no existir afectacion al interés publico
(Resolucion RCNC EUSTASIO GARCIA, S.L., de 3 de marzo de 2008, Expte.
S/0049/08):

3 El informe sobre precios semanales de productos frescos, publicado por el Observatorio de
Precios de los Alimentos en la pagina Web del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y el “Estudio de la Cadena de Valor y Formacién de Precios del Sector de Avicultura de
Carne. Campafia 2011" publicado por el Observatorio de Precios de los Alimentos del Ministerio
de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (MAGRAMA)

! Otras resoluciones de archivo a la luz del articulo 3 LDC por ejemplo: expte. S/0370/11 Apple;
de 15 de diciembre de 2011, expte. S/0350/11 Asistencia en Carretera; de 16 de enero de 2012,
expte. S/0353111 Cespa Gestibn de Residuos; de 27 de enero de 2012, expte. S/0377111
Amazon; de 12 de mayo de 2012; S/0308/10 Agrupacion Técnica Profesional de Asesores de la
Propiedad Inmobiliaria; de 9 de enero de 2013, expte. S/0299/10 Consejo Colegios Odontdlogos y
Estomatoélogos; de 26 de junio de 2013, expte. S/0458/13 Ascensores 3; de 13 de febrero de 2014,
expte. S/0456/13 Carrefour; y de 10 de abril de 2014, expte. S/DC/0508/14 Dia, S. A.
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“La conducta denunciada, venta a pérdidas, que podria en su caso
constituir una infraccion de las tipificadas en el articulo 17 de la Ley 3/1991,
de 10 de enero, de Competencia Desleal, no reune los requisitos de
afectaciéon del interés publico exigidos por el articulo 3 de la LDC.”

En el caso que nos ocupa, tampoco se observa un efecto sobre el interés general.
Por un lado, el consumidor final se estaria beneficiando de esta politica de precios
de LIDL, que podria explicarse por este modelo de negocio, puesto que, la
eficiencias que se pudieran estar derivando del mismo, se estarian traduciendo en
una reduccion de costes que a su vez, se repercutirian en mejores precios para
los consumidores, por lo que en este caso, el interés publico no se estaria viendo
afectado, antes al contrario, teniendo en cuenta que se trata de un alimento
basico de la cesta de la compra.

En definitiva, esta Sala estima que no hay indicios de que LIDL esté infringiendo
el articulo 3 de la LDC ya que las supuestas conductas desleales no estan
acreditadas y en ultima instancia el interés publico no resulta afectado.

En su virtud, visto los articulos citados y los demas de general aplicacion, la Sala
de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia,

HA RESUELTO

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y ordenar el archivo de las
actuaciones desarrolladas por la Direccion de Competencia bajo la referencia
S/DC/0524/14 LIDL, de conformidad con lo previsto en el articulo 49.3 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, por considerar que no hay
indicios de infraccion de la mencionada Ley.
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Comuniquese esta Resolucion a la direccion de Competencia de esta Comisién
Nacional de los Mercados y de la Competencia y notifiquese a todas las partes
interesadas, haciéndoseles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en
esta via previa administrativa, pudiendo hacerlo en el plazo de DOS MESES
contados desde el siguiente dia al de su notificacién ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, la Audiencia Nacional.
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