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. Gonzalo Solana Gonzalez, Presidente
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. Miguel Comenge Puig, Vocal
. Javier Huerta Troléz, Vocal
. Fernando Torremocha y Garcia-Saenz, Vocal

ilio Conde Fernandez-Oliva, Vocal

. Miguel Cuerdo Mir, Vocal

En Madrid, a 25 de abril de 2005

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (el Tribunal, TDC),

con la composicion arriba expresada y siendo Ponente el Vocal Sr. Conde
Fernandez-Oliva, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente 583/04
(2411/02 del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio,

SDO),

iniciado por denuncia formulada por D. José M? Mugica Flores, en su

calidad de Director General de la Organizacién de Consumidores y Usuarios
(OCU) contra KOIPE, S.A. (KOIPE), por presuntas infracciones de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), consistentes
en la realizacion de practicas de fijacion vertical de precios.

A)

ANTECEDENTES DE HECHO

EXPEDIENTE EN EL SERVICIO DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

El 26 de septiembre de 2002, se recibié en el SDC una denuncia del
Director General de la OCU contra KOIPE por presuntas infracciones
de la LDC. La denuncia se basaba, fundamentalmente, en un articulo
aparecido en el diario El Pais de 19 de mayo de 2002, en el que se
decia “el grupo Koipe ha lanzado un 6rdago a la distribucion. Desde el
pasado mes de abril, la empresa ha fijado un precio de venta tnico en
toda Esparia para sus aceites, rechazando el suministro de sus
productos a quienes no cumplen sus exigencias” (folio 102).

El 10 de octubre de 2002, en uso de las facultades que le confiere el
articulo 36.3 de la LDC el Servicio decidio realizar la instrucciéon de una

1/13



informacion reservada antes de resolver sobre la iniciacion de
expediente sancionador.

Por Providencia de 22 de mayo de 2003 el SDC acordd la incoacion de
expediente contra KOIPE por presuntas infracciones de la LDC (folio
257).

Por Providencia de 22 de marzo de 2004 el Instructor del expediente
acuerda proponer la ampliacion de la incoacion a: CENTROS
COMERCIALES CARREFOUR, S.A. (CARREFOUR); CAPRABO, S.A.
(CAPRABO); ALCAMPO S.A. (ALCAMPO); GRUPO EROSKI
(EROSKI); MERCADONA S.A. (MERCADONA); DISTRIBUIDORA
INTERNACIONAL DE ALIMENTACION, S.A. (DIASA); GRUPO EL
ARBOL DISTRIBUCION Y SUPERMERCADOS (EL ARBOL); vy,
CORTE INGLES S.A. (CORTE INGLES). A la vista de la Providencia
anterior, con fecha de 24 de marzo de 2004, el Director General de
Defensa de la Competencia acordd la incoacion de expediente
sancionador a las entidades anteriormente citadas (folios 567 y 568).

El 19 de abril de 2004, se solicité informacion a CARREFOUR, y se le
comunico que, dado que los datos solicitados constituyen elementos de
juicio necesarios para adoptar una decision, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 56.1 de la LDC en relacién con el articulo 42.5
a) de la Ley 30/1992, “se suspende el plazo maximo legal por el tiempo
que medie entre la notificacion de este requerimiento y su efectivo
cumplimiento por parte de CARREFOUR?” (folios 687 y 688).

Por Providencia de 19 de abril de 2004, se notifica a la OCU, KOIPE,
CAPRABO, ALCAMPO, EROSKI, MERCADONA, DIASA, y CORTE
INGLES la solicitud de informacién realizada a CARREFOUR, asi como
la suspensién del plazo maximo legal por el tiempo que medie hasta el
efectivo cumplimiento de la misma (folio 689).

Por Providencia de 27 de abril de 2004 se solicita a MERCADONA y
CORTE INGLES informacién idéntica a la solicitada a CARREFOUR
(folio 702) sin que se haga referencia alguna a la suspension del plazo
maximo legal.

Por Providencia de 7 de mayo de 2004 se solicita a ALCAMPO
informacion idéntica a la solicitada a CARREFOUR (folio 719) sin que
se haga referencia alguna a la suspension del plazo maximo legal.

Por escrito con entrada en el SDC el 10 de mayo de 2004, se recibe la
respuesta al requerimiento de informacion de CARREFOUR, pero
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

estimandose que la misma requeria ciertas aclaraciones y que debia
completarse, con fecha 12 de mayo de 2004 se le hace un nuevo
requerimiento para que cumplimente el mismo punto por punto,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para contestar (folio 865).

El 21 de mayo de 2004, se recibe la contestacion de CARREFOUR al
anterior requerimiento (folios 888 y 889).

Por Providencia de 25 de mayo de 2004 se solicita a CAPRABO,
DIASA, EL ARBOL y EROSKI idéntica informacion a la solicitada el 19
de abril de 2004 a CARREFOUR (folio 1143) sin que se haga
referencia alguna a la suspension del plazo maximo legal.

El 28 de junio de 2004, se recibe escrito de CAPRABO contestando al
requerimiento, senalando respecto a las “facturas aportadas, que el
precio de coste que aparece en la factura no es el coste definitivo del
producto, ya que para determinarlo, se ha de tener en cuenta
descuentos pactados con el proveedor, y que se plasman en las
correspondientes facturas de abono” (folio 2211).

Por Providencia de 29 de junio de 2004 se solicita a ALCAMPO,
CARREFOUR, CORTE INGLES, CAPRABO, DIASA, ARBOL vy
EROSKI, a la vista de las facturas aportadas a la solicitud de
informacién y a lo manifestado en el ultimo escrito de CAPRABO, que
aporten informacion adicional, comunicando al mismo tiempo que se
mantiene la suspension del plazo maximo legal que se acordo el 19 de
abril de 2004 en la solicitud de informacion a esta ultima entidad, hasta
que se reciba la informaciéon, momento en el cual se comunicara el
levantamiento de la suspension (folio 2237 a 2240).

Por Providencia de 29 de junio de 2004 se comunica a SOS CUETARA,
S.A. (SOS CUETARA) y a la OCU que se ha requerido informacion
adicional a los distribuidores y que se mantiene la suspension del plazo
maximo legal acordado el 19 de abril de 2004.

Por Providencia de 11 de agosto de 2004 se levanta la suspension
acordada del plazo maximo legal.

El cierre del expediente se produjo el 1 de septiembre de 2004,
formulandose el Informe-propuesta el 10 de septiembre de 2004.

Después del cierre del expediente, se recibieron escritos de

MERCADONA vy DIASA, el 3 de septiembre de 2004 y de SOS
CUETARA, el 6 de septiembre de 2004.
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B)

10.

EXPEDIENTE EN EL TDC

Por Providencia de 27 de septiembre de 2004, el Tribunal admitié a
tramite el expediente, se designé Ponente y se puso de manifiesto a los
interesados, por el plazo de 15 dias, para que propusiesen las pruebas
que estimasen necesarias y pudiesen solicitar la celebracién de vista.

El 5 de octubre de 2004, se recibe escrito de SOS CUETARA en el que
solicita ampliacion del plazo maximo concedido para la proposicién de
pruebas y vista.

Por Providencia de 11 de octubre de 2004, se concede la prorroga
solicitada por un periodo maximo de ocho dias habiles a partir del
ultimo del plazo concedido inicialmente.

El 21 de octubre de 2004 se reciben escritos de EROSKI de
proposicion de pruebas y de CAPRABO en el que se solicita una
ampliacion del plazo concedido para la admisién de pruebas vy vista.

El 27 de octubre de 2004 se recibe escrito de SOS CUETARA en el que
solicita que, con caracter previo a la propuesta de prueba y vista, se
recuerde a los interesados en el expediente el deber de secreto
establecido en el articulo 52 de la LDC.

Por Providencia de 3 de noviembre de 2004, se comunica a los
interesados y al SDC que el precepto al que se refiere la representacion
de SOS CUETARA tiene plena virtualidad juridica y su ignorancia no
excusa de su cumplimiento, por lo que no procede dictar resolucién al
respecto para comunicar su existencia, tal como se pide en el escrito de
referencia.

El 29 de octubre de 2004 se recibe escrito de El Corte Inglés en el que
propone pruebas.

El 29 de octubre de 2004 se recibe escrito de DIA en el que
inicialmente alega la caducidad del expediente en el SDC y propone
pruebas.

El 29 de octubre de 2004 se recibe escrito de CARREFOUR en el que
inicialmente alega la caducidad del expediente en el SDC y propone
pruebas.

El 2 de noviembre de 2004, la OCU efectua alegaciones (incorporando
tres anexos) y propone pruebas.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

El 2 de noviembre de 2004 se recibe escrito de SOS CUETARA en el
que se proponen pruebas.

Por escrito recibido el 5 de noviembre de 2004, EL ARBOL propone la
admisién y practica de pruebas.

Por escrito recibido el 10 de noviembre de 2004, MERCADONA, S.A.
realiza alegaciones, sin proponer pruebas.

Por escrito recibido el 11 de noviembre de 2004, CAPRABO, S.A.
propone pruebas.

El 16 de diciembre de 2004, se acuerda la admision de unas pruebas y
la denegacion de otras por Auto del Pleno del TDC.

El 11 de enero de 2005 se recibe escrito sobre confidencialidad de
ALCAMPO.

El 21 de enero solicita SOS CUETARA correccion del Auto de prueba.
El 31 de enero de 2005, se dicta un Auto complementario de prueba.

Por escrito recibido el 1 de febrero de 2005, la Audiencia Nacional (Sala
de lo Contencioso-Administrativo) comunica la interposicion de un
recurso contra el Auto de prueba y vista por SOS CUETARA.

Los imputados presentan escritos de conclusiones en las siguientes
fechas: MERCADONA, el 14 de marzo de 2005; CARREFOUR, el 15
de marzo de 2005; ALCAMPO, EROSMER, DIASA y SOS CUETARA,
el 16 de marzo de 2005; EL ARBOL, CAPRABO, CORTE INGLES, y
SOS CUETARA, el 17 de marzo de 2005.

Por escrito de fecha 17 de marzo de 2005 la OCU presenta sus
conclusiones.

El Pleno del Tribunal deliberd y fallé sobre esta cuestion en su reunion
del dia 13 de abril de 2005.

Son interesados:
- Organizacion de Consumidores y Usuarios

- Grupo Sos Cuétara
- Koipe, S.A.
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- Carrefour, S.A.

- Caprabo, S.A.

- Alcampo, S.A.

- Grupo Eroski

- Mercadona, S.A.

- Distribuidora Internacional de Alimentacion, S.A.
- Grupo El Arbol Distribucién y Supermercados

- El Corte Inglés, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De las cuestiones planteadas en este expediente, exige atencion
prioritaria la caducidad del expediente invocada por algunos de los
imputados en la fase de instruccién del expediente en el Servicio de
Defensa de la Competencia y durante la fase de sustanciacion del
procedimiento ante el Tribunal de Defensa de la Competencia. Cabe
resefar de partida que el expediente se inicio el 22 de mayo de 2003 y
que el Informe-propuesta se formulé el 10 de septiembre de 2004.

Se alega la caducidad por haberse superado el plazo maximo de
duracion de la fase del procedimiento sancionador que tiene lugar ante
el SDC, que segun lo dispuesto por el articulo 56.1 de la LDC “sera de
doce meses a contar desde la iniciacion formal del mismo hasta la
remision del expediente al Tribunal de Defensa de la Competencia o de
la notificacion del acuerdo que, de cualquier ofro modo, ponga término
al procedimiento tramitado ante el Servicio”. Sin embargo, en este
mismo articulo se sefala que lo “dispuesto en este apartado se
entiende sin perjuicio de la posible ampliacion del plazo de conformidad
con lo establecido en los apartados &5 y 6 del articulo 42 de la ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun”. De este modo, el Tribunal
considera que el Servicio tiene la posibilidad de ampliar el plazo
maximo marcado por la LDC de 12 meses en los casos previstos
legalmente.

Dado que el expediente fue iniciado el 22 de mayo de 2003, la
caducidad del expediente se hubiera producido el 23 de mayo de 2004
de no haber mediado alguna suspension. Sin embargo, el SDC solicito
mediante Providencia de 19 de abril de 2004, informacion a
CARREFOUR sobre la periodicidad con la que se realizaban los
pedidos de aceite al GRUPO SOS CUETARA, asi como la aportacion
de las facturas de compra de los productos de aceite Carbonell 0,4° en
botellas de 1 litro y Koipesol 1 litro en nueve semanas comprendidas
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entre el 22 de julio de 2002 y el 13 de julio de 2003. En la Providencia
se declaraba que como “estos datos constituyen elementos de juicio
necesarios para adoptar una decision, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 56.1 de la LDC en relacion con el articulo 42.5
a) de la Ley 30/1992,...se suspende el plazo maximo legal por el
tiempo que medie entre la notificacion de este requerimiento y su
efectivo cumplimiento por parte de CARREFOUR’. También con fecha
19 de abril de 2004, se comunicd por Providencia al resto de los
interesados en el expediente, la suspension del referido plazo maximo,
como consecuencia del requerimiento de informacién efectuado a
CARREFOUR.

Se alega por los imputados la ineficacia de la Providencia de
suspension por considerar que la informacion solicitada forma parte de
la actividad tipica de instrucciéon, y que no esta justificada por el
contenido del requerimiento de informacion. ElI Tribunal, a este
respecto, estima que no puede prosperar esta alegacion de los
imputados porque la LDC no exige que los datos requeridos sean
distintos o especiales en relaciéon con los que son necesarios para la
instruccion, sin perjuicio de que en todo caso deban cumplirse los
requisitos de forma y de fondo exigidos para que la suspension sea
valida y para evitar una suspension en cascada, indefinida y continuada
que se pueda validar desde una perspectiva de actos presuntos.

En sucesivas fechas se solicitd informacion idéntica a la requerida a
CARREFOUR a otros imputados, aunque en la solicitud no se hacia
referencia alguna a la suspension del plazo maximo. Asi, se hicieron
requerimientos de informacion a MERCADONA y CORTE INGLES el
27 de abril de 2004, a ALCAMPO el 7 de mayo de 2004, y a
CAPRABO, DIA, EL ARBOL y EROSKI el 25 de mayo de 2004. Se
alega que este escalonamiento de solicitudes no resulta justificado,
pues las ultimas incluso se produjeron cuando CARREFOUR ya habia
cumplimentado el requerimiento del SDC. Asi, el 10 de mayo de 2004,
se recibia en el SDC la respuesta de CARREFOUR, pero encontrando
el Servicio ciertos reparos (en las facturas aportadas solo se debia
censurar lo relativo a aquellos productos que no son objeto del
expediente, se detectaba la falta de una factura de fecha 12 de
diciembre, y se pedia confirmacion de que si las siete facturas enviadas
correspondientes a una determinada semana eran las Unicas existentes
en ese periodo), por Providencia de 12 de mayo de 2004 se inst6 a la
empresa para su subsanacion, lo que se cumplimento el 21 de mayo de
2004 (se aportaban las facturas con la censura indicada, se incluia
aquella que faltaba y se informaba que no existia ninguna factura
adicional a las siete remitidas). El Tribunal no comparte las alegaciones
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que cuestionan el desfase de las solicitudes, pues supondria
condicionar el método y circunstancias de trabajo del Servicio. Sin
embargo, considera el Tribunal que, en este caso, el 21 de mayo de
2004 se produjo el cumplimiento efectivo del requerimiento a
CARREFOUR concluyendo por ello la suspension del plazo. Se alega
que la comprobacién de los datos aportados, en este caso, requerian
un tiempo reducido, pero el Tribunal entiende que a la vez que es algo
gue no se puede prejuzgar el tiempo necesario para una comprobacion,
tampoco requiere que siga vigente la suspension, por lo que estima que
el plazo de caducidad del expediente se amplié exclusivamente en 32
dias mas a contar desde el 23 de mayo de 2004, lo que traslado la
caducidad del expediente al 24 de junio de 2004, salvo nueva
suspension acordada antes de esta fecha.

5. En la contestacion de CAPRABO al requerimiento de informacion, se
hacia referencia a que el precio de coste que aparece en las facturas
no era el coste definitivo del producto, ya que debian tenerse en cuenta
los descuentos pactados con el proveedor, lo que llevé al SDC a
solicitar informacién adicional a diversos imputados mediante
Providencia de 29 de junio de 2004, en la que comunicaba que seguia
vigente la suspension acordada el 19 de abril de 2004. Pero esto no
tiene trascendencia a efectos de la Resolucién del Tribunal, dado que
la caducidad del expediente ya se habia producido, como se ha
expuesto en el Fundamento de Derecho anterior.

6. Una vez declarada la caducidad del expediente tramitado ante el
Servicio no procede resolver el resto de cuestiones planteadas en el
expediente.

La declaracion de extincion del procedimiento por caducidad no ha
supuesto la prescripcion de las infracciones investigadas por lo que el
Servicio puede abrir un nuevo procedimiento sobre ellas de acuerdo
con lo previsto en los articulos 44.2 y 92.3 de la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comun.

Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion general, el
Tribunal por mayoria, con el voto en contra de los Vocales D. Antonio
Castafieda Boniche y D. Miguel Comenge Puig

HA RESUELTO
Primero.- Declarar la caducidad del expediente 2411/02 del Servicio de

Defensa de la Competencia.
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Segundo.- Archivar el expediente 583/04 ante el Tribunal de Defensa de la
Competencia.

Comuniquese esta Resoluciéon al Servicio de Defensa de la
Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que dicha
Resolucion agota la via administrativa y contra ella sélo se puede interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde la notificacion de la presente Resolucion.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE QUE FORMULA EL VOCAL SR.
CASTANEDA BONICHE A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE 583/04,
ACEITES.

Lamento discrepar de la Resolucion de la mayoria del Tribunal que
declara la caducidad del citado expediente sancionador en su fase de
instruccion ante el Servicio, Resolucion que contiene a mi entender
apreciaciones equivocadas sobre la forma en que se tramitdé dicho
procedimiento, pese a la oposicion de tres miembros del Tribunal. Es la
importancia de tal declaracién, que se adoptd contra Derecho y sin permitir
abordar siquiera las cuestiones de fondo del expediente, lo que me obliga a
explicar mi voto.

En primer lugar, empezando por lo menos relevante, disiento de la
forma con la que se recogen en la Resolucion de la mayoria los Antecedentes
de Hecho, que entiendo debe hacerse, como tales, de manera estricta, bien
sea literal, resumida o sintéticamente, pero sin que quepa hacer, por tanto, la
reiterada valoracidén con la que concluyen los numeros 7, 8 y 11 mediante la
expresion “sin que se haga referencia alguna a la suspension del plazo
maximo legal”, porque la insistencia y el sentido de esta frase podrian
contribuir a la confusién. Es mas, dicha expresion resulta redundante en los
tres casos dado que, precisamente, en el Antecedente 6 se recoge que la
suspension se ha notificado ya a las empresas correspondientes a las que se
ha hecho el requerimiento de idéntica informacion. Sin olvidar que, por
recogerse también la misma frase antes transcrita al comienzo del
Fundamento de Derecho 4, también sobraba incluirla en los mencionados
Antecedentes 7, 8 y 11.

En segundo lugar, entiendo que es mucho mas importante al fundar mi
discrepancia el hecho de que, en el relato de la tramitacion ante el Servicio
gue se hace en los Antecedentes de Hecho, se deduce inequivocamente que
el instructor del expediente desplegd una diligente y encomiable actividad en
los meses de abril, mayo y junio del aiio 2004 lo que, por el contrario, para la
mayoria del Tribunal significO excederse del plazo de suspension de la
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tramitacion acordado por el Servicio sin amparo legal, como seguidamente
detallaré.

En efecto, la Resolucion de la mayoria parece que concreta la
caducidad del expediente en el periodo de cinco dias que transcurre entre el
24 de junio de 2004 y el 29 de dichos mes y afo, cuando el Servicio, por
Providencia de esa fecha, vuelve a suspender el plazo maximo legal de
instruccion, como se recoge en los Fundamentos de Derecho 4, in fine, y 5 de
la Resolucion.

El plazo maximo de duracion de la fase del procedimiento ante el
Servicio establecido, con caracter general, en doce meses, puede ser
suspendido, segun las disposiciones contenidas en los parrafos segundo y
tercero del articulo 56.1 LDC, en supuestos concretos, no susceptibles de
extension o ampliacion a casos distintos de los legalmente determinados, sin
perjuicio de lo establecido en los apartados 5 y 6 del articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC o Ley
30/1992), aplicable con caracter supletorio de la LDC cuando no hubiera en
ésta previsiones al respecto (articulo 50 LDC segun la Disposicion Adicional
Séptima de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, sobre Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social) y, especialmente, en expedientes como el
presente en el que se produjo una muy importante ampliacion en su incoacién
a la que después me referiré con detalle. En consecuencia, la suspension del
plazo solamente es correcta cuando se cumple alguno de los tipos legales o,
lo que es igual, el acuerdo de suspension del procedimiento es ineficaz sin la
cobertura legal en cada supuesto.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta también el importante supuesto
previsto en el articulo 92.4 LRJAP-PAC que, al sefalar la caducidad entre las
distintas causas que ponen fin al procedimiento, sin excluir los de defensa de
la competencia -Disposicion Adicional Octava- , establece lo siguiente:

“Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la
cuestion suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente
sustanciarla para su definicion y esclarecimiento”.

Es logica esta orientacion de la caducidad al introducirse en esta
institucion la inactividad de la Administracion, frente al sistema de la antigua
Ley de Procedimiento Administrativo que solamente contemplaba Ila
caducidad por inactividad de los administrados. Ademas, se armonizan, asi,
la tramitacion normal, sin interrupciones, del procedimiento sancionador, con
la necesidad de cautela que requieren los supuestos de la norma transcrita
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con énfasis si la cuestion suscitada afectara al interés general o fuera
conveniente sustanciarla para su definicion y esclarecimiento.

. Como puede la mayoria del Tribunal eludir absolutamente la
existencia de tan decisivo precepto que, ademas, resulta plenamente
aplicable al presente caso?

No alcanzo a entenderlo, porque nada puede resultar mas claro en este
expediente que su afectacion al interés general, que es el tutelado en el
ambito de la defensa de la competencia, como sefiala repetidamente tanto la
Exposicion de Motivos como el texto de la LDC vy la reiterada doctrina de la
Seccidén Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (ver por todas su Sentencia en el recurso n° 1.059/01, de 4 de
octubre de 2004, FJ 3°) que, sin la menor duda, respalda mi postura cuando
sefala:

“Esta Ley 30/1992 no excluye en su disposicion adicional octava los
procedimientos sequidos por el Tribunal de Defensa de la Competencia de su
ambito de aplicacion, y el articulo 50 de la Ley de Defensa de la Competencia
declara de aplicacion supletoria los preceptos de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Ahora bien, tal aplicacion supletoria lo es respecto de aquellos
aspectos compatibles con la naturaleza de los procedimientos sequidos ante
el Tribunal de Defensa de la Competencia. Asi las cosas hemos de recordar
que la Ley 30/1992 en su articulo 92.4 excluye la aplicacion de la caducidad
cuando se encuentre implicado el interés publico, como en el caso de los
expedientes sequidos en defensa de la competencia en los que, junto a la
potestad sancionadora, existe un claro interés publico tutelado y unos
perjudicados cuyos intereses legitimos han de ser protegidos.”

La explicacion de este voto deberia concluir aqui, pues la existencia de
interés publico ya se ha demostrado y la necesidad de proteger los intereses
legitimos no puede resultar mas evidente, los de todos los consumidores,
teniendo en cuenta que es ése, precisamente, el objeto de la denunciante, la
Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU).

Lo que no cabe es ni la inactividad de la Administracion ni pasar por
encima del interés publico, dejando de sustanciar una cuestion fundamental,
para hacer soélo lo mas facil. Si la mayoria del Tribunal no comparte esta
doctrina, tenia que haberlo justificado, en lugar de ignorarla, como ha hecho
en este caso.

No obstante, segun he adelantado al citar por primera vez la LRJAP-

PAC, tampoco puede negarse, y no lo hace la Resolucion de la mayoria, que
fue plenamente acertada la decision del instructor cuando propuso el cambio
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de rumbo de la tramitaciéon desde la denuncia por abuso de posicion de
dominio del envasador de las primeras marcas y tipos de aceites comestibles
en Espana, prohibida por el articulo 6 LDC -al concluir que carecia de tal
posicidn-, hacia la imputacion de una fijacién de precios minimos de venta al
publico por parte del Grupo Sos-Cuétara a las ocho principales empresas de
la distribucion comercial en Espafia que supuestamente aceptaron y aplicaron
tacitamente dichos precios de las primeras marcas de unos productos basicos
de nuestra dieta de consumo diario, es decir, en colusion, conducta incursa
en el articulo 1.1 LDC, que también habia sido denunciada por la OCU ante la
contundente evidencia estadistica, aunque quizas con menor énfasis, sin que
el Servicio hubiera incoado expediente a las distribuidoras en un principio y
no lo hiciera hasta que se propuso por el instructor esta ampliacion el 22 de
marzo de 2004.

Pues bien, tras dicha propuesta del instructor, por Acuerdo del Director
General de Defensa de la Competencia, de 24 de marzo de 2004, se amplid
la incoacion de expediente a las entidades distribuidoras, trasladandoles la
denuncia y procediendo el instructor a realizar la dificil busqueda en estos
casos de la prueba directa y demas actos de instruccion necesarios para el
total esclarecimiento de los hechos del nuevo enfoque del expediente y la
consiguiente determinacion de responsabilidades. Como es sabido y segun
ha reiterado en numerosas ocasiones la mencionada Sala de la Audiencia
Nacional (ver por todas su Sentencia de 26 de enero de 2005, en el recurso
n° 1.160/01, interpuesto por Freixenet S.A., FJ 2°), en paralelismo con el
proceso penal, ello requiere la realizacibn de una serie de actuaciones
singulares, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 37 y siguientes LDC,
lo que, repito, llevd a cabo el instructor con la diligencia posible, no
reprochandole la Resolucion de la mayoria nada mas que no era necesaria la
nueva suspension y un retraso de cinco dias, entre el 24 y el 29 de junio de
2004 en acordarla (fecha esta ultima en la que el Servicio volvié a suspender
el plazo maximo general de instruccion hasta que se recibiera la respuesta
completa de los distribuidores), pero basando unicamente en dicho
insignificante retraso en decretar la nueva suspension la declaracion de
caducidad del expediente.

Precisamente, el instructor tuvo que valorar en esos cinco dias si la
mercantil Carrefour habia dado efectivo cumplimiento al requerimiento del
Servicio (254 folios), cuestion que éste justifica plenamente en la pagina 44
de su Informe, por lo que se habria producido, en su caso, hada mas que un
error o una irregularidad no invalidante, como un acto de tramite que no
causa nulidad ni indefension, justificacion del Servicio que también elude
valorar, a mi entender indebidamente, la Resolucion de la mayoria, de lo que
también discrepo, declarando sin mas consideracion la caducidad solicitada
por las imputadas, por lo que no es preciso proseguir este analisis.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que no hubo ni tardanza excesiva ni
falta de actividad de la Administracion, sino todo lo contrario, segun se
justifica y deduce claramente del expediente, del resumen del mismo que se
hace minuciosamente en el Informe del Servicio e, incluso, del mucho mas
resumido apartado de Antecedentes de Hecho de la Resolucion de la mayoria
y, muy especialmente, de lo que antecede en este voto en relacion con la
existencia del interés publico perjudicado y la conveniencia de sustanciar la
nueva infraccion que se habria de imputar por el Servicio, el Vocal que
suscribe discrepa ciertamente de la Resolucidn de la mayoria por la
conclusién a la que llega sin tener en cuenta los numerosos precedentes del
Tribunal aplicables ni la doctrina de la Audiencia Nacional ni lo dispuesto en el
ineludible articulo 92.4 LRJAP-PAC.

Por ultimo, debo concluir sefialando que lo unico que comparto de la
Resolucion de la mayoria es la afirmacion que se hace en el Fundamento de
Derecho 6, in fine, de la misma, respecto de la prescripcidén, afirmacion
originada, precisamente, por sugerencia de quien suscribe con el importante
objeto de que concluya la tramitacion debidamente, pero que hubiera
convenido matizar para su mejor comprension en el sentido de dejar claro
que el efecto de la caducidad no es la anulacidn de los actos acordados en el
expediente declarado caducado, sino el archivo de éste y el inicio de un
nuevo expediente en el Servicio mientras no opere la prescripcion, segun
sefalan los articulos 63.3 y 92.3 LRJAP-PAC y la mencionada Sentencia de
la Sala de Instancia de la Audiencia Nacional, de fecha 4 de octubre de 2004,
FJ 3°.

Por cuanto antecede, reitero mi discrepancia de la Resolucién de la
mayoria del Tribunal, que declara la caducidad del expediente del Servicio,
porque entiendo que no existe razon alguna para ello y que el Tribunal
deberia haberlo declarado asi, abordando entonces la deliberacion y fallo del
fondo del expediente sin tanto retraso, ahora si que de importancia, ademas
de inutil.

Madrid, 25 de abril de 2005.
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