RESOLUCION (Expte. 447/98, Lineas Aéreas 2)

Pleno

Excmos. Sres.:

Petitbd Juan, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castaneda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 23 de diciembre de 1999

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal), con la composicién expresada al margen y siendo Ponente D. Antonio
Castarfieda Boniche, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente 447/98
(1679/97 del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio)
iniciado de oficio contra la ASOCIACION ESPANOLA DE COMPANIAS AEREAS
(AECA), SPANAIR S.A. (SPANAIR), AIR EUROPA S.A. (AIR EUROPA),
COMPANIA HISPANO IRLANDESA DE AVIACION S.A. (FUTURA), LTE
INTERNATIONAL AIRWAYS S.A. (LTE), VIVA AIR S.A. (VIVA AIR) e IBERIA
LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A. (IBERIA) por supuestas conductas
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), consistentes en el incremento coordinado y simultaneo de
los precios de los vuelos charter.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Entre los dias 13 y 19 de agosto de 1997 aparecieron noticias en la prensa
que recogian declaraciones del presidente de AECA manifestando la
intencion de las compainias aéreas de subir los precios de los vuelos
charter por el alza del precio del combustible y de la paridad del ddlar.

2. Al apuntar estas noticias a la posibilidad de una actuacién concertada, el
Servicio abrié una informacion reservada y realiz6 una investigacion
domiciliaria el 4 de septiembre de 1997 en la sede de AECA de Palma de
Mallorca, en la que recopil6 abundante documentacion de la que se
deducia que las compafias habian mantenido contactos para actuar ante
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la subida de costes mencionada.

Por Providencia de fecha 24 de octubre de 1997 el Servicio incod de oficio
expediente sancionador a AECA, SPANAIR, AIRESPANA, FUTURA, LTE,
VIVA AIR e IBERIA (su principal accionista) por practicas contrarias al art.
1 LDC, consistentes en el incremento coordinado y simultaneo de los
precios de los vuelos charter.

Con fecha 14 de noviembre de 1997 el Tribunal remitié al Servicio -para su
preceptivo informe, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 48.1 de la
LDC- copia del escrito de AIR ESPANA (folios 329 a 332) y en el que se
recurria el Acuerdo de incoacion de expediente sancionador . El Tribunal
desestimo el recurso mediante Resolucion de 27 de abril de 1998, Expte. r
274/97, Air Espafia (folios 732 a 735).

Con fecha 30 de julio de 1998 el Servicio procedié a formular el
correspondiente Pliego de Concrecion de Hechos susceptibles de
constituir infraccion de la LDC (folios 1.098 a 1.104). En el mismo se
efectuaba una descripcion del mercado de los vuelos charter y de las
particularidades que lo diferencian del mercado de las operaciones aéreas
regulares, ademas de los Hechos Acreditados y su valoracién que,
seguidamente, se transcriben:

"lll.- HECHOS ACREDITADOS

1. Los representantes de las comparnias aéreas AIR EUROPA,
SPANAIR, FUTURA, LTE y VIVA AIR se reunieron el dia 10 de
junio de 1997 en el seno de AECA para estudiar el impacto de la
subida del délar y del combustible.

El 10 de junio se produjo una reunion de los representantes de las
compariias mencionadas en la sede de AECA de Palma de
Mallorca. El objeto de la reunion era analizar el impacto de la subida
del ddlar y del precio del combustible (Fax de AECA a los directores
de las compafriias aéreas asociadas de 2 de junio de 1997, folio 29).

2. En dicha reunion se acordo fijar unas bases de cotizacion de cara a
las propuestas de cotizacion a los fletadores (Fax de AECA a los
directores de las compariias asociadas, folio 30).

En reunion de 26 de junio de 1997 se fijaron mediante acuerdo las
bases de cotizacion del dolar y del combustible para la temporada
97/98 (folio 61 y 62).

3. Las bases de cotizacion hacen posible que se sustituya la
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competencia entre las distintas _compafias aéreas por un
mecanismo _que permite _obtener y determinar una pauta de
comportamiento comun de cara a los touroperadores, en contra de
la alternativa de competencia efectiva entre las distintas compariias
aéreas, que se materializaria por una cotizacion a los
touroperadores realizada de forma individual en funcién de la
estructura de costes y capacidad de cada compariia.

Las bases de cotizacion, fijadas en la reunion de 26 de junio citada,
establecen (folio 61 y 62):

i. Precio del ddlar y del combustible para efectuar la primera
cotizacion a los touroperadores. Esta se efectiia en mayo para la
temporada de invierno y en noviembre para la temporada de
verano. Asi por ejemplo para la temporada de verano se establecen
las siguientes referencias:

“En reunion conjunta de las compariias de AECA durante el mes de
noviembre, se estableceran las siguientes bases para cotizar a los
touroperadores:

-Paridad USA/ESP = Media de octubre

-Combustible = Media Jet Hight FOB MED (Platts). Temporada de
verano anterior (Abr-Set) +3%.”

ii. Fecha para efectuar la cotizacion definitiva a los touroperadores
para ambas campafias, asi como la referencia al precio del dolar y
del combustible a utilizar en dicha cotizacion definitiva. Para la
misma camparia de verano antes aludida, el acuerdo de las bases
de cotizacion establecen:

“3. Precios finales. Durante los primeros dias de marzo,
confirmacion a los touroperadores en base a la paridad USA/ESP a
seis meses, respecto al combustible, en base a la media de la
cotizacion SWAPS de JET HIGHT FOB MED (Platt’s) para los
meses de ABR a SEP.

iii. El porcentaje del coste de cada vuelo que depende del dolar. Asi
en el mismo documento se establece:

“4. Componentes de Coste USA. Las compariias de AECA
estableceran que los componentes del coste del dolar es:

- Vuelos Area de influencia USA = 55%

- Resto de vuelos = banda del 35% al 45%.”

De esta manera, todas las compariias cuentan con una referencia
comun para efectuar sus cotizaciones a los touroperadores. Las
bases de cotizacion les permite a todas establecer una pauta
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4.1

5.1

5.2

conjunta, desincentivando la eficiencia y reduciendo el juego
competitivo, que se caracterizaria por una actuacion independiente
de cada una de ellas.

Como consecuencia de la _reunion _mencionada en el Hecho
Acreditado 1, las compariias procedieron a proponer un incremento
en el precio de los vuelos contratados para la camparia de verano
del 97, especialmente en aquellos dirigidos al mercado espafiol, es
decir, que repercutiria en los viajes ofrecidos por los touroperadores
esparioles. Ante la presion comun de las compariias, se logro un
aumento del precio en determinados casos, especialmente en los
vuelos entre la peninsula y las Islas Baleares y Canarias, que
surtiria efecto a partir de septiembre de 1997. El incremento fue
anunciado publicamente por el presidente de AECA.

El 12 de agosto de 1997 el presidente de AECA, Felipe Navio,
anunci6 una subida en los precios de los vuelos charter de entre el
4 y el 6% para las semanas proximas como consecuencia del alza
del precio del dblar y del combustible. (El Pais, 13 de agosto de
1997, folio 1094), lo que previsiblemente permitié dar a conocer a
todos los touroperadores la postura comun de las compariias
aéreas. El anuncio reforzé la estrategia comun para obtener el
aumento buscado.

En septiembre de 1997, las comparias VIVA AIR, FUTURA y
SPANAIR lograron incrementar los precios facturados a los
touroperadores en la misma proporcion para determinados vuelos.
Los incrementos se concentran en los vuelos entre la peninsula y
las islas contratados con touroperadores nacionales. Los
incrementos se pueden comprobar en las facturas aportadas por las
compariias aéreas e incluidas en el expediente.

VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR incrementaron el precio del vuelo
Palma de Mallorca / Madrid / Palma de Mallorca un 3%, facturado a
los touroperadores IBEROJET (como se comprueba en las
correspondientes facturas, como por ejemplo las incluidas en el
expediente con los folios numero: 443, 446, 1082 y 1084),
SOLTOUR (446 y 669) y VIAJES MARSANS (folio 996)
respectivamente.

VIVA AIR y FUTURA incrementaron el precio del vuelo Palma de
Mallorca / Barcelona / Palma de Mallorca un 3 y 5%
respectivamente, facturado a los touroperadores IBEROJET (444 y
1807) y SOLTOUR (497 y 628) respectivamente.
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5.3

5.4

V.-

VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR incrementaron el precio del vuelo
Madrid / Tenerife / Madrid un 3%, facturado a los touroperadores
IBEROJET (445 y 1090), SOLTOUR (626 y 672) y CLUB DE
VACACIONES (1034 y 1036).

Los incrementos se produjeron en los vuelos contratados con
touroperadores nacionales, dirigidos fundamentalmente al mercado
nacional.”

VALORACION JURIDICA

Los Hechos Acreditados 1, 2 y 3 constituyen un acuerdo para el
establecimiento de unas bases de cotizacion que sustituyen la
rivalidad y competencia entre las compariias aéreas en la fijacion de
Sus precios por un mecanismo que permite definir una pauta de
comportamiento comun para la determinacion de los precios. Se
trata de un acuerdo que podria tener el objeto y el efecto de
restringir la competencia y constituir una infraccion del articulo 1.1
a) de la LDC.

Se consideran responsables a VIVA AIR, FUTURA, SPANAIR, LTE
y AIR EUROPA y AECA.

La aplicacion real por parte de las lineas aéreas del acuerdo para la
cotizacion de un aumento paralelo en los precios de los vuelos
charter contratados con los touroperadores espafioles en los
términos descritos en el Hecho Acreditado 4 dio lugar a un
incremento similar y simultaneo de los precios pactados en los
términos descritos en el Hecho Acreditado 5, lo que podria constituir
una practica concertada que tuvo el objeto y el efecto de restringir la
competencia y constituir una infraccion del articulo 1.1 a) de la LDC.

Se considera responsables a VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR por el
incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.1.

Se considera responsables a VIVA AIR y FUTURA por el
incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.2.

Se considera responsables a VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR por el

incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.3.
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3. El anuncio de un incremento simultaneo de precios en las ofertas de
los vuelos charter para los viajes dirigidos al mercado espariol en
los términos del Hecho Acreditado 4.1 constituye un acuerdo que
podria tener el objeto y el efecto de restringir la competencia y
constituir una infraccion del articulo 1.1 a) de la LDC.

Se considera responsable a AECA.

4. Teniendo en cuenta que IBERIA es responsable de la gestion
comercial de VIVA AIR (folio 1097) y lo preceptuado en el articulo 8
de la LDC, IBERIA podria ser responsable de los cargos imputados
a VIVA en los anteriores apartados 1y 2 de esta valoracion juridica.

Se considera responsable a IBERIA."

Notificado el Pliego de Concrecién de Hechos a las partes interesadas,
éstas procedieron a formular sus correspondientes alegaciones al mismo.
Con fecha 21 de agosto de 1998 se recibieron las alegaciones de AECA
(folios 1.124 a 1.127), con fecha 25 de agosto las de AIR EUROPA (folios
1.132 a 1.144) y FUTURA (folios 1.145 a 1.147), con fecha 26 de agosto
las de LTE (folios 1.148 a 1.150), con fecha 2 de septiembre las de VIVA
AIR (folios 1.154 a 1.163) y el dia 10 de septiembre las de SPANAIR
(folios 1.178 a 1.191).

Por Providencia de 16 diciembre de 1998 el Instructor dio por concluidas
las actuaciones y procedié a redactar el Informe previsto en el articulo 37.3
LDC, que fue fechado el dia 18 del mismo mes y afio.

En dicho Informe, tras resefar las actuaciones practicadas, el Servicio
llego a la conclusion de que los efectos en el mercado de las conductas
examinadas fueron limitados por las siguientes razones:

No se trata de un acuerdo de fijacion de precios o reparto del
mercado, practicas cuyos efectos son mas visibles. Tampoco se
examina una elevacién de los precios por encima de su precio
competitivo para arrebatar excedente a los usuarios.

Las compainiias charter no pueden unilateralmente elevar los precios
de los contratos, puesto que éstos estan sometidos a las clausulas
de revision de precios y a la consiguiente aceptacion por parte del
operador de la subida ofertada por la compaiiia.

Respecto a la adopcion de las bases de cotizacion, no se conoce
cual ha sido la utilizacion de las mismas efectuada por las
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compaiias. No obstante, lo que se analiza en el presente
expediente es la licitud de las mismas a la luz de la LDC.

El Servicio realiz6 una seleccion dentro del amplio numero de rutas
operadas por las compafias imputadas, detectando incrementos de
precios similares en fechas préximas, coincidiendo con el anuncio
del presidente de AECA, en tres rutas operadas por tres compainiias
con operadores turisticos espafnoles en el mercado nacional de
"paquetes" turisticos vacacionales desde la Peninsula a los
Archipiélagos canario y balear. Por otra parte, el Servicio es
consciente de que muchas de las rutas respecto de las que se
solicité informacion pertenecian a mercados distintos al nacional y
se inscribian en contratos firmados entre las companias aéreas y
touroperadores extranjeros, frente a los que cabe suponer que las
compainiias tienen una menor fuerza negociadora.

En suma, para el Servicio los efectos de las conductas examinadas fueron
limitados, lo cual no modifica la posicién del mismo frente a ellas, aunque
evidentemente si que es un elemento determinante en la propuesta que
éste efectua al Tribunal.

El Servicio califica las conductas imputadas subsumiéndolas en dos
grupos. En primer lugar, la adopcion de un acuerdo en la reunion de 10 de
junio de 1997 en la sede de AECA, tal y como recoge el Hecho Acreditado
numero 4, para trasladar a los precios de los vuelos ya fijados en los
contratos con los operadores para la temporada de verano una revision al
alza de los mismos, como consecuencia del incremento del precio del
ddlar y del combustible. Esta elevacion de los precios fue anunciada por el
presidente de AECA, lo que contribuy6 a su difusion y a la eficacia del
intento de revision de los precios. En este caso, las partes imputadas son
AECA, SPANAIR, FUTURA y VIVA AIR.

Para el Servicio, los documentos obrantes en el expediente demuestran
que las compafnias imputadas se reunieron para discutir la repercusion, en
su estructura de costes, de las subidas que estaban experimentando el
precio del ddlar y del combustible. Como ha reconocido una de las
imputadas, estas reuniones constituyen una practica comun en el seno de
AECA ante elevaciones en los costes, reuniones en las que se fijaba un
impacto minimo de repercusion sobre los costes. El Servicio ha detectado,
y asi obra en el expediente, que en determinadas rutas de las
seleccionadas de tres touroperadores se produjeron incrementos idénticos
en los precios en consonancia con lo anunciado dias antes por AECA. Por
lo tanto, el Servicio entiende que la cotizacion del aumento en los precios,
ante elevaciones en los costes, perfectamente admisible desde una
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perspectiva independiente, supone, al organizarse de forma coordinada,
una recomendacién de AECA que tuvo el objeto y el efecto, aunque
limitado, de restringir la competencia entre sus miembros.

El Servicio ha calificado esta conducta imputando dos cargos,
considerando, en primer lugar, que SPANAIR, FUTURA y VIVA AIR
procedieron a elevar sus precios en las mismas rutas, realizando una
practica concertada, al adherirse a un plan para proteger su margen
comercial, que tuvo el objeto y el efecto de restringir la competencia. Por
otra parte, el Servicio considera que el anuncio de la subida efectuado por
el presidente de AECA constituye una recomendacion que tuvo el objeto y
el efecto de restringir la competencia, al coadyuvar en la estrategia de
proteccion del margen comercial.

El segundo grupo de conductas examinadas lo constituye la adopcion de
las bases de cotizacidn. Estas bases suponen la materializacion, mediante
un mecanismo preciso, de la finalidad de las reuniones entre las partes
para adoptar una postura comun frente a elevaciones no previstas en los
costes. El Servicio entiende que la adopcion de estas bases supone un
acuerdo que tuvo el objeto y el efecto de restringir la competencia. Tal y
como sefiala la valoracion juridica del Pliego de Concrecion de Hechos,
las bases permiten sustituir la rivalidad y competencia entre las partes por
un mecanismo que permite definir y, en su caso, adherirse a una pauta de
comportamiento comun para la determinacion de los precios, en este caso,
de posibles incrementos en los precios ya acordados.

El Servicio no entiende por qué resulta necesario contar con las bases de
cotizacion para hacer el mercado mas transparente, como han aducido las
partes en sus alegaciones. En cualquier caso, las explicaciones
proporcionadas hasta el momento por las partes sobre las bases de
cotizacion no permiten comprobar que éstas satisfagan las condiciones
exigidas por el articulo 3 y 4 de la LDC para obtener una autorizacion
singular, autorizacion que tampoco ha sido solicitada por las mismas.

En consecuencia, el Servicio formulé su propuesta al Tribunal en los
siguientes términos:

“Primero.- Que una vez admitido a tramite el expediente y tras el
procedimiento previsto en la LDC, se declare la existencia de las
siguientes conductas prohibidas:

I. Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC, por la adopcion

de las bases de cotizacion por parte de: VIVA AIR, FUTURA,
SPANAIR, LTE, AIR EUROPA y AECA.
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Ii. Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC, por el anuncio
de un incremento similar y simultaneo de los precios de los vuelos
charter para los viajes dirigidos al mercado espariol por parte de
AECA.

fi. Infraccion del apartado a) del articulo 1.1 de la LDC, por la
aplicacion de un acuerdo para cotizar en la camparia de verano de
1997 un aumento en el precio de los vuelos dirigidos al mercado
espariol, por parte de VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR.

Se considera responsables a VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR por el
incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.1.

Se considera responsables a VIVA AIR y FUTURA por el
incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.2.

Se considera responsables a VIVA AIR, FUTURA y SPANAIR por el
incremento concertado, paralelo y similar en los términos descritos
en el Hecho Acreditado 5.3.

Iv. En aplicacion de lo previsto en el articulo 8 de la LDC, se considera
a IBERIA responsable de las conductas imputadas a VIVA AIR.

Segundo.- Que se intime a las compafiias aéreas para que no apliquen
las bases de cotizacion en su relacion comercial con los touroperadores o,
en su caso, las sometan a autorizacion singular en aplicacion del articulo 3
de la LDC.

Tercero.- Que se impongan las correspondientes sanciones economicas.
No obstante, el Servicio propone que, en este caso, las sanciones tengan
un valor mas simbodlico que sancionador, puesto que la gravedad de las
conductas asi como sus efectos en los mercados han sido limitados.

Cuarto.- Que se imponga la publicacion de la parte dispositiva de la
Resolucion en el BOE y en un diario de ambito nacional.

Quinto.- Que el Tribunal interese al Servicio para que en lo sucesivo vigile
el funcionamiento del mercado de los vuelos charter y, en patrticular, la
relacion entre las compafiias y los touroperadores.

Sexto.- Que se adopten los demas pronunciamientos previstos en el
articulo 46 de la LDC."
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10.

11.

12.

121

Recibido el expediente en el Tribunal el 21 de diciembre de 1998,
mediante Providencia del dia 30 de dicho mes y afio se acordo, segun lo
establecido en el articulo 39 LDC, admitir a tramite el expediente y, en
virtud de lo dispuesto en el art. 40.1 LDC, ponerlo de manifiesto a los
interesados para que pudieran solicitar la celebraciéon de Vista y proponer
las pruebas que estimaran necesarias.

En dicho tramite, AECA, AIR ESPANA y SPANAIR no propusieron prueba
nueva alguna, remitiéndose a la que ya consta en el expediente del
Servicio. Por su parte, VIVA AIR e IBERIA, ademas de solicitar que se
tuvieran por reproducidos los documentos obrantes en el expediente,
pidieron que, para entender el sentido de las "bases de cotizacion", se
oficiara a AECA para que informara y certificara sobre como se
determinaron y cual fue su alcance.

Por Providencia de 28 de julio de 1999 el Tribunal declaré procedente la
mencionada prueba propuesta, concedié de plazo hasta el dia 15 de
septiembre de 1999 para su practica y acordd que no era necesario
celebrar Vista.

Mediante Providencia de 16 de septiembre de 1999 el Tribunal acordd
poner de manifiesto a los interesados el resultado de las diligencias de
prueba para que, en el plazo de diez dias, alegaran lo que considerasen
pertinente sobre su alcance e importancia. Concluido dicho plazo, los
interesados dispondrian de otro, inmediatamente sucesivo, para formular
conclusiones, segun lo previsto en el art. 41.1 LDC.

Las imputadas alegaron, en sintesis, lo siguiente:

SPANAIR reconoce los hechos acreditados por el Servicio sobre el cargo
de fijar las bases de cotizacion, pero sostiene que dicho acuerdo no
supone infraccion de la LDC, puesto que las compafiias no podian
proceder a su aplicacion hasta que comenzara la primera temporada
contemplada (la de invierno, desde noviembre de 1997 a abril de 1998) ni
se llevd a cabo por cuestionarse su legalidad y abrir expediente el
Servicio. La inexistencia de esta aplicacién efectiva se justifica ahora
aportando un documento emitido por el Director General de la compaifiia,
solicitando subsidiariamente su union al expediente como diligencia para
mejor proveer. En todo caso, valora estos acuerdos como no restrictivos,
sino como favorecedores de la transparencia del mercado, al permitir a los
operadores turisticos comparar las distintas ofertas, como el IPC o el tipo
de interés anual que fija el Banco de Espafa, pero siendo libre cada
compainiia para fijar el precio final. Si el Tribunal declarara la existencia de

10/25



12.2

12.3

12.4

12.5

la practica, solicita que no se imponga sancion por no haberse aplicado
esta practica y no haber tenido ningun efecto.

En cuanto a la concertacion de tarifas en dos rutas, alega que, analizadas
en detalle las facturas correspondientes (folios 63 y 64 del expediente del
Tribunal en relacion con las facturas que figuran en el expediente del
Servicio), se apercibe ahora de que no incrementé los precios en ninguna
de las dos rutas de la imputacién (Palma-Madrid-Palma a Viajes Marsans
y Madrid-Tenerife-Madrid a Club de Vacaciones), por lo que solicita el
sobreseimiento inmediato de este cargo.

VIVA AIR e IBERIA alegan sobre el acuerdo de las bases de cotizacion
que, si bien para el Servicio tienen el objeto de facilitar la coordinacion de
las comparias y pueden tener, por tanto, el efecto de restringir la
competencia, muy dificilmente pueden provocar un comportamiento
uniforme de un mercado que depende de otros factores por lo que no seria
posible lograrlo ni siquiera actuando conjuntamente, como demuestra que
no influyeran realmente en las pautas de comportamiento de las
empresas.

Respecto de la concertacién de tarifas en tres rutas, alegan que los datos
en que se basa el Servicio no son significativos de lo sucedido en el
conjunto del mercado que, analizado globalmente, demuestra lo contrario.

AECA alega sobre las bases de cotizacion que hubo sélo una informacion
técnica preparada por los érganos técnicos de la misma y no un acuerdo
entre las compafiias, como subraya la presencia de LTE que sdlo vuela
para LTU, que es su propietario.

Sobre las revisiones de la facturacién a algunos operadores, manifiesta
que se limitaban a simples coincidencias en determinadas rutas,
operadores y compainias.

LTE alega, igualmente, que, al volar exclusivamente para su propietario
LTU, es absurdo pensar que pueda modificar los precios sin que lo asuma
totalmente su unico accionista.

AIR ESPANA comienza alegando, en defensa de la actuacion de AECA,
que fijar las bases de cotizacién relativas a la paridad del délar y al precio
del queroseno constituyen meros esquemas o métodos de calculo que no
pueden considerarse contrarios al art. 1 LDC por no poder tener el efecto
de restringir la competencia. Son soélo un instrumento para conocer la
evolucion de los costes en el mercado del transporte aéreo charter en un
periodo determinado, por su estacionalidad y para poder valorar
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12.6

publicamente el impacto de estos factores evitando arbitrariedades, sin
qgue constituyan la previsién ni implique que las compafias las trasladen
de idéntica forma, pues no eran de obligado cumplimiento. Asi, AIR
ESPANA hizo caso omiso de la aplicacion de las bases, por lo que no se
le imputa nada al respecto.

Alega también que dichas bases, que son solo datos aritméticos objetivos,
no tienen la aptitud de afectar a la competencia, como prueba la escasa
entidad probatoria encontrada en el expediente, por lo que apreciar la
existencia de esta conducta supondria la ruptura con la reiterada doctrina
del Tribunal.

Por ultimo, FUTURA reitera que las bases de cotizacion son debidas a la
misma razon por la que interviene en el mercado britanico la federacion de
operadores turisticos y a la no existencia en Espafia de ningun organismo
que publique las variaciones del precio del combustible y del délar. Para
evitar fricciones entre los dos sectores, las companias aéreas, con el
beneplacito de los operadores, encargaron a AECA que estableciera un
criterio objetivo y aséptico para reclamar la revision de precios, sin
perjuicio del uso que después hiciera realmente cada compania segun sus
circunstancias.

FUTURA manifiesta también que desea aclarar su error al declarar en su
dia que las reuniones tenian por objeto fijar un minimo de variacion,
cuando se trataba de establecer un criterio objetivo de valoracion,
totalmente aséptico para la competencia, como prueba el hecho de que las
supuestas subidas paralelas consistieran en un aumento del 3% y no de
entre un 4 y un 6%.

Respecto del cargo de concertar en tres casos el incremento del precio del
vuelo, alega que, en lo relativo al Palma-Barcelona-Palma, su subida fue
del 5% y VIVA AIR lo hizo en un 3%, es decir, un incremento nada similar,
sino superior en un 80% (sic), por lo que es evidente que no se trata de
practica concertada. En cuanto a los otros dos casos, reitera las razones
de que no pudieron obedecer a concertacion alguna, lo que hubiera
supuesto un incremento del 4 al 6%, aparte de una ruptura de contrato sin
posibilidad del operador de encontrar otro flete en plena temporada alta.
Hubo s6lo una coincidencia temporal y del importe de un factor del coste
igual para todos, dada la inexistencia en Palma de otro suministrador de
combustible. FUTURA alega también, ante el cargo de concertacion contra
SPANAIR, que, siendo ésta una de las lideres del mercado, sélo hubo una
imitacion espontanea de su comportamiento por parte de las otras dos
compainiias imputadas.
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13.

14.

Por ultimo, solicita subsidiariamente y para el caso de que el Tribunal
entienda que han existido infracciones, que se declaren autorizadas las
bases de cotizacion, al amparo del art. 3 LDC.

El Tribunal deliberé y fallo este expediente en su sesidn plenaria del dia 10
de diciembre de 1999, encargando al Vocal Ponente la redaccion de la
presente Resolucion.

Son interesados:

- ASOCIACION ESPANOLA DE COMPANIAS AEREAS (AECA)

- SPANAIR S.A.

- AIR EUROPA S A.

- COMPANIA HISPANO IRLANDESA DE AVIACION S.A. (FUTURA)
- LTE INTERNATIONAL AIRWAYS S.A.

- VIVA AIR S.A.

- IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S A.

HECHOS PROBADOS

Los representantes de las compaiias aéreas AIR EUROPA, SPANAIR,
FUTURA, LTE y VIVA AIR se reunieron el dia 10 de junio de 1997 en la
sede de AECA en Palma de Mallorca para analizar el impacto de la subida
de la paridad del ddlar y del precio del combustible en los fletes de los
vuelos charter (Fax de AECA a los directores generales de las compafiias
aéreas asociadas de 2 de junio de 1997, folio 29).

En reunion de 26 de junio de 1997, en las mismas oficinas, se fijaron
mediante acuerdo las bases de cotizacion del délar y del combustible para
las propuestas de precios a ofertar a los fletadores en la temporada
1997/98 (folios 30, 61 y 62). En dicha reunion estuvieron presentes
representantes de las compaiias AIR EUROPA, FUTURA, SPANAIR y
VIVA AIR.

Las bases de cotizacion, fijadas en la reunion de 26 de junio citada,
establecen lo siguiente:

"1. Para la temporada de INVIERNQO

En reunién conjunta de las compariias de AECA durante el mes de mayo,
se estableceran las siguientes bases para cotizar a los Tour Operadores:

- Paridad USO/ESP = Media de abril.
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- Combustible = Media Jet Hight FOB MED (Platt's). Temporada de
invierno anterior (OCTUBRE-MARZQ) + 3%.

2. Para la temporada de VERANO

En la reunion conjunta de las compariias de AECA durante el mes de
noviembre, se estableceran las siguientes bases para cotizar a los Tour
Operadores:

- Paridad USA/ESP = Media de octubre.
- Combustible = Media Jet Hight FOB MED (Platts). Temporada de verano
anterior (ABR-SET) + 3%.

3. Precios finales.

- Temporada de Invierno

Durante el mes de septiembre confirmacion a los Tour Operadores en
base a la paridad USA/ESP a seis meses respecto al combustible en base
a la media de la cotizacion SWAPS de JET HIGTH FOB MED (Platt's) para
los meses de OCTUBRE a MARZO.

- Temporada de Verano.

Durante los primeros dias de marzo, confirmacion a los Tour Operadores
en base a la paridad USA/ES a seis meses respecto al combustible, en
base a la media de la cotizacion SWAPS de JET HIGHT FOB MED
(Platt's) para los meses de ABR a SEP.

4. Componentes del Coste USA

Las compariias de AECA estableceran que los componentes del coste del
dolar es:

- Vuelos Area de influencia USA = 55%
- Resto de vuelos = banda del 35% al 45%".

El 12 de agosto de 1997 el presidente de AECA anunci6 una subida en los
precios de los vuelos charter de entre el 4 y el 6% para las semanas
préximas como consecuencia del alza del precio del ddlar y del
combustible ("El Pais", 13 de agosto de 1997, folio 1.094).

En septiembre de 1997 las compafias VIVA AIR y FUTURA
incrementaron los precios facturados a los fletadores nacionales en las
proporciones que se indican para los siguientes vuelos entre la Peninsula
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5.1

5.2

5.3

54

y las Islas Baleares y Canarias:

VIVA AIR y FUTURA incrementaron el precio del vuelo Palma de
Mallorca/Madrid/Palma de Mallorca un 3%, facturado a los operadores
IBEROJET (segun se comprueba en las correspondientes facturas, como
las incluidas en el expediente en los folios 443, 446, 1.082 y 1.084) y
SOLTOUR (folios 446 y 669), respectivamente.

VIVA AIR y FUTURA incrementaron el precio del vuelo Palma de
Mallorca/Barcelona/Palma de Mallorca un 3 y 5%, respectivamente,
facturado a los operadores IBEROJET (folios 444 y 1.807) y SOLTOUR
(folios 497 y 628), respectivamente.

VIVA  AIR y FUTURA incrementaron el precio del vuelo
Madrid/Tenerife/Madrid un 3%, facturado a los operadores IBEROJET
(folios 445y 1.090) y SOLTOUR (folios 626 y 672).

Los incrementos se produjeron en los vuelos contratados con operadores
nacionales, dirigidos fundamentalmente al mercado nacional.

AIR EUROPA, SPANAIR, FUTURA, VIVA AIR, LTE y AIR PLUS (que no
asistié a las reuniones) son las compafias integradas en AECA que, junto
con AIR COMET, operan vuelos charter y regulares. AIR EUROPA y
SPANAIR realizan tanto vuelos charter como regulares. VIVA AIR (cuyo
principal accionista es IBERIA), LTE y FUTURA realizan solo vuelos
charter.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antes de entrar a examinar las propuestas del Servicio en relacion con las
cuestiones que se dilucidan en este expediente, es preciso resolver una
cuestion previa planteada por el representante de SPANAIR en su escrito
de conclusiones, a la que hace referencia el Antecedente de Hecho 12.1
de esta Resolucion, al aportar como prueba de la no aplicacion del
acuerdo sobre las bases de cotizacion un certificado emitido por el Director
General de dicha compafia. Subsidiariamente, el mencionado
representante solicita la unién al expediente de ese documento como
diligencia para mejor proveer.

Pues bien, la cuestidon que se suscita es irrelevante dado que, como
seguidamente se analizara, el Tribunal en este expediente no considera
acreditado que el acuerdo sobre las bases de cotizacion fuera realmente
aplicado. Por lo tanto, no procede ser tenido en cuenta dicho documento

15/25



de SPANAIR en la resolucién del expediente por resultar innecesario.
EL MERCADO DE LOS VUELOS CHARTER DE PASAJEROS

El mercado de los vuelos charter es distinto, desde el punto de vista de los
participantes y de las presiones competitivas, al de las operaciones aéreas
regulares. En el de los vuelos regulares existe una relacion directa entre la
compaiia aérea y el usuario final, al margen de la distribucién de los
vuelos a través de las agencias, y donde cada par de puntos de
procedencia y destino configura su propio mercado, sin sustitutos
alternativos, mercado en el que compiten las distintas companias que
ofrecen vuelos en esa ruta. Se trata, por ultimo, de un mercado casi
plenamente transparente por el sistema Amadeus que permite conocer a
las empresas de la competencia, a las agencias y a los usuarios los
movimientos tarifarios en tiempo real.

Por el contrario, los vuelos charter se programan por temporadas (invierno
y verano), a partir de contratos bilaterales entre las companiias aéreas y
los operadores turisticos o fletadores que los incorporan en gran
proporcion a los paquetes turisticos. A los contratos se llega después de
las cotizaciones efectuadas por las compaiias aéreas a los operadores
con varios meses de antelacion. En estos contratos bilaterales se
establecen los vuelos a realizar, la fecha de los mismos y se fija su precio
o flete, en principio definitivo, por lo que, a diferencia de los vuelos
regulares, no cabe aqui la modificacion unilateral de los precios. En efecto,
el precio del vuelo es un componente mas a partir del cual los operadores
elaboraran sus ofertas de paquetes turisticos dirigidas al publico para cada
temporada. Los contratos suelen incluir una clausula de modificacion del
precio ante variaciones en los costes de las compainias, revision que
debera ser motivada por parte de la compafia aérea. Cada compafia
propondra aquellos incrementos que considere necesarios en funcion de
su capacidad y estructura productiva, su grado de exposicion y cobertura
al riesgo de variacion de los costes y su situacion competitiva en el
mercado.

La competencia se produce, fundamentalmente, en la relacidon entre las
compafias aéreas y los operadores a traveés de las cotizaciones realizadas
por las compaiias, antes de la firma del contrato y, en una fase posterior,
aguas abajo, entre los distintos operadores de cara al usuario final que
adquiere los paquetes turisticos, en cuyo precio esta incluido el vuelo.
También existe competencia en la distribucion de los paquetes turisticos a
través de las agencias de viaje. En todo caso, se trata de un mercado
menos transparente que el de los vuelos regulares.

En definitiva, lo caracteristico es que los distintos paquetes turisticos,
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dentro del mismo mercado y aunque incluyan destinos diferentes, tienen
un cierto grado de sustituibilidad para el usuario final. No obstante,
también existen viajeros que utilizan los vuelos charter para desplazarse a
un destino concreto al elegir la tarifa promocional mas barata, sin que
guepa pensar en este caso en sustituibilidad alguna.

Resuelta la cuestion previa y descrito, aunque solo someramente, el
mercado de los vuelos charter -que no resulta determinante en este
expediente por no tratar de abuso alguno de posicidon de dominio-,
corresponde ya analizar las propuestas planteadas por el Servicio que han
sido literalmente transcritas en el Antecedente de Hecho 7 de esta
Resolucion. En primer lugar, se examinara la cuestion de la existencia de
un acuerdo por el que las compaiias aéreas imputadas fijaron las bases
de cotizacion del dolar y del combustible para realizar las propuestas de
precios a los fletadores u operadores turisticos en la temporada 1997/98.
Seguidamente, se analizara la cuestion de si el anuncio en la prensa del
presidente de AECA, en agosto de 1997, de la inminente subida de los
precios de los vuelos charter constituye una recomendacién colectiva
prohibida por el articulo 1 LDC vy, por ultimo, la cuestion de si debe
declararse acreditada, como practica incursa en dicho articulo, la
concertacion de incrementos similares de los precios, de septiembre de
1997, en determinadas rutas y operadores, en consonancia con el
mencionado anuncio.

En cuanto a la antes referida primera practica imputada, hay que
comenzar sefialando que el art. 1 LDC establece como conductas
prohibidas todo acuerdo, decisidon o recomendacion colectiva que tenga
por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o
falsear la competencia en todo o en parte del mercado nacional. Por lo
tanto, bastara con que la conducta enjuiciada incurra en alguno de los
supuestos previstos en el mencionado articulo para que pueda ser
tachada de antijuridica.

Todas las partes imputadas reconocen que, efectivamente, se tomo el
acuerdo, constando en el expediente, incluso, una copia del mismo que
fue remitida al Servicio por la propia AECA, acuerdo que figura literalmente
transcrito en el Hecho Probado 3 de esta Resolucion. Asi, es patente que
el acuerdo dispone que, para la temporada de invierno, primera en la que
se iba a aplicar, que abarca el periodo noviembre de 1997 a abril de 1998,
en el mes de mayo, en reunion conjunta de las compafias se establecen
las siguientes bases para cotizar a los operadores: a) como paridad del
ddlar con la peseta, la media de abril; b) para el combustible, la media de
las cotizaciones del queroseno de avidn reactor, en posicion FOB
aeropuertos del mar Mediterraneo, del invierno anterior (octubre-marzo)
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mas un 3%; c) para los precios finales, durante el mes de septiembre,
confirmacion a los operadores en base a la paridad del délar a seis meses
y para el combustible la media de la cotizacion mediante Swaps del
mencionado queroseno, en dicha posicion FOB Mediterraneo, para los
meses de octubre a marzo; y d) las compafias estableceran que el
componente del coste en dolares es el 55% en los vuelos del area de
influencia de EEUU y en una banda entre el 35 al 45% para el resto de los
vuelos. Y exactamente igual de claro y detallado, pero cambiando los
meses, para la temporada de verano.

Al analizar las bases de cotizacion resulta, pues, indudable que, al menos,
dicho acuerdo tuvo el objeto y pudo producir el efecto de restringir la
competencia, entre las compafias aéreas que lo establecieron, al
pretender facilitar la coordinacion comercial de las mismas mediante la
adopcion de un mecanismo que hace posible definir una pauta comun de
comportamiento.

Las imputadas han alegado distintos argumentos sobre el sentido no
anticompetitivo de las bases de cotizacidén para explicar que, al no haber
tenido resultados por no haberse aplicado las bases, no hubo infraccidén de
la LDC. Asi, para AECA las bases son un intento de objetivar y hacer
publicos unos indices que permiten medir las subidas de costes. Segun
SPANAIR y AIR EUROPA, las bases de cotizacion, simplemente, fijan los
parametros que deben ser tenidos en cuenta para poder valorar el
incremento producido desde el momento en que se pasa la oferta al
momento en que se realizan los vuelos y, al ser meros esquemas o
meétodos de calculo, no pueden considerarse contrarios al art. 1 LDC, por
no poder tener el efecto de restringir la competencia, afiadiendo la primera
compaiia, asi como FUTURA, que las bases tienen una funcién
comparable al indice de Precios al Consumo en la revisiéon de los
contratos o al interés anual del dinero que fija el Banco de Esparia, por lo
que favorecen la transparencia del mercado.

Mas preocupantes son, como ya se ha visto, las alegaciones al respecto
efectuadas por FUTURA, que fueron luego corregidas, “Naturalmente,
cualquier modificacion de los presupuestos previstos e indicados
anteriormente y, en especial del precio del combustible, lleva consigo una
reunion de los miembros de la Asociacion, para fijar el minimo que dicha
variacion afecta al precio, libremente fijado por cada asociado en sus
contratos, minimo que después cada asociado discutira con su cliente...”
(folio 1.146). Como también resulta preocupante su alegacion en el escrito
de conclusiones de que las imputadas, al acordar las bases, actuaron con
el beneplacito de los operadores, cuestion que no aparece analizada en el
expediente.
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Por su parte, LTE afirma que esta practica, que es semejante a la
realizada en otros paises, tiene como unico fin el conocimiento publico
objetivo de la variacion de costes y que, al volar exclusivamente para su
propietaria, LTU, no cabe pensar que pueda modificar los precios de forma
unilateral.

Por ultimo, VIVA AIR e IBERIA alegan a este respecto que las bases de
cotizacion tienen un caracter técnico y objetivo que cada compafia
utilizaria a su mejor conveniencia segun su politica comercial, como
demuestra que asi sucediera realmente, sin que sirvieran de pauta comun
de comportamiento. Todo ello justifica, pues, el asesoramiento de AECA.

Sin embargo, el Tribunal considera que, desde la perspectiva del simple
analisis de los hechos, no pueden ser estimadas las alegaciones de las
partes imputadas. Las bases estan disefiadas y funcionan como una
recomendacion para que las companias aéreas partan de una base comun
e igual de incremento de dos componentes esenciales del coste, el dolary
el combustible, lo que resulta una elaboracion artificial de una postura en
la negociacion con el operador, por lo cual el Tribunal considera que tiene
razon el Servicio cuando afirma que el acuerdo tiene el objeto de facilitar la
coordinacion de las compafiias en su negociacion con los fletadores al
contar todas con las mismas referencias sobre la evolucién de los precios
de tan importantes factores, proporcionando una idea comun de la pauta
de actuacion de las empresas de la competencia. Por ello, entiende el
Tribunal que resulta evidente que, al menos, con las bases se elimina la
incertidumbre respecto de cual es el incremento del precio que, de
entrada, va a pedir un competidor y se hace creer al cliente que éste es un
incremento objetivo. No se trata de meras estadisticas o esquemas de
calculo, sino de un verdadero acuerdo de incremento minimo de precios o
de una parte de los mismos, como inicialmente explicaba FUTURA en el
parrafo antes transcrito y como resulta patente, en lo que al combustible
se refieren las bases, por suponer anadir un 3% a la cotizacion media del
invierno anterior o de cual es la proporcion del componente del coste en
ddlares segun se esté o no en el area de influencia de EEUU.

SPANAIR, VIVA AIR e IBERIA alegan también que este tipo de acuerdos
no restringen la competencia, pues las bases sélo han supuesto una
informacion para las empresas al consistir en una elaboracion en comun
de esquemas de calculo, por lo que estan comprendidas en la
Comunicacion de la Comision Europea de 29 de julio de 1968, relativa a
los acuerdos, decisiones y practicas concertadas en la cooperacién entre
empresas y que en este sentido se ha pronunciado el TJCE en la
sentencia de 21 de enero de 1999, en los asuntos C-215/96 y C-216/96,
en los que ha estimado que la imposicion de condiciones bancarias
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uniformes para la celebracién de contratos de apertura de crédito en
cuenta corriente y al afianzamiento general, impuestas por la Asociacién
bancaria italiana a sus miembros, no restringe la competencia. En este
mismo sentido, SPANAIR invoca también la reciente Resolucion del
Tribunal de 3 de junio de 1999, en el expediente 433/98, Transformadores
Eléctricos, en la que sefalé que las Recomendaciones de UNESA sobre
las caracteristicas de dichos aparatos no constituyen infraccion del articulo
1 LDC.

Respecto de la referida Comunicacion de la Comision Europea, por su
claridad, no resulta preciso su detenido analisis pero, para salir de dudas,
se transcribe literalmente el parrafo citado por las imputadas que se
explica por si solo:

“Los acuerdos cuyo unico objetivo sea consequir en comun aquellas
informaciones que las empresas precisan para determinar autbnoma e
independientemente su futuro comportamiento en el mercado, o recurrir
individualmente a un organismo consultivo comun, no tienen por objeto o
efecto restringir la competencia. Pero si la libertad de accion de las
empresas queda limitada, o si su comportamiento en el mercado se
coordina, bien expresamente, bien mediante practicas concertadas, puede
haber una restriccién de la competencia. Este es el caso, en particular,
cuando se hacen recomendaciones concretas, o cuando se fijan
conclusiones de forma que provocan, por parte de al menos un sector de
las empresas participantes, un comportamiento uniforme en el mercado.”

Pues bien, el Tribunal comparte este criterio porque, precisamente, la
coordinacion del mercado que puede provocar el comportamiento uniforme
de las empresas imputadas gracias a la adopcion de las bases de
cotizacion, al permitir negociar en comun desde un incremento o
repercusion minima de los precios, resulta restrictiva de la competencia,
consideracioén a la que hay que anadir que la jurisprudencia del TJCE y la
doctrina del Tribunal invocadas corresponden a casos muy distintos que
nada tienen que ver con la precisa fijacion conjunta de unos factores del
coste, como es el presente caso, por lo que debe rechazarse también esta
alegacion por las mismas razones expuestas en el Fundamento Juridico
anterior.

Cabe igualmente destacar que la infraccion consiste en la adopcion del
acuerdo de las bases de cotizacién, siendo indiferente a los efectos de
constatar la vulneracién del art. 1.1 LDC que se haya producido o no la
aplicacion de las mismas, pues la infraccion reside en adoptar un acuerdo
que tiene por objeto o puede limitar la competencia, con independencia de
cual haya sido su resultado.
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En consecuencia, procede declarar la existencia de una conducta
prohibida por el art. 1.1 LDC, por la adopcién del acuerdo, de fecha 26 de
junio de 1997, por el que se fijaron las bases de cotizacién a los
operadores turisticos de los vuelos charter, para la temporada 1997/98,
por parte de VIVA AIR, FUTURA, SPANAIR y AIR EUROPA, intimar a
dichas compafiias para que no las apliquen e imponerles las sanciones
economicas correspondientes como autoras. El Tribunal ha estimado que
LTE no es responsable por no haber asistido a la reunion del 26 de junio
de 1997, asi como tampoco AECA por no podérsele imputar una conducta
de la que son responsables sus antes citados miembros.

En cuanto a la acusacion del Servicio por el anuncio en la prensa del
presidente de AECA, en agosto de 1997, de la inminente subida de los
precios de los vuelos charter en el mercado espafol, como una
recomendacion colectiva que tuvo el objeto y el efecto de restringir la
competencia, el Tribunal comparte la consideracidon del Servicio de que
esta conducta pretendia coadyuvar en la estrategia de las compafnias de
proteccion de su margen comercial, dado que este tipo de anuncios o
sefales por los directivos de las asociaciones de empresas suelen tener
una finalidad que, precisamente, al tratar de incrementos de precios, no se
dirigen al beneficio de los consumidores o usuarios sino a reforzar la
estrategia acordada preparando a otros operadores en el mercado, como
podian ser en este caso los turisticos y a la opinion publica, y que, por
organizarse de una forma coordinada, no son admisibles. Por lo tanto, el
Tribunal reitera su criterio de que los directivos de las asociaciones de
empresas, como en este procedimiento el presidente de AECA, deben
abstenerse absolutamente de realizar tales anuncios porque pueden
afectar a la libre competencia.

No obstante, en este expediente el Tribunal ha llegado a la conclusién de
que, al ser tan reducido el numero de las companias miembros de AECAy
no tratarse de negocios pequefos, dificilmente podria constituir un anuncio
de estas caracteristicas en la prensa una conducta per se incursa en la
prohibicion del art. 1.1 LDC como una recomendacion colectiva.

Por todo ello, procede declarar que no ha resultado acreditada la
infraccion propuesta por el Servicio.

A esta misma conclusion ha llegado también el Tribunal en cuanto a la
ultima acusacion del Servicio, consistente en la aplicacion en el verano de
1997 de un incremento concertado, paralelo y similar de los precios en los
términos descritos en los Hechos Acreditados 5.1, 5.2 y 5.3 del Pliego de
Concrecion de Hechos, que figura en el Antecedente de Hecho 5, del que
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serian responsables VIVA AIRy FUTURA en los tres casos y SPANAIR en
el primero y el tercero.

En efecto, por un lado, esta ultima empresa ha demostrado en su escrito
de conclusiones (folios 63 y 64 del expediente del Tribunal) -al dividir los
fletes facturados por el numero de pasajeros, correspondientes a los
vuelos de la acusacién (Palma de Mallorca-Madrid-Palma de Mallorca a
Viajes Marsans y Madrid-Tenerife-Madrid a Club de Vacaciones) antes y
después de la supuesta subida del 3%- que no se produjo incremento
alguno del precio en ninguna de las dos rutas.

Por otro lado, considera el Tribunal que tampoco pueden definirse como
similares los incrementos detectados en los precios de VIVA AIR y
FUTURA en la ruta Palma de Mallorca-Barcelona-Palma de Mallorca del 3
y 5%, respectivamente, al resultar, en efecto, incrementos bastante
diferentes, como alegan estas dos empresas en sus escritos de
conclusiones.

También es preciso tener en cuenta que el propio Servicio, al analizar las
alegaciones de las imputadas, manifestaba en su Informe que "el numero
de rutas en el que se ha detectado y acreditado un incremento del precio
facturado es escaso”. El Tribunal, debe anadir a este respecto, como
sefalaba en el Fundamento Juridico 2, que, si bien la transparencia en el
mercado de los vuelos charter es inferior a la de los vuelos regulares, es
posible que la coincidencia de los incrementos, limitada a dos compafnias
en dos rutas -cuando son centenares las rutas que realizan- en un solo
operador cada una, sea debida al efecto imitacion o reaccion tan propio de
este transporte, pues resulta verdaderamente poco significativa,
especialmente, en una consideracion global del mercado.

Por todo ello, procede declarar que tampoco ha resultado acreditada la
infraccion propuesta por el Servicio.

Para determinar las sanciones por la unica conducta probada, que es el
acuerdo de las bases de cotizacidon, hay que tener en cuenta, por una
parte, que el numero 1 del articulo 10 LDC establece un limite maximo ala
capacidad sancionadora del Tribunal (150 millones de pesetas, cuantia
que podra ser incrementada hasta el 10% del volumen de ventas) y, por
otra, que, dentro de dicho limite, el nuUmero 2 del articulo citado establece
los criterios a los que debe atenderse para la determinacion de su cuantia.

En cuanto a la modalidad de la restriccion, hay que tomar en
consideracion que, si bien los acuerdos horizontales de precios
constituyen una de las mas graves modalidades de infraccion de las
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10.

normas de defensa de la competencia, en el presente caso no se trata de
un acuerdo para elevar el precio de mercado ni tampoco para establecer
unos precios similares entre los competidores que pudiese conllevar un
reparto del mercado, sino de una respuesta coordinada de las compaiias
para proteger su margen comercial frente a una elevacion de los costes,
siendo esta coordinacion previa a la negociacién individual de los precios
lo que constituye una conducta contraria al articulo 1.1 LDC, aunque esta
infraccion resulta siempre menos grave que la de los conciertos
horizontales de precios antes descritos.

En cuanto a los efectos del acuerdo, el Tribunal considera que, aunque el
mercado afectado era tan amplio como el nacional de los vuelos chartery
han participado en él la casi totalidad de las compafiias que operan en el
mismo, no han quedado acreditados en el expediente, posiblemente, por
la inmediata intervencion del Servicio.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el articulo 8 LDC establece que las
conductas de una empresa son también imputables a la empresa que la
controla, cuando el comportamiento economico de aquélla es determinado
por ésta, el Tribunal entiende que IBERIA es responsable de la
conducta imputada a VIVA AIR.

Ponderando todas estas circunstancias, el Tribunal estima que por adoptar
el acuerdo, de fecha 26 de junio de 1997, de las bases de cotizacion a los
operadores turisticos para la temporada 1997/98, que infringe lo dispuesto
en el art. 1.1 LDC, al tener por objeto y poder tener el efecto de limitar la
competencia en el mercado nacional de los vuelos charter, son
responsables como autoras las compaiias VIVA AIR, IBERIA, como su
principal accionista, FUTURA, SPANAIR y AIR EUROPA, debiendo
imponérseles la sancion de quince millones de pesetas a cada una de
ellas con excepcion de IBERIA, por ecuanimidad al no merecer dicho
grupo mayor sancion que las demas.

Ademas de la declaracion de la existencia de conductas prohibidas y de la
imposicién de multas, el articulo 46 LDC permite al Tribunal la adopcién de
otras medidas, como la imposicion de condiciones u obligaciones
determinadas y la cesacién de las practicas declaradas, cese que, en este
caso, procede adoptar por considerar que el acuerdo no debe aplicarse al
no estar justificada su necesidad para hacer el mercado mas transparente,
como han alegado las empresas imputadas.

Por ultimo, el Tribunal considera que es preciso dar a la presente
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Resolucion una amplia difusion. Por ello, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 46.5 LDC, ordena, a costa de los sancionados, la publicacién de
su parte dispositiva en el Boletin Oficial del Estado y en la Seccion de
economia de un diario de informacion general de los de mayor circulacion
de ambito nacional.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacién, el Tribunal

HA RESUELTO

Primero.- Declarar acreditada la existencia de una conducta restrictiva de
la competencia prohibida por el articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia, consistente en adoptar el acuerdo de fijar las bases de cotizaciéon
a los operadores turisticos en el mercado nacional de los vuelos charter para la
temporada 1997/98, del que son responsables como autoras las empresas VIVA
AIR S.A., IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A., como su principal
accionista, COMPANIA HISPANO IRLANDESA DE AVIACION S.A. (FUTURA),
SPANAIR S.A. y AIR EUROPA S A.

Segundo.- Imponer la multa de quince millopes de pesetas a cada una de
las siguientes compafias: VIVA AIR S.A.,COMPANIA HISPANO IRLANDESA DE
AVIACION S.A. (FUTURA), SPANAIR S.A. y AIR EUROPA S.A.

Tercero.- Intimar a las empresas condenadas para que no apliquen las
bases de cotizacidn en su relacion comercial con los operadores turisticos y se
abstengan de hacerlo en el futuro.

Cuarto.- Ordenar a las mismas empresas la publicacion a su costa de la
parte dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en la
Seccion de economia de un diario de informacion general de los de mayor
circulacion de ambito nacional.

Quinto.- Declarar que en el presente expediente no se han encontrado
pruebas que acrediten la existencia de practicas concertadas consistentes en un
incremento similar y simultaneo de los precios de los vuelos charter en el
mercado espafol en el verano de 1997 ni de que la Asociacion Espariola de
Compainiias Aéreas realizara una recomendacion colectiva a sus miembros en el
mencionado sentido.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competenciay
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la citada Resolucion agota
la via administrativa y, por tanto, solo es susceptible de recurso contencioso-
administrativo, el cual podra interponerse, en su caso, ante la Audiencia Nacional
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en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de esta Resolucion.
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