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DEFENSA DE LA COMPETENCIA: CONDUCTA PROHIBIDA POR EL ART. 7 LEY 16/1989;
REALIZACION DE UNA CAMPANA DE DESPRESTIGIO CONTRA LOS COMPETIDORES
MEDIANTE LA PUBLICACION DE UN ANUNCIO EN EL PERIODICO "EL MUNDO. LA
CRONICA DE LEON" REFERIDA A LA EXCLUSIVIDAD DE LOS APIS EN DETRIMENTO DE
LOS DEMAS AGENTES INMOBILIARIOS. SANCION PROCEDENTE.

SENTENCIA
Madrid, a veintiocho de enero de dos mil cinco.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Sexta de la Sala de
lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el niumero 551/2003, se
tramita a

instancia de D. Lorenzo , representado por la Procuradora D2.

Magdalena Ruiz de Luna Gonzalez, contra resoluciéon del Tribunal de Defensa de la
Competencia de

fecha 4 de julio de 2003; sobre Practicas Restrictivas de la Competencia y en el que la

Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado,

siendo la cuantia del mismo 1.500 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO
1. La parte indicada interpuso, en fecha 17 de septiembre de 2003, este recurso

respecto de los actos antes aludidos, admitido a trdmite, anunciada la interposicién
del mismo en el Boletin Oficial del Estado y reclamado el expediente administrativo, se



entregd éste a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que hizo en
tiempo; y en ella realizé una exposiciéon factica y la alegacion de los preceptos legales
que estimé aplicables, concretando su peticién en el suplico de la misma, en el que
literalmente dijo: "que se sirva admitir el presente escrito de formalizacion de
demanda, con sus copias y documentos adjuntos, asi como el expediente que
igualmente se adjunta, teniendo por devuelto, y por deducida la demanda del
presente recurso contencioso- administrativo nim. recurso nim. 551/03 Sala de lo
Contencioso, en representacion de Don Lorenzo , Cuya representacion ya
consta acreditada en el escrito de interposiciéon del presente recurso, contra la
Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de fecha 4 de julio de 2003
(Expte. 548/02), y seguido el procedimiento por sus tramites, dicte Sentencia en su
dia, por la cual se acuerde la anulacién de la Resolucién indicada y por tanto, se deje
sin efecto la parte dispositiva de la misma asi como toda aquellas declaraciones,
intimaciones y multas que de la misma se deriven., condenando en costas a la parte
que se oponga de forma temeraria a este recurso a la demanda. ...se sirva en su dia
de acordar el procedimiento del recurso a prueba".

2. De la demanda se di6 traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la
Administraciéon demandada contestd en un relato factico y una argumentacion juridica
que sirvié al mismo para concretar su oposiciéon al recurso en el suplico de la misma,
en el cual solicité: "que habiendo por recibido este escrito se tenga por contestada la
demanda y previos los trAmites legales se dicte sentencia por la que se desestime la
pretension del presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada,
por ser conforme a Derecho. ...Se impugna las costas a los recurrentes, de acuerdo
con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. ...Se
rechace el recibimiento a prueba pedido en el escrito de demanda, en la medida en
que se refiere a cuestiones de indole estrictamente juridica, y no factica".

3. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dict6 auto de fecha 4 de
febrero de 2004 , acordando el recibimiento a prueba con el resultado obrante en
autos, tras lo cual sigui6 el tramite de Conclusiones a través del cual las partes, por su
orden, han concretado sus posiciones y reiterado sus respectivas pretensiones,
quedando los autos pendientes de sefialamiento, lo que se hizo constar por medio de
providencia de 14 de julio de 2004 y, finalmente, mediante providencia de 5 de enero
de 2005, se sefalé para votacion y fallo el dia 25 de enero de 2005, en que
efectivamente se deliberd y voto.

4. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las forma
legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdicciéon. Y ha sido Ponente la llma. Sra.
D2 Maria Asuncidon Salvo Tambo, Presidente de la Seccion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo la resolucién del
Tribunal de Defensa de la Competencia fecha 4 de julio de 2003 por la que en el
expediente incoado contra la Agencia Inmobiliaria Eurohogar Sarmiento de la que es
titular Don Lorenzo - ahora recurrente- se acuerda:

"1. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la realizacién de una
practica restrictiva de la competencia, prohibida por el art. 7 de la Ley 16/1989
, consistente en la publicacién durante 19 dias en el periédico "EI Mundo. La Crdénica
de Ledn" de un anuncio que incluye manifestaciones falsas y susceptibles de inducir a
error al publico, asi como denigrantes para los demas operadores que no son Agentes



de la Propiedad Inmobiliaria, perturbando gravemente la estructura del mercado vy
afectando al interés publico al obstaculizar la existencia de una competencia suficiente
en el mismo. Se considera autora de dicha practica restrictiva de la competencia a la
Agencia Eurohogar Sarmiento de la que es titular D. Lorenzo

2. Intimar a la autora y a su titular D. Lorenzo para quien, en lo sucesivo, se
abstengan de realizar practicas semejantes.

3. Imponer a la infractora una multa de 1.500 euros.

4. Ordenar la publicacién, en el plazo de dos meses, de la parte dispositiva de esta
Resolucion en el Boletin Oficial de Castilla y Ledén y en el mismo diario donde se
public6é el anuncio objeto de este expediente, a costa de la Agencia Eurohogar
Sarmiento de la que es titular D. Lorenzo

Imponer a la infractora una multa coercitiva de 300 euros por cada dia de retraso en el
cumplimiento de cada una de las obligaciones de publicacion.

5. El Cumplimiento de lo ordenado en los apartados anteriores debera justificarse ante
el Servicio de Defensa de la Competencia”.

2. Son antecedentes facticos con relevancia juridica para la resolucion del presente
litigio los siguientes, tal y como derivan del expediente administrativo:

1°) Con fecha 26 de junio de 2000 formuld denuncia contra el Colegio de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria de Lebn, por supuestas practicas restrictivas de la
competencia, consistentes en la realizacion de una campafia de desprestigio contra
sus competidores, mediante la publicacion de un anuncio en el periédico "El Mundo. La
Cronica de Ledn" de fecha 7 de junio de 2000, referida a la exclusividad de los APIS
en decrimento de los demés agentes inmobiliarios.

2°) Tras admisidon a tramite de la denuncia y la incoacion de expediente sancionador
contra el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobiliaria de Ledn, por
supuesta infraccion del articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competencia se
presentaron alegaciones por el citado Colegio en el gue se manifestaba que el anuncio
aportado por la denunciante y objeto de la citada denuncia habia sido insertado por la
Agencia EUROHOGAR de la que es titular el colegiado Don Lorenzo , por lo
que consideraba que no era responsable el Colegio de Lebn ya que no acordd ni
autorizé de forma expresa o tacita dicha insercion.

3°) Tras las oportunas investigaciones quedando demostradas las anteriores
alegaciones se acordd, mediante Acuerdo del Secretario General de 11 de septiembre
de 2001 el sobreseimiento del expediente en cuanto a la responsabilidad del Colegio
de Ledn y la admision a tramite y la incoacion de expediente sancionador contra la
mencionada Agencia Inmobiliaria de la que efectivamente era titular el hoy recurrente,
Don Lorenzo

4°) En 6 de septiembre de 2002 se redacté informe-propuesta en el que se
consideraba que los hechos descritos en el pliego de concrecién de hechos que le
precedia eran actos desleales, que menoscababan el crédito del resto de profesionales
no API, que también pueden intervenir en una intermediacién inmobiliaria, siendo, por
ello, susceptibles de producir una desviacién de clientela hacia los APl en la provincia
de Ledn. Se considerd que distorsionaba asi la libre competencia en el mercado de los



servicios de intermediacién inmobiliaria en dicha regidon y se consideraba la conducta
constitutiva de infraccion del articulo 7 de la Ley de Defensa de la Competencia
, formulandose en consecuencia, propuesta que es aceptada por el Tribunal de
Defensa de la Competencia en la resolucion que constituye el objeto de la presente
impugnacion.

3. La resolucién impugnada aceptando los hechos del informe-propuesta del Servicio
de Defensa de la Competencia mas arriba mencionado, considera que el anuncio de
actual referencia, con la difusion que tuvo, al presentar como cierta -no siéndolo- la
exclusividad o reserva de funciones de intermediacién inmobiliaria para quienes
tengan el titulo API, menoscaba la credibilidad de los demas profesionales que
legitimamente intermedian en el mercado inmobiliario lo cual es, segun el criterio del
Servicio, un acto de engafio y denigracion, encuadrable entre los que prohibe la Ley en
sus articulos 7 y 9, respectivamente, por lo que procede declararlo asi e imponer a sus
autores las correspondientes sanciones y la publicacién a costa de ellos de la parte
dispositiva de la propia Resolucion, en los términos mas arriba indicados.

4. En la demanda se alega en pos de la anulacién de la resolucion administrativa
impugnada los siguientes motivos:

En primer lugar, se dice que en el momento de la publicacion del anuncio en cuestion
la profesiobn API es la Unica regulada por Estado espafol en el ambito inmobiliario y
que no es cierto que la actividad de intermediacién inmobiliaria haya sido siempre
libre. Sélo lo es a partir del Real Decreto 4/2000, de 23 de junio , de Medidas
Urgentes de Liberalizaciéon en el Sector Inmobiliario y Transporte.

En segundo término, se indica que los hechos que motivaron el expediente no
constituyen actos que pudieran suponer un falseamiento de la libre competencia ni
pueden determinar que se trate de una actuaciéon que afecte al interés publico
econdémico, al tratarse de un Unico anuncio, de tamafio limitado y encuadrado en una
de las partes del periddico de menor relevancia, en un medio de comunicacién cuya
repercusion mediatica en el mercado de referencia es muy limitada.

Finalmente se alega en la demanda la ausencia de culpabilidad.

Por su parte el Abogado del Estado invoca el precedente que viene constituido por la
sentencia dictada por esta misma Sala y Seccién con fecha 6 de octubre de 1997, en el
recurso n° 2703/1992 ; recurso promovido con ocasion de una serie de decisiones
adoptadas en el mismo expediente administrativo que el finalizado mediante la
resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia. Y, a mayor abundamiento,
destaca que la atribucion de los denominados APIS, integrados como tales en los
correspondientes Colegios Oficiales, de las funciones de intermediacién inmobiliaria,
no se efectla por el Decreto 4 de diciembre de 1969 con el pretendido
caracter de exclusividad, invocando al efecto las consideraciones contenidas en la
sentencia del Tribunal Constitucional 111/1993, de 25 de marzo , amen de las
conclusiones a las que llegan las sentencias del Tribunal Supremo Sala de lo Civil,
de 31 de enero de 1990 y de 3 de octubre de 1995. 5. La cuestion a resolver aqui
y ahora es si la publicacién del anuncio reiteradamente (durante diecinueve dias) en el
diario "El Mundo, La Crénica de Ledén", desde el dia 2 de junio al dia 20 de junio de
2000, ambos inclusive, y con el contenido que a continuacion se dira, es, o0 no,
constitutiva de la infraccion tipificada en el articulo 7 de la Ley de Defensa de la
Competencia



El anuncio en cuestion literalmente decia:
"COMPRADORES Y PROPIETARIOS

"En Espafia, solamente estan facultados para mediar en las transacciones inmobiliarias
LOS AGENTES DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA COLEGIADOS.

Incurriran en ILICITO ADMINISTRATIVO ( sentencia Tribunal Constitucional 25-3-
93 ) quienes ejercieran tal mediacion sin poseer el Titulo Oficial de Agente de la
Propiedad Inmobiliaria.

No pague honorarios o comisiones a personas sin titulacion oficial. No confie una
operacion inmobiliaria a quien este fuera de la Ley".

Dicho articulo 7 de LDC establece que "El Tribunal de Defensa de la
Competencia conocera en los términos que la presente Ley establece para las
conductas prohibidas "de los actos de competencia desleal que por falsear de manera
sensible la libre competencia, en todo o en parte del mercado nacional afectan al
interés publico”.

Se trata, pues, de analizar si tal conducta denunciada es constitutiva de competencia
desleal.

Ante todo, hemos de recordar que no existe ninguna norma con rango de Ley que
reserve con el pretendido caracter de exclusividad que defiende el hoy recurrente, la
actividad de intermediacién inmobiliaria a las personas que ostenten el denominado
titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria, y estén integradas como tales en los
correspondientes Colegios Oficiales. En este sentido la Sala ya ha venido razonando
en anteriores ocasiones (SAN de 6 de octubre de 1997) que a los efectos de la
Ley 16/1989 , de Defensa de la Competencia, s6lo quedaria justificada una
conducta restrictiva de la competencia como la que estamos analizando en el caso
actualmente considerado, cuando venga amparada en un precepto con rango de Ley;
no, por lo tanto, cuando venga amparada por un precepto que tenga rango
meramente reglamentario y que no haya sido dictado en ejecucidon o con amparo
suficiente de un precepto con rango de Ley formal.

Y ello con independencia de que el principio constitucional de reserva de Ley no se
haya aplicado por el Tribunal Constitucional con caracter retroactivo, por respecto de
reglamentos preconstitucionales; porque una cosa es el tratamiento de la reserva de
Ley establecidas en el Texto Constitucional, la Jurisprudencia constitucional dictada en
aplicacion de estas normas constitucionales y otra muy distinta es la interpretacion del
articulo 2° de la Ley 16/1989

En tal sentido, esta Sala (citemos , por todas, las SSAN de 12 de abril de 2002 y de 15
de octubre de 2003 recaidas, respectivamente, en los recursos n® 417/1999 y
541/2002, respectivamente) ha sefalado.

"CUARTO: Con lo dicho hasta ahora, entramos en el examen de la segunda de las
cuestiones enunciadas: naturaleza y alcance de las funciones publicas de los Colegios
Profesionales. Es obvia la incidencia de tal extremo en el conflicto de autos: la
afirmacion de que el comportamiento de la recurrente lo fue en el ejercicio de
funciones propias de su ambito administrativo, nos llevaria a la ineludible conclusién,
dado el principio de habilitacion legal, de que opera el articulo 2 de la Ley



16/1989 , Y por ello que la conducta no podria ser sancionada ni prohibida por el
Tribunal de Defensa de la Competencia. Pero si la actuacion discutida se encuentra
fuera del contenido de las funciones publicas, tal conducta careceria de la cobertura
del precepto citado. Pues bien, el articulo 1.2 de la Ley de los Colegios
Profesionales , determina como funciones propias de la Administracion
Corporativa profesional, la ordenacion del ejercicio de las profesiones, Ila
representacion de las mismas y la defensa de los intereses profesionales. Tal precepto
contiene la delimitacion conceptual de las funciones publicas de los Colegios, y por ello
a su luz han de interpretarse los contenidos de los preceptos que de una forma
concreta reconocen facultades a los mismos. De entre tales funciones concretas
hemos de detenernos en una, la recogida en la letra i) del articulo 5 de la Ley
, puesto que en ella pretende el Consejo recurrente amparar su actuacion, consistente
en ordenar la actividad de los colegiados, velando por la ética y dignidad profesional.

En este momento debemos recordar los hechos en virtud de los cuales se impuso la
sanciéon recurrida: la restriccion o regulacion del arrendamiento de servicios de los API
con terceros operadores como acto restrictivo de su libertad de empresa. Tal
restriccion, no amparada por precepto legal alguno, pues no puede decirse que ello
responda a la salvaguarda de la ética y dignidad, es contraria a la libre competencia,
en los términos descritos en el articulo 1.1 de la Ley 16/1989

QUINTO: Respecto de los Colegios Recurrentes, el articulo 7 de la Ley 16/1989
dispone: "EL Tribunal de Defensa de la Competencia conocera, en los términos que la
presente Ley establece para las conductas prohibidas, de los actos de competencia
desleal que por falsear de manera sensible la libre competencia, en todo o en parte
del mercado nacional, afectan al interés publico".

Por su parte el articulo 7 de la Ley 3/1991 establece: "Se considera desleal la
utilizacion o difusién de indicaciones incorrectas o falsas..." y el 9 del mismo Texto
Legal "Se considera desleal la realizacion o difusién de manifestaciones sobre la
actividad... de un tercero que sean aptas para menoscabar su crédito en el mercado,
a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”. .

SEXTO: Las normas de aplicacion defienden la conducta partiendo de los conceptos de
exactitud, pertinencia, falsedad o incorreccion de la informacién transmitida.

La cuestion, por ello, consiste en determinar si la informacion transmitida segun las
circunstancias concurrentes respondia a los requisitos de veracidad, exactitud,
correccion y pertinencia. Como hemos sefialado se viene a afirmar - sin ninguna otra
aclaracion - que el titulo de experto inmobiliario no faculta para el desarrollo de la
actividad de intermediacion inmobiliaria, y que la misma viene atribuida a los API.
Bien es cierto que las actoras sostenian, en una interpretacién del Decreto
3248/1969 , que el titulo de Agente de la Propiedad Inmobiliaria era el Gnico que
habilitaba para el ejercicio de la actividad sefialada, pero tal creencia - que como
hemos visto incide en la responsabilidad sancionadora pero no en el elemento objetivo
de la infraccion, que viene constituido por una conducta objetiva -, no convierte en
veraz, exacta, pertinente y correcta la informacioén:

A) En primer lugar porgue la informaciéon omite que tales afirmaciones derivan de la
propia interpretacion de una norma por el sujeto que la transmite, plasmando asi el
relativismo y subjetivismo de tal afirmacion.

B) En segundo lugar, porque ya en el momento de publicarse la informacion, la



cuestion estaba siendo discutida por los demés afectados, hasta el punto, como sefiala
la codemandada, de que se habia interpuesto un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional sobre la cuestién. Nada se dice sobre tal controversia en el anuncio.

C) Se transmite de una manera clara, la idea de que los restantes mediadores
inmobiliarios no estan habilitados para actuar en él, con el correspondiente descrédito
para ellos en el mercado, cuando lo que realmente ocurria era que existia una
controversia sobre las titulaciones requeridas para la intermediacion inmobiliaria, y si
la misma venia atribuida en exclusiva a los agentes.

Ni alun con los conocimientos del momento se puede afirmar que la informacion
transmitida fuese exacta, pertinente y correcta, pues la omision de que la misma
respondia a una concreta interpretacion de las normas - que no tenia por qué
prevalecer, como asi ocurri6 -, y que existia controversia en la interpretacion,
transmitian una idea que no se correspondia con la realidad.

Por dltimo debemos afirmar la correccidon de la apreciacion del TDC en cuanto afirma
que la publicaciéon de un anuncio de estas caracteristicas en un diario de amplia
difusion en el territorio donde el Colegio ejerce su competencia, tiene aptitud
suficiente para provocar una derivacion de clientes de otros intermediarios
inmobiliarios a los agentes de la propiedad inmobiliaria, distorsionando asi la
competencia, al incidir en la decision de los consumidores en la elecciobn de los
intermediarios inmobiliarios.

SEPTIMO: Por ultimo hemos de sefialar que con independencia de que las conductas
puedan ser subsumidas en Leyes distintas, lo cierto es que inciden en el ambito que la
Ley de Defensa de la Competencia define como propio de ésta, siendo por ello
competente el TEDC para resolver sobre la cuestion.”

6. En aplicacién del anterior criterio y a la vista del anuncio publicado en el referido
medio de comunicaciéon, de gran difusibn en la provincia de Leén, esta Sala ha de
ratificar la apreciacion del Tribunal de Defensa de la Competencia cuando entiende
que en él se incluyen frases y manifestaciones respecto de otros profesionales que no
son APl y que también intervienen en la actividad de mediacién inmobiliaria, que, en
su conjunto, inducen a error sobre la exclusividad de dichas funciones y menoscaban
el crédito de los competidores que nos son Agentes de la Propiedad Inmobiliaria,
resultando claro, en definitiva, que con el mensaje que se esta transmitiendo al lector,
se pretende la atraccion de clientela e inducir a error a las personas a las que se dirige
para obtener una ventaja concurrencial constituyendo, por lo tanto, actos de
competencia desleal incurso en los articulos 7 y 9 de la Ley de Defensa de la
Competencia , teniendo en cuenta, que, de una parte, el Articulo 7 considera
"desleal la utilizacién o difusidon de indicaciones incorrectas o falsas, la omision de las
verdaderas y cualquier otro tipo de practicas que, por las circunstancias en que tenga
lugar, sea susceptibles de inducir a error a las personas a las que se dirige o alcanza,
sobre la naturaleza, modo de fabricacidon o distribucidn, caracteristicas, aptitud en el
empleo, calidad o cantidad de los productos y, en general, sobre las ventajas
realmente ofrecidas"”, sefialando por su parte el articulo 9 de la propia Ley 16/89
que "se considera desleal la realizacion o difusion de manifestaciones sobre la
actividad... de un tercero que sean actas para menoscabar su crédito en el mercado, a
Nno ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes".

Por ello, la Sala considera la conducta enjuiciada un acto de competencia desleal que,
ademas, es susceptible de distorsionar gravemente la competencia al tratarse de un



sector sensible a las ligeras variaciones de precio, debido a la facil sustituibilidad entre
los profesionales que ofrecen sus servicios, y que ello puede determinar al cliente
potencial que se decida por uno u otro profesional y, si en principio al cliente potencial
puede resultarle indiferente si el intermediario tiene titulacion oficial o no, no ocurre lo
mismo si se le dice en un anuncio de prensa como el ahora considerado que sélo unos
actlan seria y legalmente y los demas son intrusos que actlan en la ilegalidad, siendo
claro que en este ultimo caso la alteracion del funcionamiento competitivo del mercado
puede llegar a ser ciertamente significativa, como asi se entendié en la resolucién
impugnada que, por tanto, debera ser confirmada en cuanto a los extremos hasta
aqui analizados.

7. Finalmente también la Sala considera correcta las sanciones impuestas con arreglo a
los articulos 9 y 10 de la Ley de Defensa de la Competencia

Sin que las dificultades interpretativas alegadas puedan servir para justificar una
conducta que resulta objetivamente contraria a las exigencias de la Ley 16/1989
; ni, por lo tanto, para enervar la declaracién de prohibicion de dichas conductas, y
correspondiente orden de cesacion, por parte del Tribunal de Defensa de la
Competencia que, ademas, ya ponderé todas las circunstancias concretas de la
conducta al efecto de graduar la cuantia de la sancién impuesta plenamente ajustada
al principio de proporcionalidad, una vez atendida la importancia de la infraccién en el
mercado afectado asi como la duracién de la publicacion del anuncio y demas
circunstancias  concretas concurrentes, debiendo ser confirmada, en definitiva,
también la resoluciéon impugnada en cuanto a este otro extremo se refiere.

8. Todo lo anterior deriva la procedencia de desestimar el recurso con la paralela
confirmacion de la resolucidon impugnada por su conformidad a Derecho.

Sin que se aprecien circunstancias que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, segun el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa

FALLO

En atencidn a lo expuesto la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional ha decidido:

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D. Lorenzo , contra la Resolucién del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 4 de julio de 2003, con el niumero de expediente 548/02 a que las
presentes actuaciones se contraen y, en consecuencia, confirmar dicha resolucién por
su conformidad a Derecho.

Sin expresa imposicidon de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el
articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial. Asi por
esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la Oficina
Publica de origen, a los efectos legales oportunos, junto con el expediente de su razén,
en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION



Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada Ponente en la misma,
llma. Sra. D& MARIA ASUNCION SALVO TAMBO estando celebrando Audiencia Publica
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.



