RESOLUCION (Expte. 460/99, Veterinarios Ciudad Real)

Pleno

Excmos. Sres.:

Petitbo Juan, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castafneda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 13 de abril de 2000.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion arriba
expresada y siendo Ponente Don Javier Huerta Troléz, ha dictado la siguiente
Resolucién en el Expediente 460/99 (1828/98 del Servicio), iniciado por denuncia de
D2 Sagrario Mufioz Ronco contra el Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real,
por conductas supuestamente prohibidas por el articulo 1 de la Ley de Defensa de la
Competencia, consistentes en la prohibicion a los colegiados de prestar
determinados servicios profesionales si lo hacian también en el territorio de otro
Colegio.

ANTECEDENTES

1.-  Enfecha 23 de junio de 1998 Dofia Sagrario Mufioz formulé denuncia ante el
Servicio de Defensa de la Competencia contra el Colegio Oficial de
Veterinarios de Ciudad Real, por haber incurrido en practicas anticompetitivas
sancionadas por el articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia.

2.-  El Servicio, una vez practicadas las comprobaciones oportunas, resolvio la
admision a tramite de la denuncia mediante Acuerdo de 10 de noviembre de
1998 vy, una vez conclusa la instruccion del Expediente, emitié informe-
propuesta a este Tribunal en el que, de conformidad con el Pliego de
Concrecién de Hechos, calificaba los denunciados como constitutivos de una
infraccion del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia.

3.- Recibido el Expediente en el Tribunal, el Pleno del mismo, por medio de
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Providencia de 23 de abril de 1999, acordd su admisién a tramite y su puesta
de manifiesto a los interesados para que en el plazo legal puedan proponer las
pruebas que a su derecho convengan y solicitar la celebracion de vista, lo que
se comunico al Servicio y se notifico a los interesados.

Una vez practicadas las pruebas interesadas, la denunciante presentd sendos
escritos de valoracion de prueba y alegaciones, de fechas 1y 16 de marzo de
2000, haciendo lo propio el Colegio Oficial denunciado, mediante escritos de 3
y 22 de marzo de 2000.

El Pleno del Tribunal delibero y fall6 esta Resolucion en su sesion del dia 11
de abril de 2000.

Son interesados:
- D2 Sagrario Mufioz Ronco

- El Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real.

HECHOS PROBADQOS

Dofia Sagrario Mufioz Ronco, veterinaria colegiada en los Colegios Oficiales
de Veterinarios provinciales de Toledo y Ciudad Real, habia participado desde
el afo 1992 hasta el 1997 en las campafias oficiales de vacunacion antirrabica
de ambas provincias, convocadas por los Colegios respectivos, sin que en
ninguna de ellas se hubiera puesto traba u objecion alguna a su participacion.

Con ocasion de la convocatoria para la campafia antirrabica del afio 1998, el
Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real emitio la Circular 3/98, en la
gue se establecian los criterios de seleccion de los colegiados que hubieran
de participar en ella, expresandose en el apartado 1 que “los veterinarios
actuaran solo en esta provincia; se cotejaran listas con otros Colegios y la
falsedad sera sancionada con la inhabilitacion para actuar en las 3 campafas
siguientes”.

Pese al contenido de la Circular, D® Sagrario Mufioz presenté una solicitud
para tomar parte en la campafa y, al mismo tiempo, dirigié un escrito el 30 de
marzo de 1998 al Colegio convocante, interesando informacioén bre el
alcance de la Circular y sobre las posibilidades de participar, como en afnos
anteriores, en la campafa de las dos provincias en las que estaba colegiada.
El dia 30 de abril de 1998 recibio respuesta del Colegio Oficial de Veterinarios
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de Ciudad Real que, a través de su Secretario, le comunicé que la Junta de
Gobierno del mismo, en su sesion del 28 de abril de 1998, habia acordado
mantener los criterios de la Circular 3/98, denegando a la solicitante la
posibilidad de tomar parte en la campafa antirrabica si lo hacia también en
otra provincia

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Los hechos que se declaran probados aparecen plenamente acreditados
en el expediente tanto por el reconocimiento expreso del propio Colegio denunciado,
gue asume el contenido de su Circular 3/98 y su negativa a que la denunciante
participase simultaneamente en las campafias antirrabicas de dos provincias, como
por la documentacion aportada, ya que obran en autos la Circular 3/98 (folio 8), la
carta enviada por la denunciante al Colegio el 30 de marzo de 1998 y su solicitud
para ser admitida en la campafia de Ciudad Real (fol. 10 y 11) asi como la carta
original remitida por el Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real a la
denunciante el 30 de abril de 1998 (fol. 22), en la que se deniega expresamente su
solicitud de participacion en la campafa citada.

SEGUNDO.- En relacién con estos hechos, el Servicio de Defensa de la
Competencia, en su Pliego de Concrecion de Hechos, imputa al Colegio Oficial de
Veterinarios de Ciudad Real la practica de una conducta prohibida por el articulo
1.1.c) de la Ley de Defensa de la Competencia, por adoptar un acuerdo restrictivo de
la libre concurrencia entre veterinarios, sin base legal y en contradiccion con lo
dispuesto por el articulo 5.2 de la Ley 7/97, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras
en materia de suelo y Colegios Profesionales, ratificando este mismo criterio en el
Informe Propuesta dirigido a este Tribunal.

Por su parte, la denunciante D2 Sagrario Mufioz Ronco abunda en los mismo
criterios, alegando que la Circular 3/98 ha de ser considerada como un acuerdo
restrictivo de la competencia, sin base legal alguna, solicitando del Tribunal que
imponga al Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real una sancion pecuniariay
gue disponga una indemnizacion para la denunciante por el dafio econdmico sufrido
por ella.

Finalmente, el Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real formula alegaciones en
el sentido de afirmar que la Circular 3/98 y la negativa a admitir en la campana
antirrabica de Ciudad Real a veterinarios que participasen o hubieran participado en
las campanfas de otras provincias, tienen cobertura legal, al haberse elaborado de
acuerdo con las previsiones de las Ordenes de la Consejeria de Agricultura y Medio
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Ambiente de Castilla La Mancha de 24 de abril de 1997 y de 28 de abril de 1998, que
autorizan a los Colegios Provinciales para fijar los criterios de seleccion de los
veterinarios para la campafa antirrdbica, habiendo considerado el Colegio
denunciado que la imposibilidad de simultanearla en dos provincias es un criterio
l6gico, si se quiere que la campafia se desarrolle con eficacia.

TERCERO.- A la vista de los hechos declarados probados y de las alegaciones
formuladas por las partes interesadas, es preciso reconocer que la Circular 3/98, en
cuanto impide a un veterinario participar en actividades profesionales convocadas y
organizadas por un Colegio Oficial al que se encuentra incorporado, por la simple
razon de tomar o haber tomado parte en una actividad similar organizada en otra
provincia, constituye una decision discriminatoria, tendente a acotar territorialmente
la actuacion profesional de los veterinarios al margen de las normas y requisitos
propios de la colegiacion, que se encuentra tipificada en el articulo 1.1.c) de la Ley
de Defensa de la Competencia, que declara prohibidos aquellos acuerdos o
decisiones que, consistiendo en un reparto del mercado, tengan por objeto o
produzcan el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia.

Asi sucede en el supuesto examinado, en el que, olvidando el derecho de los
colegiados a ejercer libremente su profesion en el ambito de los Colegios Oficiales a
los que se hallaren adscritos, el Colegio de Veterinarios de Ciudad Real dicté una
circular para la campafa oficial antirrabica de 1998, limitando ese derecho al ambito
territorial de una sola provincia, sin otra justificacion que una supuesta imposibilidad
de simultanear su ejercicio en dos provincias de la Comunidad Autbnoma, que no
cabe admitir, ya que consta en autos, sin que el Colegio denunciado lo haya
desvirtuado, que la denunciante habia participado simultaneamente en las referidas
campafias de las provincias de Toledo y Ciudad Real desde el aiio 1992 al 1997, sin
gue conste 0 se haya alegado siquiera que hubiese desarrollado sus funciones de
manera deficiente o insatisfactoria.

CUARTO.- El Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real alega igualmente en su
descargo que la Circular 3/98 se ha dictado con habilitacion normativa, por lo que se
encuentra protegida por la exencion del articulo 2.1 de la Ley de Defensa de la
Competencia, al tener su base en las Ordenes de la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente de Castilla La Mancha de 24 de abril de 1997 y 28 de abril de 1998.

Examinadas las Ordenes citadas y sin necesidad de pronunciarnos sobre su aptitud
normativa para amparar la exencion del articulo 2.1 citado, debemos coincidir con el
Servicio en que las mismas no ofrecen cobertura para la restriccion a la libre
competencia contenida en la Circular 3/98, ya que las Ordenes citadas, por las que
se dictan las normas rectoras de las campafias de vacunacion antirrabica en las
anualidades respectivas, no establecen restriccion alguna sobre la posibilidad de
participar en las campafas de mas de una provincia, exigiendo Unicamente que se
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lleven a cabo por veterinarios colegiados en ejercicio libre (art. 4 de la O. De 28 de
abril de 1998), y sin atribuir facultades normativas de caracter restrictivo a los
Colegios Oficiales, a los que asigna la Unica funcién de “la organizacion provincial de
la ejecucion de la campana” (art. 3), lo que obviamente no les autorizaba para excluir
a unos colegiados por el mero hacho de tomar o haber tomado parte en la campania
de otra provincia diferente.

En cambio, el Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real si estaba sometido al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Ley 7/1997, de 14 de abiril, de
medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios Profesionales, que
establece que “... los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con
trascendencia econdmica, observaran los limites del articulo 1 de la Ley de Defensa
de la Competencia”, imponiendo asi una norma de conducta que, salvo en el caso de
una eventual cobertura legal especifica, ha de ser respetada en todo caso.

No sucede asi en el supuesto examinado y, por ello, la conducta denunciada, tanto
por lo que se refiere a la emision de la Circular 3/98 como al posterior acuerdo de 28
de abril de 1998, de la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Veterinarios de
Ciudad Real, constituye una vulneracion de las reglas protectoras de la competencia
entre los profesionales veterinarios, declarada prohibida por el articulo 1.1.c) de la
Ley de Defensa de la Competencia, al imponerles una restriccion al libre ejercicio de
su profesion, fuera de los casos permitidos por sus normas reguladoras, con
trascendencia econdémica, en cuanto que los servicios prestados con ocasion de las
campafias de vacunacion antirrabica son retribuidos a los profesionales que
intervienen en ellas.

QUINTO.- De los hechos imputados es responsable el Colegio Oficial de Veterinarios
de Ciudad Real, en cuanto organismo que adopt6 el acuerdo y dicto la circular a que
aquéllos se refieren, no apreciandose ninguna responsabilidad individual de ninguno
de sus miembros.

En cuanto a la sancion a imponer, el articulo 10 LDC establece la posibilidad de
castigar las infracciones al articulo 1 con multas de hasta 150.000.000 de pesetas,
que pueden ser incrementadas hasta el 10 por ciento del volumen de ventas
correspondiente al ejercicio econémico inmediatamente anterior a la resolucion del
Tribunal.

En el presente caso, para graduar la sancion ha de tenerse en cuenta, como punto
de partida, la gravedad de la infraccion y, en este sentido, ha de reputarse grave la
conducta de compartimentar geograficamente el mercado de los servicios
profesionales, estableciendo limitaciones al libre ejercicio de la profesion fuera de las
previstas en sus normas reguladoras y penalizando al profesional con mayor
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iniciativa. Por el contrario, los efectos sobre la competencia de la conducta
sancionable han de considerarse reducidos, ya que sélo ha regido para la campafia
del afio 1998 y su ambito de aplicacion comprendia Unicamente a todos los
veterinarios colegiados en la provincia de Ciudad Real.

SEXTO.- Por dltimo, en relacion con la pretension deducida por D* Sagrario Mufioz
Ronco de que se le sefiale una indemnizacion, la respuesta ha de ser
necesariamente denegatoria, ya que la ley no atribuye a este Tribunal ninguna
potestad para reparar los dafios y perjuicios originados por conductas
anticompetitivas, que corresponde exclusivamente a los organos de la jurisdiccion
ordinaria, una vez firme la declaraciéon de la infraccién en via administrativa (art. 13
LDC).

Por todo ello, el Tribunal de Defensa de la Competencia

HA RESUELTO

PRIMERO.- Declarar que el Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real ha
incurrido en una practica prohibida por el articulo 1.1.c) de la Ley de Defensa de la
Competencia, al realizar, sin cobertura legal, actos encaminados a limitar
territorialmente la actividad profesional de los veterinarios.

SEGUNDO.- Imponer al Colegio Oficial de Veterinarios de Ciudad Real una
multa de dos millones de pesetas.

TERCERO.- Ordenar al Colegio sancionado la publicacion en el plazo de dos
meses de la parte dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en
uno de los diarios de informacién general de entre los tres de mayor difusion en el
ambito nacional.

CUARTO.- La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en esta
Resolucion debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniguese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin ala via
administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde su notificacion.
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