RESOLUCION (Expte. 452/99, Taxis Barcelona)

Pleno
Excmos. Sres.:

Petitbo Juan, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castarieda Boniche, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 29 de marzo de 2000.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el Tribunal),
con la composicién arriba expresada y siendo Ponente el Vocal D. José Hernandez
Delgado, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente 452/99 (1695/97 y
1697/97 acumulado del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el
Servicio), iniciado por denuncias de la Asociacion Empresarial del Taxi (en adelante,
AET) y Fomento del Trabajo Nacional contra el Institut Metropolita del Taxi (en
adelante, IMET) y la Entitat del Transport de Barcelona (en adelante, ETB) por
supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas por la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante, LDC) consistentes en la
firma de un Acuerdo con distintas Asociaciones y Sindicatos del sector del taxi en
Barcelona por el que deciden, entre otros aspectos, contingentar en un 5% las
licencias de taxi que puedan ser utilizadas para trabajo a doble turno, de la totalidad
de licencias existentes en el sector en cada momento.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 26 de septiembre de 1997 la AET formul6 denuncia contra el IMET
y la ETB por la firma de un Acuerdo con distintas Asociaciones y Sindicatos
del sector del taxi en Barcelona por el que deciden, entre otros aspectos,
contingentar en un 5% las licencias de taxi que puedan ser utilizadas para
trabajo a doble turno, de la totalidad de licencias existentes en el sector en
cada momento.

2. Con fecha 29 de septiembre de 1997 Fomento del Trabajo Nacional presento
escrito de denuncia contra el IMET y la ETB por las mismas préacticas que las
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contenidas en la denuncia anteriormente citada.

A la vista de la informacion reservada practicada, con fecha 6 de mayo de
1998, por Providencia del Director General de Politica Econdmica y Defensa
de la Competencia y ante la conexion directa existente entre ambas denuncias,
se acordd proceder a la acumulacion de las mismas asi como su admision a
tramite y la incoacion del correspondiente expediente.

En diversos escritos la AET solicito la adopcion de medidas cautelares, que
fueron denegadas por el Servicio por Acuerdo de 6 de mayo de 1998. Dicho
acuerdo fue recurrido ante el Tribunal que desestimé el recurso por
Resolucién de 2 de octubre de 1998 (Expte. r 318/98, Taxis Barcelona).

Los hechos acreditados y que se consideraron constitutivos de infraccion de
la LDC se recogieron en un Pliego de Concrecion de Hechos que se formalizo
con fecha 2 de octubre de 1998.

En él se dice que: "el Acuerdo suscrito el 27 de junio de 1997 entre el IMET,
STAB, G.U.T., STATC, D. Carles Brillas Quiles y D. Joaquin Cosculluela
Castillon por el que se establece la contingentacion de 5% de las licencias
de taxi que trabajan a doble turno en el momento de firmarse, es un acuerdo
restrictivo de la competencia que podria constituir una infraccion del art.
1.1.a)y 1.1.d) de la LDC al no contar con el amparo legal del articulo 2 de la
citada Ley.".

Con fecha 27 de octubre de 1998 la AET presento escrito de alegacionesenel
gue manifestaba su acuerdo con el Pliego de Concrecion de Hechos
formulado por el Servicio, pero solicitaba que se ampliara dicho Pliego al
hecho de que el IMET prohiba la contratacién de personal asalariado por parte
de titulares, personas juridicas, de una o mas licencias de taxis.

El Servicio, por Acuerdo de 26 de noviembre de 1998 sobreseyd parcialmente
por lo que se refiere a la ampliacion de los cargos del Pliego de Concrecion
de Hechos a la negativa del IMET a tramitar el alta de conductores, por
considerar que se trataba de actos administrativos realizados en el ambito de
sus competencias.

Con fecha 27 de octubre de 1998 el Gremio Union de Taxistas presentd escrito
realizando diversas alegaciones y proponiendo diversos medios de prueba.

Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora procedio a redactar el

Informe previsto en el art. 37.3 LDC. En dicho Informe, de fecha 25 de enero
de 1999, se propone al Tribunal, entre otros pronunciamientos, que "declare la
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10.

existencia de una practica prohibida por el art. 1.1.a) y 1.1.d) consistente en
la firma del Acuerdo de 27 de junio de 1995 en el que se establece la
contingentacion de un 5% de las licencias de autotaxi que trabajan a doble
turno, en la Conurbacion de Barcelona, existentes en d momento de la
entrada en vigor de la Disposicion Transitoria Segunda del Reglamento
Metropolitano del Taxi, aprobada por el Consejo Metropolitano del Transporte
el 1 de febrero de 1996.

Dicha préactica es imputable al Instituto Metropolitano del Taxi como
promotor del Acuerdo citado y a: D. Blas Alascio Ruiz y D. José Novoa
Mazaira, representantes del Instituto Metropolitano del Taxi (IMET), D.
Miguel Tomas Romero y D. Luis Berbel Salcedo, representantes del
Sindicato de Taxistas Autonomos de Catalufia (STATC), D. Dionisio Gracia
Fajardo representante del Sindicato de Trabajadores Autonomos de
Barcelona (STAB), D. Bernardo Rodriguez Cancio y D. Francesc Ascension
Montolia, representantes del Gremio de Unién de Taxistas (GUT) y D.
Carles Brillas Quiles y D. Joaquin Cosculluela Castillon a titulo personal,
como suscriptores del mismo.".

El dia 29 de enero de 1999 se remitid el expediente al Tribunal y el 2 de
febrero de 1998, el Vocal de éste D. Julio Pascual y Vicente manifesto su
intencion de abstenerse de intervenir en el mismo por concurrir la causa de los
arts. 28.2.a) y c), de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, lo que fue aceptado por el Pleno del Tribunal.

Por Auto de fecha 18 de febrero de 1999, el Tribunal resolvié declarar la
nulidad de actuaciones y reponer el expediente al momento anterior a la
elaboracién del Informe previsto en el art. 37.3 LDC, devolviendo el mismo al
Servicio para que clarificase los sujetos imputados.

En fecha 6 de abril de 1999 el Servicio procedi6 a redactar nuevo Informe, en
el que, entre otros pronunciamientos, propone:

"1.)) Que el Tribunal declare la existencia de una practica prohibida por el
art. 1.1.a) y 1.1.d) consistente en la firma del Acuerdo de 27 de junio
de 1995 en el que se establece la contingentacion de un 5% de las
licencias de autotaxi que trabajan a doble turno, en la Conurbacion de
Barcelona, existentes en el momento de la entrada en vigor de la
Disposicion Transitoria Segunda del Reglamento Metropolitano del
Taxi, aprobada por el Consejo Metropolitano del Transporte el 1 de
febrero de 1996.

3/12



11.

12.

13.

14.

15.

Dicha practica es imputable al Instituto Metropolitano del Taxi como
promotor y firmante del Acuerdo citado, y como suscriptores del
mismo al Sindicato del Taxi de Cataluia (STATC), al Sindicato de
Taxistas Autdbnomos de Barcelona (STAB), al Gremio Union de
Taxistas (GUT) y a D. Carles Brillas Quiles y D. Joaquin Cosculluela
Castillon a titulo personal.

2.)) Que a efectos de la aplicacion del art. 10.3 de la LDC, considere
también dicha préactica imputable a D. Blas Alascio Ruiz y D. José
Novoa Mazaira, representantes del Instituto Metropolitano del Taxi
(IMET), D. Miguel Tomas Romero y D. Luis Berbel Salcedo,
representantes del Sindicato del Taxi de Catalufia (STATC), D.
Dionisio Gracia Fajardo representante del Sindicato de Taxistas
Autonomos de Barcelona (STAB), D. Bernardo Rodriguez Cancioy D.
Francesc Ascension Montolid, representantes del Gremio de Union de
Taxistas (GUT).".

Recibido el expediente en el Tribunal el 9 de abril de 1999, mediante
Providencia de 3 de mayo se acordd, de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 LDC, admitir a tramite el expediente y, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 40.1 LDC, ponerlo de manifiesto a los interesados para que
pudieran solicitar la celebracién de vista y proponer las pruebas que estimaran
necesarias.

Por Providencia de 23 de junio de 1999 se corrigi6 el error material detectado
en la Providencia de 3 de mayo, concediéndose nuevo plazo para solicitar la
celebracion de vista y proponer pruebas y se puso en conocimiento de los
interesados la solicitud del IMET de declarar la confidencialidad de
determinados documentos.

Recibidos los escritos de los interesados, por Auto de 1 de octubre de 1999, el
Tribunal decidié sobre la solicitud de confidencialidad y las pruebas
propuestas, asi como realizar el tramite de conclusiones, dandose nuevo plazo
de proposicion de prueba en relacion con los folios cuya confidencialidad se
habia levantado.

No habiéndose recibido escritos en relaciébn con el tramite anterior, por
Providencia de 29 de noviembre de 1999 el Tribunal puso de manifiesto a los
interesados el resultado de las diligencias de prueba a fin de que efectuasen
alegaciones.

Mediante Providencia de 10 de enero de 2000 el Tribunal, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 41.1 LDC, puso de manifiesto el expediente a los
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16.

interesados para que formulasen conclusiones.

En sus respectivos escritos de conclusiones:

a)

b)

La AET reitera que los hechos han sido totalmente acreditados y que
incurren en una conducta prohibida por la LDC, no hallandose al
amparo del art. 2.1 LDC.

El IMET, D. Blas Alascio Ruiz y D. José Novoa Mazaire alegan, en
esencia, que:

1.-

ElI IMET no es, ni actia como, operador econdmico en el sentido
del art. 1 LDC, por lo que este ordenamiento les resulta
inaplicable.

El IMET tiene atribuida, por las disposiciones legales y
reglamentarias pertinentes, la competencia para contingentar las
licencias de autotaxis y puede por ello limitar la concesion de
aquéllas que trabajen a doble turno.

La conducta denunciada no es un "acuerdo que tenga por objeto
o efecto restringir la competencia” en el sentido del art. 1 LDC.

Ha quedado plenamente acreditado durante el presente
procedimiento que la conducta enjuiciada no tiene ni por objeto
ni por efecto contingentar las licencias de doble turno "ya
existentes".

D. Carlos Brillas Quilez y D. Joaquin Cosculluela Castillon alegan, en
esencia, que:

1.-

El acuerdo de 27 de junio de 1997 restringe la libre competencia
y que por ello debe ser declarado nulo y dejarse sin efecto.

Carecen de total responsabilidad, no procediendo gque sean
sancionados, porque firmaron el acuerdo inducidos, forzados y
coaccionados por la Administracion, ademas de con el
convencimiento de que, si la misma imponia dicho acuerdo, el
mismo era legal.

El acuerdo no tiene caracter obligatorio para terceros no
firmantes.
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17.

18.

d) Los demas interesados no evacuaron el tramite.

El Pleno del Tribunal deliberd y fallo este expediente en su sesion del dia 7 de
marzo de 2000, encargando al Vocal Ponente la redaccion de la presente
Resolucion.

Son interesados:

- Gremio Union de Taxistas (G.U.T.).

- Sindicato del Taxi de Catalufia (S.T.A.C.).

- Sindicato de Taxistas Autbnomos de Barcelona (S.T.A.B.).
- D. Joaquin Cosculluela Castillon.

- D. Carlos Brillas Quilez.

- Instituto Metropolitano del Taxi (I.M.E.T.).

- Asociacion Empresarial del Taxi (A.E.T.).

- Fomento del Trabajo Nacional.

- D. Blas Alascio Ruiz.

- D. José Novoa Mazaire.

HECHOS PROBADOS
El Tribunal considera probados los siguientes hechos:

Con fecha 27 de junio de 1997 D. Blas Alascio Ruiz y D. José Novoa Mazaire,
en representacion del IMET, D. Dionisio Gracia Fajardo, en representacion del
Sindicato de Taxistas Autonomos de Barcelona (STAB), D. Bernardo
Rodriguez Cancio y D. Francesc Asuncion Montoliu, representantes del
Gremio de Unién de Taxistas (GUT), D. Miguel Tomas Romero y D. Luis Berbel
Salcedo, representantes del Sindicato del Taxi de Cataluiia (STAC) y D. Carlos
Brillas Quilez y D. Joaquin Cosculluela Castillon, a titulo personal -pues
carecian de poder de representacion de la AET-, suscribieron el siguiente
acuerdo:

"Primero.- Contingentar, como objetivo éptimo, el nimero de licencias que
puedan trabajar a doble turno en un 5% de la totalidad de las licencias
existentes en el sector en cada momento. Si a la firma de este acuerdo se
comprobara que el nimero de licencias existentes a doble turno fuera
superior al 5%, se adoptaran las medidas necesarias para acercarse a la
contingentacion oOptima, sin que ello signifique, en ningdn momento, el
despido de asalariados existentes en el sector.

Segundo.- Respecto del modelo de contrato de publicidad entre el Institut
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Metropolita del Taxi y los Taxistas, para una mayor clarificacion y
comprension de su contenido por parte de todo el colectivo, se modifica en
el siguiente sentido:

a) El punto primero apartado b) queda redactado de la siguiente forma:
Destinara los ingresos integros derivados de la publicidad a la
amortizacion de licencias.

b) En el punto cuarto del mismo se elimina la palabra unanimidad.

Tercero.- Mensualmente, el Institut Metropolitadel Taxi dard cuenta a la
Taula Técnica del Taxi de los ingresos y gastos del Plan de Viabilidad
destinados a la amortizacion de licencias, con el fin de garantizar la absoluta
transparencia del proceso.

Cuarto.- Se tomaran las medidas oportunas para que el nimero de carnets
que se autoricen cada afo permita cubrir, tanto la oferta de licencias como
el cupo a que se refiere el punto primero de los presentes acuerdos.

Quinto.- Se estableceran las medidas oportunas para determinar la
aportacion de los profesionales del sector tanto en cuantia como en
periodicidad, a fin y efecto de que la amortizacion de licencias se realice a
un mayor ritmo." (folio 4 del expediente del Servicio).

El IMET es un organismo autonomo de caracter administrativo, con
personalidad juridica propia, creado por la ETB y que tiene entre sus objetivos
el de ordenar y gestionar los servicios metropolitanos de transporte de viajeros
en vehiculos con capacidad maxima de cinco plazas en la Conurbacion de
Barcelona (que incluye 27 municipios).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es objeto de este expediente el Acuerdo firmado el 27 de junio de 1997 por el
IMET, determinados sindicatos y asociaciones de taxistas de Barcelona, asi
como dos personas que firmaron en nombre de la AET, pero que carecian de
poder para representarla, en el que se establece contingentar, como objetivo
optimo, el nUmero de licencias que pueden trabajar a doble turno en un 5% de
la totalidad de las licencias existentes en el sector en cada momento.

Hay que destacar que la propuesta realizada en el Informe del Servicio existe

un error material al referirse al Acuerdo de "27 de junio de 1995" cuando
realmente a lo largo de todo el informe se habla correctamente del Acuerdo de
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27 de junio de 1997. La firma de dicho Acuerdo es, ademas, reconocida por
las partes en el expediente, por lo que la cuestion que se plantea es
esencialmente la valoracion juridica del mismo.

El art. 1.1 LDC prohibe todo acuerdo que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en
parte del territorio nacional.

De la simple lectura del acuerdo examinado en el presente expediente se
deduce que pretende limitar la iniciativa de los operadores econOmicos
titulares de licencias de autotaxi, reduciendo la posibilidad de que puedan
explotar sus vehiculos a doble turno (es decir, mediante dos conductores), por
lo que tiene claramente por objeto restringir la competencia en el mercado
reduciendo el tiempo durante el que los autotaxis pueden prestar servicio, con
el consiguiente perjuicio para los usuarios que tendran mas dificultades para
realizar sus viajes en dicho medio de transporte al disponer de una menor
oferta real del mismo (nimero total de horas de servicio de autotaxi ofertadas),
lo que en la practica afectaria particularmente a los horarios nocturnos y de
fines de semana.

En sus escritos el IMET ha alegado que: a) no ha actuado como operador
economico en el sentido del art. 1 LDC, por lo que el ordenamiento juridico le
resulta inaplicable; b) el IMET tiene atribuida, por las disposiciones legales y
reglamentarias pertinentes, la competencia para contingentar las licencias de
autotaxis y puede por ello limitar la concesion de aquéllas que trabajan a doble
turno; c) la conducta denunciada no es un "acuerdo que tenga por objeto o
efecto restringir la competencia” en el sentido del art. 1 LDC y d) ha quedado
plenamente acreditado durante el presente procedimiento que la conducta
enjuiciada no tiene ni por objeto ni por efecto contingentar las licencias de
doble turno "ya existentes".

En relacion con la primera de las alegaciones realizadas por el IMET (que no
ha actuado como operador econdmico en el sentido del art. 1 LDC, por lo que
este ordenamiento juridico no le es aplicable), hay que tener en cuenta que el
art. 1 LDC, a diferencia de la anterior Ley 110/1963 -que en su art. 4.1 excluia
expresamente de su ambito de aplicacion a la actividad administrativa y exigia
gue el sujeto de la infraccion fuera una empresa- y del art. 81.1 (antes art.
85.1) del Tratado de la Union Europea que se refiere a los "acuerdos entre
empresas" -aunque en la doctrina comunitaria se realiza una interpretacion
extensiva, entendiendo por empresa cualquier "unidad econdémica”, es decir,
cualquier tipo de organizacion que realice actividad econdémica
independientemente de su estatuto juridico y forma de financiacion- no
establece expresamente el sujeto o sujetos de los acuerdos colusorios
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prohibidos, planteandose la cuestion de si las Administraciones Publicas
pueden incluirse entre ellos y en qué condiciones.

El debate en relacion con el hecho de si las Administraciones Publicas pueden
ser sujetos de las prohibiciones establecidas en el art. 1 LDC ha quedado
definitvamente resuelto con una respuesta indudablemente afirmativa,
especialmente tras la publicacion del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio,
sobre medidas urgentes de caracter fiscal, financiero y de fomento y
liberalizacion de la actividad econdmica, que modifica el art. 2 LDC sefialando
gue las prohibiciones del art. 1 no se aplicaran a los acuerdos que resulten de
la aplicacion de una Ley o de las disposiciones reglamentarias que se dicten
en aplicacion de una Ley y que "por el contrario, seran de aplicacion a las
situaciones de restriccion de competencia que se deriven del ejercicio de
otras potestades administrativas o sean causadas por la actuacion de las
Administraciones Publicas, los entes publicos o las empresas publicas sin
dicho amparo legal.

En el caso que nos ocupa, el acuerdo objeto del expediente en el que IMET
participa no ha tenido naturaleza administrativa y, desde luego, no ha sido un
"acto administrativo" ajeno al trafico mercantil revisable por la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Por tanto, en relacién con la firma de este
acuerdo, el IMET puede ser considerado un operador sometido a la LDC.

El IMET también ha alegado que tiene atribuidas competencias para
contingentar las licencias de autotaxis, por lo que puede limitar la concesion de
aquéllas que trabajan a doble turno.

En relacion con este extremo hay que tener en cuenta que, en efecto, el IMET
tiene competencias para contingentar las licencias de autotaxis en el momento
de su concesion y puede limitar la concesion de aquéllas que trabajan a doble
turno, en cuyo caso contaria con el amparo legal del art. 2LDC. Por el
contrario, no existe ninguna normativa que habilite a dicho Organismo a
contingentar las licencias de autotaxis que trabajen a doble turno entre las
existentes en un momento determinado.

Por otra parte, la Disposicion Transitoria Segunda del Reglamento de Autotaxi,
gue suspende la aplicacion del art. 17 del Reglamento Metropolitano del Taxi,
de 12 de marzo de 1981, en el sentido de prohibir la contrataciébn de mas
personas que las que tengan una relacion contractual laboral con los titulares
de las licencias de autotaxi en el momento de la aprobacion de esta medida es
una disposicion que difiere claramente del acuerdo objeto del expediente
("Contingentar, como objetivo 6ptimo, el nimero de licencias que pueden
trabajar a doble turno en un 5% de la totalidad de las licencias existentes en
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el sector en cada momento").
Por tanto, el acuerdo examinado carece del amparo legal del art. 2 LDC.

Por lo que se refiere a las dos Ultimas alegaciones del IMET (que el acuerdo
no tenia por objeto o efecto restringir la competencia y que, ademas, ha
guedado acreditado que no podia tenerlo sobre las licencias ya concedidas
puesto que el nimero de licencias a doble turno en ese momento era el 3,7%
del total), es de sefalar que un acuerdo como el examinado, destinado a limitar
la oferta de un servicio, por su propio contenido tiene claramente por objeto
restringir la competencia, por lo que infringe el art. 1 LDC,
independientemente de los motivos y finalidades pretendidas para llegar al
mismo y de que no haya tenido efecto al no haberse llevado a la practica,
como aparentemente ha ocurrido, aspectos que se tendran en cuenta, una vez
declarada la ilicitud, para decidir sobre la sancion de la conducta infractora.

D. Carles Brillas Quilez y D. Joaquin Cosculluela Castillon han alegado que
carecen de responsabilidad porque firmaron inducidos por la Administracion,
ademas de con el convencimiento de que si la misma imponia dicho acuerdo
seria legal.

El principio de proteccion de confianza legitima, procedente de la doctrina
alemana, que en repetidas ocasiones ha tenido en cuenta la jurisprudencia
comunitaria (Sentencias Tomadini de 16 de mayo de 1979, Unifrex de 12 de
abril de 1984 y Hauptzollamt Hamburg-Jonas/P. Krticken de 26 de abril de
1988, entre otras) y que también han recogido diversas Sentencias del
Tribunal Supremo espaiiol (por ejemplo, las de 28 de febrero y 7 de marzo de
1989 y 1 de febrero de 1990), "ha de ser aplicado, no tan sélo cuando se
produzca cualquier tipo de conviccion psicologica en el particular
beneficiado, sino mas bien cuando se basa en signos externos producidos
por la Administracion lo suficientemente concluyentes para que le induzcan
razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacion administrativa, unido
a que, dada la ponderacion de los intereses en juego -interés individual e
interés general-, la revocacion o la dejacion sin efectos del acto, hace crecer
en el patrimonio del beneficiado que confié razonablemente en dicha
situacion administrativa, unos perjuicios que no tiene por qué soportar
derivados de unos gastos o inversiones que sélo pueden serle restituidos
con graves perjuicios para su patrimonio, al no ser todos ellos de simple
naturaleza econémica" (Sentencia de 1 de febrero de 1990).

En el supuesto examinado, el hecho de que el IMET haya promovido y firmado

el acuerdo no puede ser considerado un signo externo producido por la
Administracion lo suficientemente concluyente para que haya realmente
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inducido al resto de los firmantes a confiar en su legalidad, especialmente en
el caso, no de personas fisicas, sino de asociaciones profesionales con
medios suficientes para poder disponer de un adecuado asesoramiento
juridico y maxime, como ocurri6 en este acuerdo, cuando una de las
asociaciones convocadas a la firma se nego a participar.

El art. 10 LDC, en relacién con el 46.2.d) de la misma, faculta al Tribunal para
imponer multa a los agentes econdémicos que deliberadamente o por
negligencia infrinjan lo dispuesto, entre otros preceptos, en el art. 1 LDC. Para
determinar la cuantia de la sancion hay que tener en cuenta, por una parte,
gue en el articulo 10.1 se establece el limite maximo de la capacidad
sancionadora del Tribunal que, por lo que respecta a las personas juridicas u
operadores econdémicos que no tienen cifras de negocios, asciende a 150
millones de pesetas; y, por otra, que en el numero 2 del citado articulo se
establecen los criterios a tener en cuenta para la determinacion de la multa,
sujeta légicamente al limite anterior.

Teniendo en cuenta dichos criterios, en especial la modalidad y alcance de la
practica infractora que se ha acreditado en este expediente (el acuerdo de
contingentar, como objetivo 6ptimo, el nimero de licencias de autotaxi que
pueden trabajan a doble turno), que el mercado potencialmente afectado es el
del servicio de autotaxi en la conurbacion de Barcelona y que no ha tenido
efectos sobre el mercado, se estima adecuado fijar las siguientes multas:

- Instituto Metropolitano del Taxi (IMET) ..............c...... 2 millones de pesetas
- Gremio Union de Taxistas (G.U.T.) ..ccocceveviiiviieiieeieee. 400.000 pesetas
- Sindicato del Taxi de Catalufia (S.T.A.C.) .coeeviviiiinnenn . 400.000 pesetas

- Sindicato de Taxistas Autonomos de Barcelona (S.T.A.B.)..400.000 pesetas

El Tribunal considera que, por razones de ejemplaridad, hay que dar a la
presente Resolucion una amplia difusion. Asi pues, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.5 de la LDC, el Tribunal ordena la publicacion, a
costa de las entidades multadas, de la parte dispositiva de esta Resolucion en
el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de economia de dos diarios de
informacion general de difusion en Barcelona.

Por lo que se refiere a la aplicacion del art. 10.3 LDC solicitada por el
Servicio, el Tribunal entiende que no ha lugar puesto que no ha quedado
acreditado en el expediente protagonismo especial de los representantes
legales de las entidades firmantes del acuerdo que hagan conveniente la
aplicacion de dicho articulo, por lo que no se les impone multa.

VISTOS los preceptos citados y los demas de aplicacion, este Tribunal

11/12



Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

HA RESUELTO

Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la realizacion
de una préctica prohibida por el apartado 1.1 de la Ley 16/1989, de
Defensa de la Competencia, consistente en la firma del Acuerdo de 27
de junio de 1997 en el que se establece contingentar, como objetivo
optimo, el numero de licencias que puedan trabajar a doble turno en un
5% de la totalidad de las licencias existentes en el sector en cada
momento.

Dicha practica es imputable al Instituto Metropolitano del Taxi como
promotor y firmante del Acuerdo citado y, como suscriptores del mismo,
al Sindicato del Taxi de Cataluiia (STATC), al Sindicato de Taxistas
Autonomos de Barcelona (STAB), al Gremio Unién de Taxistas (GUT) y
a D. Carles Brillas Quiles y D. Joaquin Cosculluela Castillon a titulo
personal.

Intimar a los autores de la practica declarada prohibida, para que cesen
en la realizacion de la misma y para gue en lo sucesivo se abstengan

de adoptar acuerdos semejantes al anterior.

Imponer las siguientes multas:

- Instituto Metropolitano del Taxi (IMET) ........... 2 millones de pesetas
- Gremio Union de Taxistas (G.U.T.) .....ccoovevvvnennnnn. 400.000 pesetas
- Sindicato del Taxi de Catalufia (S.T.A.C.) ............. 400.000 pesetas

- Sindicato de Taxistas Autonomos de Barcelona (S.T.A.B.)
............................................................................... 400.000 pesetas

Ordenar la publicacién, en el plazo de dos meses, de la parte dispositiva
de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de
economia de dos diarios de informacion general de difusion en
Barcelona, a costa de las instituciones multadas.

La justificacion de lo ordenado en esta Resolucion debera hacerse ante
el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a éstos que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar de su

notificacion.
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