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SENTENCIA

Madrid, a diecinueve de julio de 1999.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n°® 236/97, seguido a instancia de la Asociacion

de Empresarios de Hosteleria de Gijon , Carrefio y Villaviciosa, representada por el Procurador D.

Argimiro Vazquez Guillén, con asistencia letrada, y como Administracién demandada la General del

Estado, actuando en su representacion y defensa la Abogacia del Estado.

El recurso versé sobre impugnacién de sancion, la cuantia se fijé en 10.000.000 de pts., e

intervino como ponente el Magistrado Don Santiago Soldevila Fragoso.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:.- En fecha 12 de diciembre de 1996, se dictd resolucion por parte del Pleno del Tribunal
de Defensa de la Competencia por la que se imponia a la recurrente, como autora de una practica restrictiva
de la competencia, la sanciéon de 10 millones de pts, como consecuencia de la adopcién del acuerdo de
26-7-94, por el que se fij6é en 250 pts. el precio de venta de la botella de sidra .

SEGUNDO:.- Por la representacion del actor se interpuso recurso Contencioso-Administrativo,
formalizando demanda con la suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido
por no ser conforme a derecho.

La fundamentacion juridica de la demanda se baso en las siguientes consideraciones:

a) La recurrente no convoco la reunion en la que se adopté el acuerdo sino que se limitd6 a
coordinarla.

b) Los industriales del sector siguieron vendiendo la botella de sidra al precio que estimaron oportuno,
sin sentirse condicionados por el citado acuerdo, subrayando que solo el 1% de los profesionales dedicados
a la venta se encuentran asociados con la recurrente.

¢) Invoca el art. 14 CE que estima infringido por la resoluciéon impugnada, ya que a pesar de que las
otras dos asociaciones denunciadas con la recurrente (Cosecheros de Manzana de Sidra del Principado de
Asturias y la de Lagareros), tienen un mayor dmbito de influencia, se les impuso una sancién de 1y 2
millones de pts.

d) Invoca la doctrina del TDC y del TS para concluir que no basta con la adopcién de un acuerdo para
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gue una conducta pueda ser calificada de contraria la competencia, sino que debe ir seguido de una
actuacion material en el mismo sentido.

TERCERO.:.- La Administracion demandada contest6 a la demanda oponiéndose a ella con la suplica
de que se dicte sentencia desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho la resolucién recurrida.

Para sostener esta pretension se remiti6 a la fundamentacién de la resoluciéon impugnada,
recordando que basta la existencia de una mera recomendacion de seguimiento no obligatorio para que
pueda imponerse la sancion.

CUARTO:.- Practicada la prueba propuesta, se acordé en sustitucién de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

QUINTO:.- Sefialado el dia 14-7-99 para la votacion y fallo ésta tuvo lugar en la reunién del Tribunal
sefalada al efecto.

SEXTO:.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion que son las del procedimiento
ordinario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: La cuestion que se somete a enjuiciamiento de esta Seccion queda delimitada por nuestra
anterior Sentencia de 6 de mayo de los corrientes (rec. N° 234/97 ), en virtud de la cual se considero, en lo
esencial, ajustado a derecho el acuerdo del Tribunal de Defensa de la Competencia de 12-12-96 por el que
se sancionaba a la "Asociacién Asturiana de Cosecheros de Manzana Asturiana de Sidra" y a la "Asociacion
de Lagareros de Asturias", como consecuencia del mantenimiento de un pacto entre ambas, intimamente
conectado con el que es objeto de este recurso, por el que se fijaba un precio base y Unico para la manzana
de sidra.

SEGUNDO: El art. 1.1 de la Ley 16/89 de 17 de julio sobre Defensa de la Competencia , sefiala que:
"Se prohibe todo acuerdo, decision, recomendacién colectiva practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la
competencia en todo o en parte del mercado nacional”.

De conformidad con una constate doctrina, de la que es ejemplo nuestra Sentencia de 17-12-98 rec.
N° 56/96 , que recoge la jurisprudencia del TJUE, a los efectos de la aplicacion del art. 85.1 del Tratado de
la Unidn Europea, la toma en consideracion de los elementos del Acuerdo es supérflua desde el momento
en el que tenga por objeto impedir, falsear, o restringir el juego de la competencia (asunto Grundig Costen
de 13-7-66 y mas recientemente, asunto Belasco 11-7-89), por lo que debe concluirse que estamos en
presencia de un tipo legal que contempla conductas prohibidas "per se", desplegando sus efectos por el
mero hecho de que pueda apreciarse la existencia de una conducta subsumible en el abanico de
posibilidades descrito. Solo en el caso de que la conducta no fuera "per se" antijuridica, deberia entrarse en
el analisis de los resultados producidos por la misma para precisar si también en ese caso era. contraria al
art. 1.1 de la norma citada.

En el presente caso, tal y como se subraya en la resolucion objeto de recurso, no cabe duda de que
existio la reunién, coordinada por la recurrente, y de que se levanté una acta de la misma en la que se
formaliza el acuerdo objeto de controversia, dato mas que suficiente para concluir la participacion de la
recurrente en la conducta reprimida. Asi las cosas, y constatado que no es necesario la causacion de un
concreto perjuicio para entender consumado el ilicito objeto de sancién, pues el Acuerdo, al que se dio
publicidad en los medios locales de comunicacién, "suprime la competencia entre empresarios en un
elemento esencial para diferencias sus ofertas, impidiendo a los consumidores beneficiarse de los menores
precios que resultarian de la competencia entre expendedores y, en todo caso, limitan su capacidad de
eleccion entre ofertas que serian, en competencia, mas diversificadas". En atencién a lo expuesto, procede
confirmar el acto impugnado, sin que pueda atenderse tampoco la peticion de infraccién del art. 14 CE |,
pues el término de comparacion ofrecido por la recurrente, si bien guarda similitud con el que es objeto de
enjuiciamiento, no se refiere a una supuesto idéntico desde el punto de vista de los hechos (STC 100/93) y
el Tribunal razona la concreta imposicién de la cuantia de la multa, siguiendo las pautas sefialada s en el
art. 10.2 de la Ley .

TERCERO: No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas,
conforme a los criterios contenidos en el art. 131 de la LICA .
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Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacién, venimos a
pronunciar el siguiente:
FALLO
Desestimamos la demanda, confirmando el acto impugnado. Sin costas.
Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ al tiempo de notificar esta Sentencia de
indicaré a las partes que contra la misma no cabe recurso de casacion ante la Sala Il del Tribunal Supremo.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el llmo. Sr. Magistrado Ponente, en
audiencia publica.



