RESOLUCION (Expt. 508/00, Abogados Granada)

Pleno
Excmos. Sres.:

Solana Gonzalez, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Castaneda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 30 de noviembre de 2001

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el
Tribunal), con la composicion arriba expresada y siendo Ponente el Vocal D.
José Juan Franch Menéu, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente
508/00 (2117/00 del Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el
Servicio) iniciado por denuncia de D. José Luis Navarro Pérez contra el llustre
Colegio de Abogados de Granada por supuesta conducta prohibida por el art. 6
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante,
LDC), consistente en obstruir el ejercicio profesional por negativa a conceder la
habilitacion, requisito solicitado para ejercer ocasionalmente en su demarcacion,
alegando el impago de las cuotas colegiales.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 18 de enero de 2000 D. José Luis Navarro Pérez, al amparo de
lo dispuesto en el art. 36.1 LDC, denunci6 al Colegio de Abogados de
Granada por supuesta conducta prohibida por la LDC consistente en
obstruir e impedir el ejercicio profesional, en el ambito territorial del
Colegio de Abogados de Granada, de abogado ejerciente colegiado en
cualquier otro Colegio de Espana en base a causas o motivos arbitrarios y
carentes de fundamento legal.

2. El Servicio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 36.2 LDC, acordd

llevar a cabo una informacion reservada y mediante Providencia de 18 de
abril de 2000, de conformidad con lo establecido en los apartados 1y 4 del
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articulo 36 de la LDC, admiti6 a tramite la denuncia incoando expediente
sancionador contra el Colegio por practicas restrictivas de la competencia
prohibidas en el art. 6 de la DC, lo que se notificé a las partes interesadas.

A la vista del resultado de la instruccién, se formulé con fecha 14 de
septiembre de 2000 el Pliego de Concrecion de Hechos. En el mismo se
consideraba finalmente que:

"En el presente caso, el mercado afectado a considerar es el de la
prestacion de los servicios de la abogacia en Granada, en el que el
Colegio de Granada es el unico facultado para permitir el ejercicio de la
abogacia. La delimitacion geografica viene determinada por la zona en la
que el Colegio ejerce su competencia, en este caso Granada, puesto que
es el territorio en el que necesariamente ha de otorgar el requisito de la
habilitacion para los profesionales que quieran ejercer ocasionalmente en
un territorio diferente al de su colegiacion.

Desde esta perspectiva, el Colegio de Granada goza de una indiscutible
posicion de dominio que podra adquirir un caracter abusivo al denegar la
habilitacion para ejercer en su territorio en tanto no se satisfagan las
cuotas colegiales adeudadas por el Sr.Navarro.

En este sentido, el TDC en su Resolucion de 29 de octubre de 1999, en
relacion con la actuacion del Colegio de Arquitectos Vasco-Navarro por la
que se denegaban los visados de certificados finales de obra, ha
manifestado Aque el Colegio de Arquitectos Vasco-Navarro goza de una
indiscutible posicion de dominio que puede adquirir un caracter abusivo si
el Colegio deniega los referidos visados en tanto no se satisfagan las
condiciones impuestas para su concesion, sobre todo si tales condiciones
no obedecen a causas legalmente tasadas, sino a reglamentaciones
internas o normas deontologicas establecidas por el propio Colegio, pues
en tal caso, como manifiesta el TDC: Alo que hace es imponer una norma
de caracter deontoldgico a los colegiados y la interpretacion que hace el
Colegio para justificar la negativa de visado supone una desviacion, pues
utiliza un mecanismo de control de caracter administrativo para la defensa
corporativa de los intereses econoémicos de los colegiados, lo que tiene
incidencia sobre la libre competencia. (Resolucion del TDC 10 de julio de
1998).

Por tanto y a juicio del Instructor:
La negativa por parte del Colegio de Granada de no conceder la

habilitacion, requisito necesario para ejercer ocasionalmente en su
demarcacion, alegando el impago de las cuotas colegiales por parte del
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Sr. Navarro, constituye una practica restrictiva de la competencia prohibida
por el articulo 6.1 de la LDC.

De esta conducta se considera responsable al Colegio de Abogados de
Granada.”

Con fecha 28 de septiembre tiene entrada en el Servicio un escrito del
Secretario del llustre Colegio de Abogados de Granada remitiendo copia
del Acuerdo adoptado por el Consejo Andaluz de Colegios de Abogados,
resolutorio del Recurso de Alzada 67/99, interpuesto por D. José Luis
Navarro Pérez contra Oficio del Sr. Secretario de ese llustre Colegio. En
dicho Acuerdo se resolvio: "Declarar de oficio la nulidad de lo actuado por
el llustre Colegio de Abogados de Granada, en el presente expediente,
retrotrayendo las actuaciones al momento en que tuvo entrada en el llustre
Colegio de Abogados de Sevilla en la que le hacia llegar la solicitud de
habilitacion para asunto propio formulada por Don José Luis Navarro
Pérez, a fin de que se dé a dicha solicitud el tramite correspondiente,
dictando la resolucion que proceda en derecho”.

Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora procedio a redactar el
informe previsto en el art. 37.3 LDC. En dicho informe, de fecha 27 de
noviembre de 2000, se propone al Tribunal que dicte Resolucion y que,
entre otros pronunciamientos, "declare la existencia de una practica
restrictiva de la competencia prohibida por el articulo 6.1 de la LDC,
consistente en la negativa por parte del Colegio de Abogados de Granada
a conceder la habilitacion, requisito necesario para ejercer ocasionalmente
en su demarcacion, alegando el impago de las cuotas colegiales por parte
del Sr. Navarro, de la que se considera responsable al Colegio de
Abogados de Granada”.

Recibido el expediente el 29 de noviembre de 2000, mediante Providencia
de 12 de diciembre de 2000 el Tribunal acordd, de conformidad con lo
establecido en el art. 39 LDC, admitirlo a tramite, designar Ponente y, de
acuerdo con el art. 40 LDC, ponerlo de manifiesto a los interesados,
concediéndoles plazo para que pudieran solicitar la celebracion de vistay
proponer las pruebas que estimaran necesarias.

Los interesados en el expediente evacuaron el tramite y mediante Auto de
fecha 2 de abril de 2001 el Tribunal acord6 admitir y declarar pertinentes
determinadas pruebas propuestas, denegar otras, asi como realizar el
tramite de conclusiones. En concreto, se estimé procedente la prueba
documental consistente en todos y cada uno de los documentos que se
adjuntaron al escrito de denuncia y los que se acompafiaron a su escrito
de 11 de enero de 2000. Asimismo, se puso de manifiesto el resultado de
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10.

las diligencias de prueba para que alegasen cuanto estimaran por
conveniente por un plazo de 10 dias, transcurrido el cual se concedié un
plazo de quince dias para que pudieran formular las conclusiones.

Mediante escrito de fecha 8 de mayo, 2 de abril de 2001 D. José Luis
Navarro Pérez formulo el escrito de conclusiones en el que se reitera en
los argumentos de la denuncia. El llustre Colegio de Abogados de
Granada no formul6 escrito de conclusiones.

El Pleno del Tribunal delibero y fallé este expediente en su sesion del dia
20 de noviembre de 2001, encargando al Vocal Ponente la redaccion de la
presente Resolucion.

Son interesados:

- llustre Colegio de Abogados de Granada.
- D. José Luis Navarro Pérez.

HECHOS PROBADOS

Don José Luis Navarro Pérez ejerce la abogacia desde el afio 1971,
colegiado en Madrid, Sevilla, Coérdoba, Jaén y Guadalajara y
circunstancialmente colegiado en otros colegios como Barcelona, Almeria,
Toledo, Talavera de la Reina, Granada.

Con fecha 18 de septiembre de 1999, el Sr. Navarro dirigi¢ carta al
Decano y Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de Sevilla,
solicitando que se comunicase la intencion de éste de ejercitar actuacion
profesional como abogado en los Tribunales de Granada a los oportunos
efectos legales.

La expresada carta dice literalmente:

Excmo.Sr. Decano y Junta de Gobierno, llustre Colegio de Abogados de
Sevilla.

Que he determinado ejercitar acciones penales ante la Sala de lo penal del
Tribunal Superior de Justicia de Granada contra Don Rafael Soriano
Guzman, Juez de 10 Instancia e Instruccion de Andujar (Jaén), por los
posibles delitos de prevaricacion y riesgo grave contra la vida e integridad
fisica de las personas, causa en la que el propio letrado ejerce su defensa.
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Lo que le notifico mediante la presente comunicacion que previene el
articulo 5 numeros tres y cuatro de la Ley 7/97, sobre Medidas
Liberalizadoras en materia del suelo y colegios profesionales, interesando
se efectue la oportuna comunicacion intercolegial al Colegio de Abogados
de Granada, por si ello fuera necesatrio. (folio 7).

El Decano del Colegio de Abogados de Sevilla contesté al letrado
mediante carta de fecha 21 de septiembre de 1999, en la que manifiesta
haber procedido a la comunicacion intercolegial, en la que se especificaba
literalmente:

Contesto a su carta fecha de 18 de septiembre en curso, por la que solicita
comuniquemos al Colegio de Abogados de Granada que usted va a
intervenir profesionalmente ante la Sala de lo Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Granada, ejercitando acciones penales contra Don Rafael
Soriano Guzman, Juez de Primera Instancia e Instruccion de Andujar.
Accediendo a su solicitud, con esta fecha doy traslado de su escrito al
llustre Colegio de Abogados de Granada, a los efectos de comunicacion
por usted interesada. (folio 8).

. Con fecha 6 de octubre de 1999, el Decano del Colegio de Abogados de
Sevilla remitié por correo certificado con acuse de recibo carta, a la que se
adjuntaba comunicacion del Secretario del Colegio de Abogados de
Granada, Don Enrique Hernandez-Carrillo Fuentes, en la que literalmente
se dice:

En contestacion a su oficio de fecha 21 de septiembre pasado, por el que
nos daba traslado de la carta remitida por el Letrado D. José Luis Navarro
Peérez, interesando la oportuna habilitacion para intervenir ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, contra el
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Andujar, Don Rafael Soriano Guzman, le participo que no es posible
acceder a ello dado que el Letrado Don José Luis Navarro Pérez, fue dado
de baja de este llustre Colegio, por impago de cuotas colegiales por
importe de 24.000 pesetas, segun acuerdo de Junta de Gobierno de 17 de
mayo de 1989.A (Folio 10).

El Sr. Navarro, colegiado en Granada desde el afio 1974, permanecio en
esta situacion de ejerciente hasta el afio 1989, en que ceso.

El letrado ha seguido ejerciendo sin solicitar habilitacion hasta la presente
fecha, los asuntos que le han sido encomendados como abogado, dentro
del ambito de la jurisdiccion del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, no correspondientes a la demarcacion territorial atribuida al
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Colegio de Abogados de Granada; esto es, ha ejercido asuntos
procedentes de Jaén o Almeria, Sevilla, Cordoba y otros ambitos
territoriales correspondientes a otros Colegios, todo ello por determinacion
de los propios Tribunales en que ha actuado.

Con fecha 17 de mayo de 1989 la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados de Granada adopt6 entre otros el siguiente acuerdo:

El Sr. Tesorero da cuenta de los colegiados que, no obstante las
comunicaciones enviadas, gestiones realizadas y plazos concedidos, no
han hecho efectivo el importe de sus descubiertos por recibos de cuotas,
acordandose por la Junta al amparo de lo establecido en el articulo 9 de
los Estatutos de este llustre Colegio y 25.1 del Estatuto de la Abogacia
proceder a la baja colegial, con todos sus efectos, de los colegiados
Sres...., asi como reclamarles judicialmente las cantidades adeudadas y
suplidas por el Colegio, correspondientes a los recibos de Servicio
Sanitario, debiendo notificarse a los interesados, Organismos, Tribunales y
Jueces que corresponda, enviandose circular a todos los colegiados
dando cuenta de dichas bajas, con omision nominativa de las mismas,
pero haciendo constar la causa y poniendo a disposicion de todos ellos tal
relacion nominal, por si alguno tuviese necesidad de conocerla.

Asimismo se acuerda que aquellos colegiados que habiendo sido baja
deseen rehabilitarse, deberan, en cumplimiento de lo preceptuado en el
citado articulo 9 de los Estatutos del Colegio, ingresar en la Caja del
mismo la cantidad adeudada mas la que se haya generado hasta la fecha
de rehabilitacion, asi como la que corresponda a cuota de incorporacion
vigente en dicho momento.

Contra este Acuerdo se interpuso recurso de alzada, dictandose
Resolucién del mismo por el Consejo General de la Abogacia en el que
confirma el Acuerdo de la Junta de Gobierno de 17 de mayo de 1989.
Posteriormente, se interpusieron recurso contencioso n°® 1207/90 (folios 14
a 16), y recurso de casacion n1 307/93 (folios 17 a 20).

La sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del T.S.J.A.,
confirma la Resolucion del Consejo General de la Abogacia, en el sentido
de proceder a la baja colegial del Sr. Navarro al no haber hecho efectivo el
importe de sus descubiertos por recibos de cuotas, declarandose firme al
haberse desestimado el recurso de casacion interpuesto contra la misma
por el Sr. Navarro Pérez.

Segun informacion del Colegio de Abogados de Granada, el impago de las
Acuotas colegiales por importe de 24.000 ptas, que ocasiond la baja del
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Sr. Navarro en el citado Colegio, son las correspondientes a las cargas
corporativas recogidas en el articulo 46 del Estatuto General de la
Abogacia, como obligacion del abogado en relacidon con su Colegio, cuyo
incumplimiento lleva aparejada la pérdida de condicidn de colegiado,
conforme al articulo 25 del mismo Estatuto.

El articulo 46 del Estatuto General de la Abogacia R.D. 2090/1982 de 24
de julio establece que son deberes del Abogado:

a) Estar al corriente en el pago de sus cuotas colegiales y soportar todas
las contribuciones economicas de caracter fiscal, corporativo o de
cualquier otra indole a que la profesion se halle sujeta, levantando las
cargas comunes en la forma y tiempo que legal o estatutariamente se
fije, cualquiera que sea su naturaleza.

A tales efectos, se consideraran cargas corporativas todas las
impuestas por el Colegio cualquiera que sea su clase, asi como
también las del Consejo General y Mutualidad General de Prevision de
la Abogacia.

El articulo 25 del citado Estatuto establece:

1. La condicion de colegiado se perdera:

a. Por dejar de satisfacer, dentro de los plazos sefialados tanto las
cuotas ordinarias o extraordinarias acordadas, como de las demas
cargas colegiales a que viniere obligado, entre ellas las de la

Mutualidad General de Prevision de la Abogacia.

b. Por condena firme que lleve consigo la accesoria de inhabilitacion
para el gjercicio de la profesion.

c. Por expulsion del Colegio, acordada en expediente disciplinario.
d.  Por baja voluntaria.

2. Entodo caso, la pérdida de la condicion de colegiado por las causas
expresadas en los apartados a), b) y c¢) del numero anterior,
deberan ser comunicadas por escrito al interesado, momento en el

que surtira efectos.

3. Las bajas por dichas causas seran comunicadas al Consejo
General.
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9.

10.

4. En el caso del apartado a), los colegiados podran rehabilitar sus
derechos pagando lo adeudado y la cantidad que correspondiere
como nueva incorporacion.

5. Los Jueces y Tribunales remitiran al Consejo General de la
Abogacia Espafiola y al Colegio de Abogados respectivo copia
autorizada de Ilos autos de procesamiento sentencias
condenatorias, y, en general, cualquier resolucion que lleve implicita
inhabilitacion o suspension profesional de Abogado.

6. Las Juntas de Gobierno de los Colegios de Abogados acordaran el
pase a la situacion de no ejerciente de aquellos colegiados en
quienes concurra alguna de las circunstancias determinantes de
incapacidad o incompatibilidad para el ejercicio, mientras aquella
subsista, sin perjuicio de que, si a ello hubiere lugar, resuelvan lo
que proceda en via disciplinaria.

El Colegio de Abogados de Granada, no ha emprendido acciones legales
para conseguir el pago de las cuotas, tal y como esta previsto en el
articulo 25 ya citado, apartado 4, por el que los colegiados dados de baja
por falta de pago podran rehabilitar sus derechos pagando lo adeudado y
la cantidad que corresponda como nueva incorporacion.

Por ultimo, con fecha 2 de agosto de 2.000 se recibio escrito del Colegio
de Abogados en el cual se pronuncia sobre el recurso de alzada
interpuesto por el letrado Don José Luis Navarro Pérez contra el Acuerdo
del Colegio denegandole la habilitacion.

En este sentido, el Colegio acuerda declarar de oficio la nulidad de lo
actuado, retrotrayendo las actuaciones al momento en que tuvo entrada en
el Colegio la solicitud de habilitacion del Sr. Navarro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En este expediente se examina la imputacién que hace el Servicio al
llustre Colegio de Abogados de Granada de la realizacién de una practica
restrictiva de la competencia prohibida por la LDC, consistente en obstruir
el ejercicio profesional al negar, alegando el impago de las cuotas
colegiales, la "habilitacion" solicitada en forma por parte de un letrado
(colegiado en otros Colegios Provinciales) para ejercer ocasionalmente en
dicha demarcacion.
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Ha quedado probado que D. José Luis Navarro Pérez ejerce la abogacia
desde el afo 1971, colegiado en Madrid, Sevilla, Cordoba, Jaén y
Guadalajara y, circunstancialmente, colegiado en otros colegios como
Barcelona, Almeria, Toledo, Talavera de la Reina, Granada, etc. y que con
fecha 18 de septiembre de 1999 dirigi6 carta al Decano y Junta de
Gobierno del Colegio de Abogados de Sevilla, solicitando que se
comunicase su intencidn de ejercitar actuacion profesional como abogado
en los Tribunales de Granada a los oportunos efectos legales. El Colegio
de Abogados de Sevilla procedié a la comunicacion intercolegial y el
Secretario del Colegio de Abogados de Granada contesté sefialando que
no era posible acceder a la oportuna habilitacion para intervenir ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, por
impago de cuotas colegiales por importe de 24.000 ptas, segun acuerdo
de Junta de Gobierno de 17 de mayo de 1989. El Colegio de Abogados de
Granada no emprendio acciones legales para conseguir el pago de las
cuotas, tal y como esta previsto en el articulo 25 apartado 4, por el que los
colegiados dados de baja por falta de pago podran rehabilitar sus
derechos pagando lo adeudado y la cantidad que corresponda como
nueva incorporacion. Por ultimo, con fecha 2 de agosto de 2000, se recibi6
escrito del Colegio de Abogados en el cual se pronuncia sobre el recurso
de alzada interpuesto por el letrado contra el Acuerdo del Colegio
denegandole la habilitacion. En este sentido, el Colegio acuerda declarar
de oficio la nulidad de lo actuado, retrotrayendo las actuaciones al
momento en que tuvo entrada en el Colegio la solicitud de habilitacion del
Sr. Navarro, dado que la misma se referia a una habilitacién especial para
asunto propio y para la que no se precisa estar de alta en Colegio alguno,
sino sélo tener capacidad legal para el ejercicio de la profesion, por lo que
resulta indiferente que el Sr. Navarro estuviese o no dado de baja por
impago de cuotas.

Se debe tener en cuenta que, para resolver este caso, la ley 2/1974 de 13
de febrero de colegios profesionales establecia en su articulo 3.2 que
Asera requisito indispensable para el ejercicio de las profesiones
colegiadas la incorporacion al Colegio en cuyo ambito territorial se
pretenda ejercer la profesion.@ y que en consecuencia, dicha Ley exigia
la colegiacion en cada demarcacién en que se iba a actuar, por lo que
determinados colegios profesionales establecieron convenios de
habilitacion reciproca especifica para cada intervencion, evitando la
afiliacion en distintos colegios para aquellos casos en los que la actuacion
fuera del colegio de residencia era esporadica.
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Sin embargo, el Real Decreto Ley 5/96, de 7 de junio, primero, y luego la
Ley 7/97, de 14 de abril, de medidas liberalizadoras en materia del sueloy
de Colegios Profesionales, modifican el antedicho articulo 3.2, que queda
redactado asi: "Es requisito indispensable para el ejercicio de las
profesiones colegiadas hallarse incorporado al Colegio correspondiente.
Cuando una profesion se organice por Colegios Territoriales bastara la
incorporacion a uno solo de ellos, que sera el del domicilio profesional
unico o principal, para ejercer en todo el territorio del Estado”. Ademas, se
introduce un nuevo apartado en el articulo 3, con la siguiente redaccion:
"Cuando una profesion se organice por Colegios de distinto territorio, los
Estatutos Generales o, en su caso, los Autonémicos podran establecer la
obligacion de los profesionales que ejerzan ocasionalmente en un territorio
diferente al de colegiacion, de comunicar a través del Colegio al que
pertenezcan a los Colegios distintos al de su inscripcion las actuaciones
que vayan a realizar en sus demarcaciones, a fin de quedar sujetos con
las condiciones econdmicas que en cada supuesto puedan establecerse a
las competencias de ordenacion, visado, control deontolégico y potestad
disciplinaria”. Por otra parte, la Disposicion adicional unica de la Ley
7/1997 establece que: "Sin perjuicio de que a la entrada en vigor de la Ley
queden derogados los preceptos estatutarios a que alcance la disposicion
derogatoria, en el plazo de un ario los Colegios Profesionales deberan
adaptar sus Estatutos a las modificaciones introducidas por la presente
Leyenlaley 2/74, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales”. Ademas,
las disposiciones derogatorias del Real Decreto Ley 5/1996 y la Ley
7/1997 anulaban cualquier disposicion anterior que se opusiera ala nueva
redaccion del articulo 3.2. citado, por lo que los convenios de habilitacidn
quedaron vacios de contenido al ser valida la misma para todo el territorio
del Estado. De la antedicha modificada normativa se deduce que, a partir
de la entrada en vigor de la misma, los abogados pueden ejercer en todo
el territorio espafol, bastando para ello con pertenecer a uno de los
Colegios existentes.

Por ello, tal y como también se dijo en la Resolucion del expte. 478/99,
Abogados de Cadiz, "desde la entrada en vigor de las disposiciones
sefialadas, los abogados pueden ejercer en todo el territorio del Estado
estando incorporados a uno solo de los colegios fterritoriales y los
"Estatutos Generales o, en su caso, los Autondmicos" podian establecer la
obligacion de comunicar las actuaciones que fuesen a realizar en ofras
demarcaciones con la condiciones economicas que pudiesen
establecerse.

De hecho y cara al futuro, aunque sin relacion directa con la conducta

examinada en el expediente al tratarse de una normativa posterior, el art.
39 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgentes de
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intensificacion de la competencia en mercados de bienes y servicios,
modifica nuevamente el art. 3 de la Ley 2/1974 estableciendo que no
podra exigirse habilitacion alguna ni el pago de contraprestaciones
economicas distintas de aquéllas que exijan habitualmente a sus
colegiados por la prestacion de servicios de los que sean beneficiarios y
que no se encuentren cubiertos por la cuota colegial”.

Por otra parte, la Resolucion del TDC de fecha 29 de octubre de 1999, en
relaciéon con la actuacién del Colegio de Arquitectos Vasco-Navarro
sefalaba que su posicion de dominio, Apuede adquirir un caracter abusivo
si el Colegio deniega los visados en tanto no se satisfagan las condiciones
impuestas para su concesion, sobre todo si tales condiciones no obedecen
a causas legalmente tasadas, sino a reglamentaciones internas o normas
deontoldgicas establecidas por el propio Colegio, pues en tal caso, lo que
hace es imponer una norma de caracter deontologico a los colegiados y la
interpretacion que hace el Colegio para justificar la negativa de visado
supone una desviacion, pues utiliza un mecanismo de control de caracter
administrativo para la defensa corporativa de los intereses econdmicos de
los colegiados, lo que tiene incidencia sobre la libre competencia.@. Por
analogia, se debe considerar también en nuestro caso que la negativa de
acceder a lo solicitado en base a un impago dudoso de 24000 ptas no
exime del cumplimiento de la nueva normativa establecida en la Ley
7/1997.

Por otro lado, cabe reconocer que, dados los cambios normativos respecto
a costumbres que ya estaban arraigadas, se ha producido desde el
principio un cierto confusionismo interpretativo en la aplicacion normativa y
estatutaria vigentes respecto, por ejemplo, el distinto significado de la
palabra "habilitacion". Asi, el Consejo Andaluz de Colegios de Abogados,
en la estimacion del recurso de alzada n1 67/99, incorporado al expediente
decia, entre otras cuestiones: "es preciso dejar sentado el hecho de que la
solicitud que formul6 en su dia el hoy recurrente versaba acerca de una
habilitacion especial para asunto propio, para su propia defensa, que se
reqgula en el articulo 20 del Estatuto General de la Abogacia. Asi se
desprende de la carta que el Sr. Navarro Pérez remitio al llustre Colegio
de Abogados de Sevilla, asi como del propio tenor literal del recurso de
alzada, donde en varias ocasiones lo afirma asi el propio recurrente”. (...)

“De la lectura del expediente 'parece deducirse que no se ha tenido en
cuenta que no se estaba en presencia de una solicitud de habilitacion
ordinaria, sino de una para asunto propio regulada en el antes citado
articulo 20, para cual no se precisa estar de alta en Colegio alguno, sino
solamente tener capacidad legal para el ejercicio de la profesion,
capacidad ésta que puede delimitarse en las circunstancias de ser mayor
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de edad, de nacionalidad espariola -con las excepciones actualmente
reguladas-, ser Licenciado en Derecho, carecer de antecedentes penales
inhabilitantes para el ejercicio de la profesion y no estar incurso en alguna
de las causas de incapacidad de las que se previenen en el articulo 17 del
Estatuto General de la Abogacia. De este modo, resulta indiferente que el
recurrente estuviese o no dado de baja porimpago de cuotas, puesto que,
en definitiva, basta el cumplimiento de esos requsitos de capacidad para la
habilitacion por asunto propio, sin que sea preciso estar de alta en Colegio
alguno, por lo que podria ser habilitado a esos exclusivos fines. En
consecuencia, lo cierto es que todo el expediente se ha tramitado desde el
punto de vista de una habilitacion ordinaria.

Por todas estas razones, procede declarar la nulidad de lo actuado por el
llustre Colegio de Abogados de Granada, por cuanto que el expediente no
ha sido resuelto por el 6rgano competente para ello, y también por no
haberse sequido el procedimiento adecuado para una solicitud de
habilitacion por asunto propio, debiendo, en consecuencia, retrotraerse las
actuaciones al momento en que tuvo entrada en el llustre Colegio de
Abogados de Granada la comunicacion dirigida al mismo por el llustre
Colegio de Abogados de Sevilla en la que le hacia llegar la solicitud de
habilitacion para asunto propio formulada por el recurrente Don José Luis
Navarro Pérez, a fin de que se dé a dicha solicitud el tramite
correspondiente, dictando la resolucion que proceda en derecho”.

En resumen, aun siendo consciente de este posible malentendido,
anteriormente resenado, y sobre el que conviene transmitir claridad, el
Tribunal considera que ha quedado acreditada la realizacion por el Colegio
de Abogados de Granada de una conducta prohibida por la LDC
consistente en dificultar el ejercicio de la profesion de abogado al negar lo
solicitado por el Sr. Navarro para ejercer ocasionalmente en la
demarcacion del Colegio de Abogados de Granada alegando el impago de
las cuotas colegiales. Con ese tipo de conductas se obstaculiza en su
ambito territorial la libre movilidad de estos profesionales para ejercer en
todo el territorio del Estado.

El art. 10 LDC, en relacion con el 46.2.d) de la misma, faculta al Tribunal
para imponer multa a los agentes econdmicos que deliberadamente o por
negligencia infrinjan lo dispuesto, entre otros preceptos, en los articulos 1
y 6 de la LDC. Para determinar la cuantia de la sancidon hay que tener en
cuenta, por una parte, que en el articulo 10.1 se establece el limite
maximo de la capacidad sancionadora del Tribunal que, por lo que
respecta a las personas juridicas u operadores econdmicos que no tienen
cifra de negocios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por otra, que en
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el niumero 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en cuenta
para la determinacion de la multa, sujeta I6gicamente al limite anterior.

Teniendo en cuenta dichos criterios, en especial la modalidad y alcance de
la practica infractora que se ha acreditado en este expediente (el dificultar
el ejercicio de los profesionales de otras demarcaciones por negativa a
conceder la "habilitacion”, requisito solicitado para ejercer ocasionalmente
en su territorio, sin el necesario amparo legal, alegando el impago de las
cuotas colegiales), que el mercado potencialmente afectado es el de los
servicios profesionales de los abogados que estando colegiados en otros
colegios pretenden ejercer en el de la demarcaciéon del Colegio de
Granada, que al Colegio de Abogados de Cadiz se le impuso una multa de
dos millones de pesetas por practica similar y que la conducta dura desde
la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 5/1996 hasta que el Colegio de
Abogados de Granada retrotrajo las actuaciones al momento en que tuvo
entrada la solicitud del Sr. Navarro, se estima adecuado fijar la multa en un
millén trescientas mil pesetas (7.813'16 euros).

El Tribunal considera que, por razones de ejemplaridad, hay que dar a la
presente Resolucion una amplia difusion. Asi pues, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.5 de la LDC, el Tribunal ordena la publicacion
de la parte dispositiva de esta Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y
en la seccion de economia de dos diarios nacionales de informacion
general distribuidos en la provincia de Granada a costa del Colegio de
Abogados de Granada, con apercibimiento de una multa coercitiva de diez
mil pesetas por cada dia de retraso en la publicacion.

VISTOS los preceptos citados y los demas de aplicacion, este Tribunal

HA RESUELTO

1. Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la realizacion de
una practica restrictiva de la competencia prohibida por el articulo 6 de la
Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia, imputable al llustre Colegio
de Abogados de Granada, consistente en dificultar el ejercicio de la
profesidn al negar la concesion de la "habilitacion” solicitada por el letrado
Sr. Navarro para ejercer ocasionalmente en esa demarcacion, alegando el
impago de las cuotas colegiales. La habilitacion fue expresamente
derogada por el Real Decreto Ley 5/1996 y posteriormente por la Ley
7/1997.
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2. Intimar al citado Colegio, como autor de la practica declarada prohibida,
para que cese en la realizacion de la misma y para que en lo sucesivo se
abstenga de repetirla.

3. Imponer al Colegio de Abogados de Granada una multa de un millon
trescientas mil pesetas (7.813'16 euros).

4. Ordenar la publicacion, en el plazo de dos meses, de la parte dispositiva
de esta Resolucidon en el Boletin Oficial del Estado y en la seccion de
economia de dos diarios de informacion general distribuidos en la
provincia de Granada, a costa del Colegio de Abogados de Granada,
imponiendo, en caso de incumplimiento, una multa coercitiva de diez mil
pesetas por cada dia de retraso de la publicacion.

5. La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en los apartados
anteriores debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia 'y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber a éstos que contra la misma no
cabe recurso alguno en via administrativa pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses
a contar de su notificacion.
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