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de Torres Simo, Vocal

Soriano Garcia, Vocal
Menéndez Rexach, Vocal
Petitbo Juan, Vocal

En Madrid, a 1 octubre de 1993

Reunido el Pleno del Tribunal para deliberar y fallar el expediente 328/93
(639/90 del Servicio de Defensa de la Competencia) incoado por denuncia de
Producciones Habana Films S.A, contra la compafiia Telefénica de Espafa S.A.,
por abuso de posicién de dominio consistente en anticipar el cobro de la opcion
de compra de los Sistemas Multilinea Teide 3/6/2; teniendo en cuenta los

siguientes

Primero.

Segundo.

Tercero.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 20 de marzo de 1990, la mercantil Producciones Habana
Films S.A., denuncié ante el Servicio de Defensa de la Competencia
una posible practica restrictiva de la competencia consistente en la
suscripcion del contrato de abono con sistemas de interconexion
telefonica de aparatos "TEIDE 3/6/2" bajo la formula juridica de opcion
de compra por no existir en el momento de la fecha de contratacion
(27 de julio de 1989) ninguna otra formula de contratacion admitida
por tratarse de un mercado no liberalizado.

De conformidad con dicho contrato, con el primer recibo de cuotas
(octubre-noviembre de 1989) se le carga la totalidad del precio de
opcion de compra por cuantia de 229.081 pesetas, que a Su vez se
incrementan con los precios de alquiler del equipo hasta un total de
252.726 pesetas.

Impugno la denunciante la anterior liquidacion y formulé la pertinente
denuncia.
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Cuarto.

Quinto.

Sexto.

Tras los oportunos tramites y avisos el Servicio de Defensa de la
Competencia, con fecha 26 de Septiembre de 1991, formul6 el Pliego
de Concrecion de Hechos de Infraccion. Sefialaba en d mismo que
Telefénica de Espafia S.A. ostentaba posicion de dominio en el
mercado de equipos Yy servicios telefonicos y que el contrato suscrito
con la denunciante implicaba un supuesto de "imposicién de compra"
ya que se cobro el coste total del terminal en un primer momento vy,
ante la negativa del denunciante a dicha compra, se le contesto por
Telefénica de Espafia S.A. que seguiria cobrando el alquiler, ya que
era la unica modalidad de contratacion.

Telefonica contesto formulando las alegaciones siguientes:

a) Que en la fecha de la contratacion Unicamente era conforme a
derecho contratar el sistema multilinea TEIDE en régimen de
opcion de compra.

b) Que informo suficientemente al usuario.

c) Que en el primer recibo lo que se le cobrd al denunciante no fué el
coste total del aparato sino la denominada cuota inicial de
conexion.

d) Que por todo ello se ha limitado a cumplir con la orden ministerial.

El Informe-Propuesta del Servicio califica de abuso de posicion de
dominio esta actuacion.

En concreto senala:

"En la documentacion aportada por el denunciante figura un impreso
de Telefénica de Espafia con sello de la citada Compafiia y firmado
por un representante de la misma y por el Sr. Marcos, en el que se
detallan las condiciones de alquiler del Sistema Multilinea 3/6/2. En
dicha informacion se recoge:

‘Las Tarifas del Sistema Multilinea Teide 3/6/2 que Vd. esta
contratando y de las cuales se le ha informado, son de alquiler y seran
aplicables hasta tanto la normativa legal sobre telecomunicaciones
proceda a la liberalizacion de los terminales, y, a partir de entonces,
Telefdnica le ofrecera la compra por su parte del equipo Sistema Teide
3/6/2 ahora contratado, por un valor residual a calcular de acuerdo
con la antigiiedad del mismo y que nunca sera superior a ocho veces
la cuota mensual establecida para el Sistema en ese momento. En este
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Séptimo.

supuesto, si lo desea, podra contratar con Telefénica el servicio de
mantenimiento.

Si transcurrido el plazo de tres meses desde que se le ofreciese la
compra del Teide 3/6/2 no hubiese contestacion por su parte o
efectivamente no desease ejercer la opcion de compra, Telefonica
mantendra las actuales condiciones contractuales durante un plazo
maximo de cinco afos. Finalizado ese plazo se revisaran las
condiciones del contrato de acuerdo con el reglamento aplicable en el
momento, en particular en lo referente a la suscripcion de un contrato
especifico de mantenimiento que incluya por separado conceptos de
mano de obra y materiales.'

Asimismo figura el contrato que el citado Sr. Marcos firmd con la
Compania Telefonica en el que en una de sus casillas figura: "C. ler.
Recibo: 229081."

En el primer recibo que Telefonica de Espafia S.A. paso al cobro a
Producciones Habana Films S.A. y cuya copia figura en el expediente
(folio 24) se resefiaban los siguientes conceptos: |. Cuotas de abono;
3. Servicio Automatico Lecturas; 4. Conceptos Varios. Dentro de este
ultimo concepto y como cuotas de conexion de linea y equipo se les
cargaban 229.081 ptas., lo que wido a la cuota de abono y a los
demas conceptos daba un total de 252.726 ptas. En meses sucesivos
se les sigui6é cobrando la cuota de abono.

Tras distintas reclamaciones por escrito a Telefénica de Espafia S.A.,
el denunciante, considerando que se habia producido un falseamiento
de la informacion que sobre dicha opcion a compra se le habia dado,
renuncid a la misma de forma expresa por carta dirigida a la
Telefonica y solicitd la devolucion de la cantidad correspondiente a la
opcion de compra.

En sucesivas cartas Telefonica le comunico al Sr. Marcos que no
procedia la devolucién del importe de la opcidon a compra puesto que
dicha figura de alquiler con opcion a compra era la Unica modalidad
de contratacion autorizada en aquél momento.

Con fecha 4 de marzo de 1993 tuvo entrada en el Tribunal de Defensa
de la Competencia el expediente remitido por el Servicio de Defensa
de la Competencia.

Mediante Auto de 10 de marzo de 1993 el Pleno del Tribunal acordd
admitir a tramite el expediente y ponerlo de manifiesto a los
interesados.
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Octavo.

Noveno.

Décimo.

Telefénica de Espafia S.A. alegd con fecha 1 de abril, ratificandose en
Sus anteriores argumentos.

Producciones Habana Films S.A., no fue localizada, dictandose la
oportuna diligencia con fecha 27 de abril de 1993 en la que constaba
que se intentd su localizacion y que no fue posible por haber cerrado
y colocado en la puerta del domicilio social el cartel "se traspasa".

Telefonica de Espafia S.A. fij0 sus conclusiones mediante escrito de
31 de mayo de 1993.

El Pleno del Tribunal acordé mediante Providencia de 3 de junio de
1993, solicitar datos contables referidos a los ingresos obtenidos por
cuota de conexion de los sistemas multilineas Teide en régimen de
opcién de compra, durante el periodo 10/03/89 a 31/12/90.

Son interesados en este expediente Producciones Habana Films S.A.
y Telefénica de Espafia S.A.

Es ponente el Vocal D. José Eugenio Soriano Garcia.

Primero.

Segundo.

HECHOS PROBADOS

Con fecha 27 de julio de 1989 Producciones Habana Films S.A.
suscribié contrato con Telefonica de Espafia S.A. sobre aparatos
Teide 3/6/2, bajo la formula de arrendamiento con opcién de compra,
Unica formula legal admitida en aquella época para obtener dichos
aparatos de teléfonos.

En el primer recibo de las cuotas correspondientes a los meses de
octubre y noviembre de 1989, se facturd la cuantia de 252.726 ptas.
en la que se incluia el precio de la opcidn de compra por cuantia de
229.081 pesetas.

4/13



Primero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La contratacion del sistema multilineas de interconexion Teide 3/6/2
solicitada por Producciones Habana Films S.A. se realiz6 en un
momento anterior a la fecha de liberalizacion del mercado de
terminales telefénicos.

En ese momento estaba en pleno vigor la Orden del entonces
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones de 10 de marzo
de 1989, la cual establecia en su art. 3.3 que: "a partir de la
aprobacion de estas tarifas, los sistemas Multilineas Teide seran
ofrecidos Unicamente en régimen de alquiler con opcion de compra.

La compafiia Telefénica de Espafia S.A. entregaba documentacion en
la que se recogia la formula a que hemos hecho referencia en los
Antecedentes de Hecho.

Ahora bien, cuando la compaiiia Telefonica de Espafa S.A. gir0 su
primer recibo (folio 24) distinguia una serie de conceptos (cuotas de
abono, servicio automatico de lecturas, conceptos varios) e incluia
dentro de esos conceptos varios la cantidad de 229.081 pesetas que
sumadas a los otros conceptos daba la cantidad de 252.726 pesetas.

En el expediente figuran otras facturas en las que, desde luego, no se
incluye ya la cantidad denominada "cuota de conexion”.

Es claro desde esta perspectiva que esa cantidad se pagaba por una
sola vez, por lo cual es preciso indagar qué valoracion juridica cabe
hacer respecto de la naturaleza de tal "cuota de conexion”, esto es, si
como pretende la Compafiia nos encontramos ante un concepto que
responde exactamente a los gastos en que incurre la Compafia
Telefonica por ofrecer la linea, o si, por el contrario, es preciso
afirmar que la denominada "cuota de conexion”, engloba realmente el
precio de la opcion de compra, de forma que, de manera unilateral, la
compafia Telefonica de Espafia toma la decision de vender
forzosamente, y con anticipacion, un modelo de equipo multiconexion
a quien lo haya solicitado, suprimiendo asi el libre ejercicio de la
opcion por parte de quien confié en el contrato que se le ofrecia.

Para llegar a una conclusion al respecto es preciso estudiar el

mercado en que se mueve este contrato y el contexto histérico en que
se produce la denominada liberalizacion.
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Segundo. EI mercado de producto es el de los terminales telefonicos

multilineas.Es un elemento no sustituible en esos momentos, que
satisface una necesidad muy concreta, cual es la de servir multilineas
desde un solo aparato de dimensiones reducidas, aptos para servir
simultaneamente a varios usuarios. El mercado geografico se extiende
a todo el ambito nacional, que es la extension del monopolio por
disposicion normativa.

En este mercado ha tenido un impacto notable la Ley 31/1987, de 18
de diciembre, de Ordenacion de las Telecomunicaciones, la cual
supuso un timido paso de liberalizar algunos de los elementos que
configuran los servicios de telecomunicaciones.

Dentro de este marco se introdujo el régimen de libre adquisicién de
terminales por el usuario. Ahora bien, como hasta ese momento
Telefonica de Espafia S.A. monopolizaba absolutamente dicho
mercado, se le plante6 el problema de colocar los terminales no
vendidos hasta la fecha, puesto que se iba a enfrenta a nuevos
competidores que operarian en un entorno también competitivo.

Por su parte, el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
di6 un caracter progresivo a dicha liberalizacion estableciendo una
serie de etapas o fases. En concreto, la Orden 10 de marzo de 1989
de dicho Ministerio, obligaba a que durante el periodo transitorio la
contratacion que hiciera el usuario se realizara necesariamente a
través de un alquiler con opcion a compra.

El problema esta en como ejecutar esa opcién de compra.

Si se trata realmente de una opcidén, nos encontramos tipicamente
ante lo que la doctrina denomina derechos potestativos o de
configuracion juridica, esto es, facultades juridicas sustantivizadas
que otorgan un poder concreto a un sujeto concreto durante un
periodo determinado. El caracter bilateral intrinseco en el contrato de
compra obliga a que, si se afade al mismo un derecho de
modificacion juridica, haya de hacerse durante un periodo muy
concreto, pues, de otra forma, se desvirtuaria la bilateralidad del
contrato. Pero adviértase que la opcion de compra consiste
precisamente en otorgar dicha facultad sustantivizada o derecho de
modificacion juridica precisamente al favorecido por la opcion, esto
es, al comprador definitivo, el cual, si lo desea, puede no ejercitarla.
Lo que no cabe en modo alguno es que en estos derechos de opcion
el poder unilateral de configurar o modificar el contrato lo tenga el
vendedor, ya que, si esto fuera asi, no podria hablarse nunca de un
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Tercero.

derecho de opcion de compra. Habria que hablar de un derecho de
venta forzosa.

El tema cobra un cariz mas grave si resulta que el vendedor es un
monopolista de la talla y fuerza de Telefonica de Espafa S.A., que
impone contratos de adhesion. Mal puede hablarse de una verdadera
opcion de compra si resulta que quien alquila un equipo se ve obligado
a comprarlo en el precio, condiciones y momento que establece el
vendedor Unico de ese producto. Para que haya una verdadera opcion
de compra tendra que haber al menos un sujeto que sea el optante, el
cual, si se ve privado de su libertad de ejercitar esa facultad unilateral,
se encontrara en la peor de las condiciones imaginables: alquila y le
obligan a comprar al precio que el vendedor quiere y en las
condiciones y momento que quiere el vendedor. En términos juridicos,
ni la doctrina ni la jurisprudencia admiten que nos encontremos ante
una opcion de compra. Nos encontramos ante una venta unilateral
forzosa de un producto que no tiene alternativa en el mercado y que,
ademas, resulta esencial para cualquier empresa, ya que no es
imaginable a la altura de nuestros dias que una empresa de una cierta
dimension no disponga de teléfono y con un pequefio sistema
multilineas.

En este contexto cobra interés, como recoge el Informe-Propuesta del
Servicio (folio 177), que Telefonica, en relacion al pago del sistema
Teide, no especificaba conceptos ni modalidades de contratacion,
sino que unicamente y refiriéndose al mismo sefialaba que "...podia
realizarse bien abonando la totalidad del importe en el primer recibo
girado o bien abonando el 50% en las seis mensualidades siguientes a
la fecha de contratacion...".

Adviértase que en la fecha de autos Telefonica de Espafia S.A.
disfrutaba de un absoluto poder de mercado.

En ese contexto hay que interpretar la expresion de Telefonica de que
las "tarifas del Sistema Multilinea Teide son de alquiler y seran
aplicables en tanto la normativa legal sobre telecomunicaciones
proceda a la liberalizacion de los terminales”.

De conformidad con todos los parametros interpretativos que ofrece el
art. 3° del Cddigo civil, no cabe duda de que Telefonica estaba
informando a los usuarios de que ofrecia los Sistemas Multilinea Teide
en alquiler. Lo cual es la unica conclusion admisible si recordamos
que en el mismo impreso se decia que Telefénica "le ofrecera la
compra por su parte del equipo Teide ahora contratado".
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Desde esta perspectiva, cualquier usuario normal entiende
perfectamente que lo que se le esta ofreciendo es un alquiler; que en
un momento podra ejercitar una opcién de compra y que es a €él a
quien corresponde ejercitarla. Y también cabe afiadir que lo que se le
estd ofreciendo es un producto que en su momento, tras la
liberalizacion, entrard en competencia con otros productos.

No hay en el expediente ningun elemento que permita afirmar que
Telefonica se reservaba el derecho a imponer la compra de las
terminales Teide 3/2/6 y mucho menos hacerlo cuando le conviniera.
Se ofrecia un alquiler con una opcion. Nada mas.

No obsta a esta interpretacion el hecho de que alguno de los
representantes de la empresa firmara un recibo con mdaltiples casillas
entre las que figura la expresion "C.1er Recibo 229081".

En primer término, porque se trata de una clausula oscura que, de
acuerdo con la interpretacion de los contratos vigente (Codigo Civil y
Ley General de Consumidores y Usuarios), no puede favorecer a la
parte que ha ocasionado la oscuridad. En segundo término, porque
contradice la literalidad de la expresion del folleto que habla claramente
de alquiler. En tercer lugar, porque la conducta del propio denunciante
es clara, ya que inmediatamente se pusieron en contacto con
Telefonica de Espafia S.A. sefialando que tenia que haber un error y
gue estaban dispuestos, incluso, a renunciar a la opcion de compra.
Y, por ultimo, hay que recordar que nos encontramos ante un contrato
de adhesion, impuesto por un monopolista absoluto que domina la
totalidad del mercado que es el que redacta las clausulas y el que
establece las casillas de los multiples formularios. En esta misma linea
coadyuva a esta interpretacion el que la naturaleza juridica de la
opcion de compra, en cualquier usuario medio, evoca precisamente el
gue tiene que comprar en su caso, y a nadie se le ocurre en términos
de una contratacion normal de un servicio interpretar una opcion de
compra, que a él corresponde ejercer, como una venta forzosa
impuesta por el vendedor.

Por estas razones, la mera conformidad a un contrato en el que figura
una casilla que establece una determinada cantidad, ha de ser
valorada en la forma dicha, no admitiendo que de su propio poder de
dominio pueda Telefonica de Espafia S.A. obtener un resultado que
tanto la beneficie y perjudique a multiples usuarios por el mero hecho
de tener preparados unos modelos que luego ella misma rellena y que
en muchisimos casos son puestos al cobro a través de banco, de
forma que el usuario se puede enterar una vez cobrada por Telefénica
esa cantidad.
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Cuarto.

En resumen, Telefonica estaba autorizada en virtud de la Orden
Ministerial mencionada a ofrecer los sistemas multilineas "Teide"
Unicamente en régimen de alquiler con opcién de compra; este
privilegio transitorio fue utilizado abusivamente cuando anticipaba el
cobro del precio de la opcion al momento del primer pago por el
contratante, supuestamente beneficiado por la opcion, pero de la que
en realidad Telefdénica le privaba al ejercitarla. Esta conducta de quien
es titular de un monopolio frente a quien carece de posibilidad de
elegir -salvo en la opcion que le reconoce la repetida Orden
Ministerial- constituye un claro abuso de posicion de dominio en el
mercado que merece el reproche contenido en el articulo seis de la
Ley de Defensa de la Competencia, con las consecuencias que
después se referirdn que establecen los articulos diez y cuarenta y
seis de la propia Ley.

Telefonica de Espafia S.A. se defiende sefialando que no se puede
afirmar que se habia cargado a Producciones Habana Films S.A. la
totalidad del coste del terminal, puesto que lo que se le habia cargado
en realidad era la cuota inicial de conexién, la cual define "...la
cantidad que se satisface por una sola vez, como consecuencia del
establecimiento de los servicios prestados en virtud de contrato
concesional por esta empresa...".

En opinion de esta Compafiia, esa cuota es independiente de la
opcion de compra y se refiere al "establecimiento de los servicios
prestados".

Resulta dificil admitir esta tesis.

De un lado, consta en el expediente (folio 120) que Telefénica de
Espafia S.A. tiene una tarifa especial para aquellos abonados que
habiendo figurado en alquiler optaran por la opcion de compra; dichos
abonados en realidad no debian pagar la cuota de conexion, puesto
que la habrian abonado en su momento. Con toda claridad esa
cantidad corresponde a la opcion de compra del equipo.

Como senala paladinamente el Servicio de Defensa de la Competencia
en su informe-propuesta: "A mas abundamiento, en su Ultimo escrito,
Telefonica de Espafia S.A. remitio los precios de cesion de los citados
equipos una vez liberalizado el mercado. Para aquellos cuyo régimen
era el de alquiler con opcidn a compra suponia una pago Unico por
valor de N cuotas mensuales. A Producciones Habana Films S.A. se le
ofrecié la compra del equipo por 17.048 pts., mientras que, a los que
lo tuvieran en alquiler, el precio de cesién era de 55.573 pts. la unidad
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Quinto.

central y 24.816 pts. cada teléfono de extension, precio ligeramente
inferior pero similar a la denominada ‘cuota de conexion' de la unidad
central asi como el de las extensiones en el caso que nos ocupa”. Esto
es, esta claro que en el sistema de precios ofrecidos a los distintos
tipos de usuarios resulta que los que hubieran sufrido la venta forzosa,
cargada via "cuota de conexion" podian comprar el equipo por un
precio residual, distinto daramente del que habrian de pagar los que
se hubieran limitado a alquilar dicho equipo.

La cuota de conexion no es propiamente tal. Es una cuota de opcién
de compra a la que cabe afadir el precio de la conexion y
efectivamente se comprueba en el estudio que ha hecho el Servicio de
Defensa de la Competencia (folios 163 a 167) que, en los casos en
que figura el concepto "opcion de compra”, la cuota de conexion es
semejante a la que obra en este expediente, mientras que en los casos
en los que se trata de sistemas vendidos, resulta que la cuota de
conexion es sensiblemente inferior. Por tanto, de lo que se trata es de
vender, cargando anticipadamente el importe de la conexion y del
precio de la opcion en el primer recibo.

De esta forma, Telefonica de Espafia S.A., decide unilateralmente
cuando realizar una determinada modalidad de contrato a su
conveniencia. Es claro que la cuota de conexion propiamente dicha es
muy inferior a la que corresponderia para aquellos casos, como el
presente, en los que se cobra b cuota de conexion y el precio de la
opcion. El hecho de que en algunos supuestos para equipos como el
Teide 3/6/2 se giren cuotas de conexién muy inferiores a las que se
han cargado en casos como el de autos, es demostrativo, en términos
economicamente inapelables, de que la denominada cuota de
conexion engloba ambos conceptos: conexidon y opcién de compra. De
no ser asi, resultaria que la Telefénica habria incurrido, desde la
perspectiva de la competencia, en un abuso aun mas grave, cual seria
la discriminacion injustificada y arbitraria de unos usuarios frente a
otros, lo cual implicaria que de ser ciertas las alegaciones de la
defensa habria que condenar aln mas fuertemente a Telefonica por
semejante abuso y arbitrariedad.

La comparnia Telefonica de Espafia S.A. ha incurrido en un abuso de
posicion de dominio tipificado en el art. 6.2.e), de la Ley 16/1989, de
Defensa de la Competencia.

Durante el periodo que media desde la entrada en vigor de la Orden
de 10 de marzo de 1989 hasta la liberalizacion del mercado que tuvo
lugar, primero, el 2 de octubre -fecha de inicio de la posibilidad de
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compraventa de los sistemas multilinea- y desde ese momento hasta el
1 de enero de 1991 en que se liberalizaron los sistemas multilineas, se
ha producido un claro abuso de posicion de dominio por este
concepto, al exigir el abono de la cantidad completa correspondiente al
gjercicio de la opcibn de compra, juntamente con la cuota de
conexion, desvirtuando asi desde una posicién de absoluto monopolio,
tanto la naturaleza del contrato de opcién de compra, como el servicio
a los usuarios tipo empresas de un bien tan necesario como las
comunicaciones telefonicas.

Es claro que el tipo dado en los apartados 6.2.e) de la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, ha sido violado ya que
ni el contrato firmado por las partes ni la naturaleza juridica de éste
permitian llegar a la conclusion de que Telefénica podia usar
discrecionalmente de su poder para anticipar forzosamente la venta de
las terminales, para dar salida asi al conjunto de terminales que tenia
en su poder, precisamente en un momento en el que el mercado se
abria a la competencia.

Conviene en este contexto recordar que el Tribunal de Defensa de la
Competencia es la autoridad estatal garante de la concurrencia y del
mercado, de forma que no actia en modo alguno para satisfacer una
pretension individualizada de forma concreta, ya que la satisfaccion
de la misma corresponde solamente a los Tribunales de Justicia. De
conformidad con la Ley, el Tribunal de Defensa de la Competencia
actta en términos de policia econdémica sobre el mercado
salvaguardando el orden publico econémico que es una manifestacion
concreta sobre el mercado del interés general, cuya supervision y
disciplina corresponde a este 6rgano administrativo. Para ello, definido
un determinado mercado, el Tribunal de Defensa de la Competencia
actia como el ojo del Estado sobre el mismo, evitando que se dafie la
competencia por actuaciones de los operadores en dicho mercado.Y
gueda dotado para ello de potestades publicas, muy especialmente de
las sancionadoras, que se han de utlizar siempre con el fin
especifico de garantizar que la depresion, supresion o dafio a un
mercado determinado no se produzca con beneficio para el sujeto que
produjo esas lesiones al orden publico econémico. Por ello, cuando se
define un mercado en el que se detecta una practica y luego se
comprueba, en términos de técnica economica, los beneficios que
dicha practica ha producido al operador, esa es precisamente la base
gue se constituye en parametro juridico para aplicar el poder
sancionador.
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Sexto.

Con esa finalidad se dictd la correspondiente resolucion del Tribunal,
en solicitud de los datos que permitieran calcular con justicia la base
sobre la que proceder a imponer la correspondiente sancion.

A peticion del Tribunal, Telefénica informa que en el periodo que va
desde el 10 de marzo de 1989 hasta el 31 de diciembre de 1990, los
ingresos en concepto de "cuota de conexion de sistemas multilineas
Teide en régimen de opcion de compra" es de 9.316 millones de
pesetas.

Si examinamos los requisitos que establece el articulo 10 de la Ley
16/1989, de Defensa de la Competencia, hay que sefialar. a) que la
modalidad y alcance de la restriccion de la competencia es muy grave
porque constituye un supuesto de abuso flagrante de posicion de
dominio en todo el mercado nacional, ya que esta afectado todo el
ambito de nuestra geografia al ejercer la compafiia el monopolio sobre
la misma. b) Que el efecto de la restriccidbn de la competencia sobre
los consumidores y usuarios es muy grave también, ya que se obligé a
comprar a los consumidores a través de esta formula, y al haber
comprado se ha sustraido a esos consumidores de la posible
competencia que iba a aparecer en el futuro inmediato, durante el
periodo transitorio en el que justamente debia de haber funcionado la
opcién de compra. Por tanto, el efecto inmediato que ha producido
consiste en ocasionar un grave dafio a un mercado en el que operan
muchas empresas a las que se les impuso durante ese periodo un
"diktat" de enormes consecuencias y cabe deducir perfectamente que
el conjunto de todos los operadores, consumidores y usuarios, que se
vieron afectados por esta practica es forzosamente muy amplio, como
lo demuestra la propia cifra de las denominadas cuotas de conexion
durante ese periodo.

Telefénica de Espaia S.A., obtuvo unos ingresos de 740.000.000.000
(setecientos cuarenta mil millones de pesetas), durante el ejercicio
econémico de 1989, y de 852.000.000.000 (ochocientos cincuenta y
dos mil millones de pesetas) durante el ejercicio economico de 1990.

Los ingresos totales que obtuvo en el periodo que media desde el
10/03/1989 al 31/12/1990, en concepto de "Cuota de conexion de
sistemas multilineas Teide en régimen de opcion de compra”, segun
los datos facilitados por la propia Compafia, son de 9.316.000.000.
(nueve mil trescientos dieciséis millones de pesetas).

12/13



Séptimo.

El Tribunal juzga aplicable, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
16/1989, segun razonamiento expuesto anteriormente al analizar las
modalidades y circunstancias de aplicacion de este precepto, imponer
una multa de 45.000.000 (cuarenta y cinco millones de pesetas).

No es preciso intimar a "Telefénica" para que cese en la practica
abusiva al haber sido ya liberalizado el mercado de terminales.

VISTOS los articulos 1 y 6 de la Ley 16/1989, de Defensa de la
Competencia y demas preceptos de general aplicacion, este Tribunal

Primero.

Segundo.

HA RESUELTO

Declarar que en el presente expediente resulta acreditada la existencia
de una practica prohibida por el articulo 6, apartado 2.e), de la Ley
16/1989, consistente en un abuso de posicion de dominio por parte de
Telefénica de Espafia S.A., al imponer entre el 10 de marzo de 1989 y
el 31 de diciembre de 1990 la subordinacién de la celebracion del
contrato de alquiler con opcidon de compra a los usuarios de los
equipos Sistema Multilineas Teide 3/6/2 a la efectiva compra de los
mismos.

Por esta practica se impone a Telefonica de Espafia S.A. una multa de
CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESETAS (45.000.000,- ptas).

Publicar un extracto de esta Resolucién, una vez notificada a los
interesados, en el Boletin Oficial del Estado y en un diario de ambito
nacional. El coste de la insercion correra a cargo de Telefénica de
Espafa S.A.

Notifiguese esta Resolucion a los interesados y comuniquese al Servicio de
Defensa de la Competencia, haciendo saber a aquéllos que contra la misma
podran interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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