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En Madrid, a 12 de diciembre de 1996.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia, con la composicion

expresada al margen y siendo Ponente D. Ricardo Alonso Soto, ha dictado la
siguiente Resolucion en el expediente 364/95 (864/92 del Servicio de Defensa de
la Competencia) iniciado por denuncia del INSALUD de Burgos contra la
Asociacion de Ortopédicos de Castilla-Ledn y diversos empresarios del sector por

haber

acordado concurrir de manera conjunta y con los mismos precios y

condiciones a un concurso para la adquisicién de material ortopédico, convocado
en régimen de concurrencia de ofertas.

ANTECEDENTES DE HECHO

El expediente se inicio por denuncia del INSALUD de Burgos presentada el
31 de julio de 1992 al constatar, de un lado, la existencia de una decision
de la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn para que todos los
ortopédicos, invitados a participar en un concurso para la confeccién de
ortesis de tronco participaran agrupados, la cual fue transmitida al
INSALUD vy rechazada por éste, y, de atro, que, pese al rechazo anterior,
todos los participantes en el citado concurso ofrecieron idénticos precios.

Por Providencia del Director General de Defensa de la Competencia de 22
de octubre de 1992 se acordo la incoacion del correspondiente expediente
sancionador contra la Federacion Espafiola de Ortesistas y Protesistas, la
Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn y diversos empresarios del
sector de dicha Comunidad Autonoma.

El expediente fue sometido a informacion publica mediante la insercion de
un anuncio en el BOE n° 19 de 22 de enero de 1993 sin que compareciera
ningun interesado.
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En noviembre de 1993, tras realizar diversas investigaciones, se formuld
pliego de concrecion de hechos de infraccion en los siguientes términos:

a)

b)

Se imputa a la Federacion Espafiola de Ortesistas y Protesistas la
publicacién de un catalogo de productos que contenia un listado de
los precios de venta al publico.

Se imputa a la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Leon la
adopcion de una decision para que los asociados concurrieran de
manera conjunta con los mismos precios y condiciones al concurso
convocado por el INSALUD para la confeccion de oértesis de tronco.

Se imputa a las empresas Inverlid, S.A., Calzada, Ortopedia Martinez
Natal y Cafamares, S.L. la adopcion de un acuerdo de fijacion de
precios para acudir al concurso citado.

Tras considerar las alegaciones de los expedientados y practicar diversas
pruebas propuestas por éstos, el Servicio de Defensa de la Competencia,
con fecha 20 de septiembre de 1995, elevo el expediente al Tribunal
acompafado del correspondiente Informe en el que se proponia:

"10)

Que se declare que de lo actuado en el presente expediente resulta

acreditada la comision de las siguientes infracciones:

a) Por parte de la Federacion Espafiola de Ortesistas y
Protesistas (FEDOP), infraccion a lo dispuesto en el art.
1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio.

b) Por parte de la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y
Ledn, infraccidn a lo dispuesto en el art. 1.1.a) y c).

Para el caso de que ese Tribunal de Defensa de la
Competencia estimara que aquellas personas que
participaron con voz y voto en la toma del acuerdo de 4 de
abril de 1992 por parte de la Asociacion fueran merecedoras
de la sancion prevista en el art. 10.3 de la Ley 16/1989, a
continuacion se relacionan las personas fisicas asistentes
gue participaron en la adopcion por unanimidad del acuerdo,
asi como aquellas empresas del sector a las que, de una u
otra forma, se encontraban vinculadas:

- José J. Lorenzo Gonzalez (INVERLID, S.A.)

- Esteban de La Puente Moreno (BAZAR ORTOPEDICO
LEONES)

- Santiago Martinez Natal (ORTOPEDIA MARTINEZ
NATAL)
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- Manuel Casado Alonso (ORTOPEDIA CANONIGO
JUAN)

- Mario Caflamares Lage (CENTRO ORTOPEDICO
BURGALES, S.L. y CANAMARES, S.A))

- Mario Cafamares Barreda (ORTOPEDIA
CANAMARES)

- Joseé Luis Roji Prieto (COMI)

- Yolanda Natal Suarez (ORTOPEDIA NATAL)

- Justo Rodriguez Rodriguez (ORTOPEDIA BURGOS y
ORTOPEDIA CALZADA)

- José Honorio Cuesta Bascones (CENTRO
ORTOPEDICO PALENTINO, S.L.)

- Victor Blanco Ramos (ORTOPEDIA ZARAGOZA)

C) Por parte de las empresas Inverlid, S.A.; Ortopedia Calzada;
Centro Ortopédico Burgalés, S.L.; Ortopedia Martinez Natal y
Cafamares, S.A., infraccion a lo dispuesto en el art. 1.1.a)
de la Ley 16/1989.

2°)  Que se adopten los demas pronunciamientos que se prevén en el
art. 46 y concordantes de la Ley 16/1989, para el supuesto de
existencia de practicas prohibidas.

3°) Que se tomen cualesquiera otras medidas que se estimen
oportunas.”

Recibido el expediente en el Tribunal, por Auto de 19 de octubre de 1995 se
admiti6 a trdmite y se puso de manifiesto a los interesados para que
solicitaran la celebracion de vista y propusieran las pruebas que estimaran
necesarias.

Comparecieron en este tramite la Asociacion de Ortopédicos de Castilla-
Ledn, la Federacion Espafola de Ortesistas y Proteistas, las empresas
Inverlid, S.A., Ortopedia Calzada, Centro Ortopédico Burgalés, S.L.,
Ortopedia Martinez Natal y Caflamares, SA. y las personas encausadas a
titulo personal, proponiendo la practica de diversas pruebas y solicitando la
celebracion de vista.

El Sr. Cuesta Bascones ha manifestado en su escrito de alegaciones: Que
es representante de Inverlid; que no tiene relacién con el Centro Ortopédico
Palentino, S.L. desde el afio 1989, en el que dicha entidad pas6 a formar
parte del Grupo TAPER; y que el Centro Ortopédico Palentino no tiene
actividad en el sector ortopédico desde 1986.
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10.

11.

Por Auto de 16 de mayo de 1996 el Tribunal acordd6 requerir a los Servicios
Centrales del INSALUD para que certificaran la existencia de un Catalogo
General de Precios y Productos de Ortopedia en los afios 1990 y 1992 y
remitieran copia del expediente que sirvié para confeccionarlos.

Asimismo resolvié denegar la practica de las siguientes pruebas:

a) Testifical del inspector del INSALUD que visitdé a las entidades
expedientadas para que declare sobre si les indicé que con la oferta
deberia presentarse una memoria técnica de servicio, por resultar
irrelevante a los efectos de los cargos que se imputan a los
expedientados.

b) Documental consistente en solicitar diversa informacion de los
Servicios de Salud de las Comunidades Autonémas de Andalucia,
Pais Vasco y Valencia sobre normativa, precios y negociaciones
relativas a las prestaciones ortoprotésicas, por tratarse de hechos
ajenos a este expediente. En efecto, a FEDOP se la acusa de haber
publicado un catdlogo de productos que contenia los precios de
venta al publico; y a la Asociacion de Castilla-Ledn y a las empresas
de diversas practicas anticompetitivas realizadas en dicha
Comunidad Auténoma.

c) Documental consistente en que por el INSALUD se certifique si en
sus libros de registro aparecen anotadas las cartas que, en niamero
de veinticinco, se adjuntan, por no dudarse de la autenticidad de las
mismas.

d) Testifical del Sr. Carrasco Prieto sobre la existencia de reuniones
entre FEDOP y el INSALUD para la elaboracion del citado Catalogo
General, por quedar englobada en la prueba que se acordo
practicar.

Por Providencia de 4 de julio de 1996 se pusieron de manifiesto a los
interesados los resultados de la prueba practicada para que procedieran a
valorarla.

Concluido el trdmite anterior, se fij6 como fecha para la celebracion de la
vista el 19 de septiembre de 1996.

La vista se celebro el dia sefialado en la Sala de Audiencias del Tribunal.
En ella intervinieron el Servicio de Defensa de la Competencia y los
letrados D. Juan F. Llanos Acufia, en representacion de la FEDOP, la
Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn y de diversas personas y
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12.

13.

empresas expedientadas, y D. Antonio J. Garcia Martin, en representacion
de INVERLID, S.A. y de los Sres. Lorenzo Gonzéalez y Cuesta Bascones.

Al finalizar la vista y tal como habia anunciado en ella, el Sr. Llanos Acufia
entrego al Secretario del Tribunal el libro "La prestacion farmacéutica en el
Instituto Nacional de la Salud" publicado por el INSALUD en 1988 y
diversos articulos periodisticos referidos al sector de la ortopedia.

El Sr. Garcia Martin aportd una copia de la escritura de compraventa de
participaciones por la que el Sr. Cuesta Bascones vende sus
participaciones de la sociedad Centro Ortopédico Palentino, S.L. a la
empresa MEDICEL, S.A. (antigua Ortopedia Cafiamares, S.L.).

Se consideran interesados:

- FEDERACION ESPANOLA DE ORTESISTAS Y PROTESISTAS
(FEDOP)

- ASOCIACION DE ORTOPEDICOS DE CASTILLA Y LEON

- José J. Lorenzo Gonzalez (INVERLID, S.A))

- Esteban de La Puente Moreno (BAZAR ORTOPEDICO LEONES)

- Santiago Martinez Natal (ORTOPEDIA MARTINEZ NATAL)

- Manuel Casado Alonso (ORTOPEDIA CANONIGO JUAN)

- Mario Cafiamares Lage (CENTRO ORTOPEDICO BURGALES, S.L.y
CANAMARES, S.A))

- Mario Cafiamares Barreda (ORTOPEDIA CANAMARES)

- José Luis Roji Prieto (COMI)

- Yolanda Natal Suarez (ORTOPEDIA NATAL)

- Justo Rodriguez Rodriguez (ORTOPEDIA BURGOS y ORTOPEDIA
CALZADA)

- José Honorio Cuesta Bascones (CENTRO ORTOPEDICO
PALENTINO, S.L.)

- Victor Blanco Ramos (ORTOPEDIA ZARAGOZA)

- INVERLID, S.A.

- ORTOPEDIA CALZADA

- CENTRO ORTOPEDICO BURGALES, S.L.

- ORTOPEDIA MARTINEZ NATAL

- CANAMARES, S.A.

HECHOS PROBADOS

La elaboracion y publicacion por FEDOP en el mes de junio de 1989 de un
catalogo de productos ortoprotésicos, denominado 'Nomenclatura y Lista
de precios”, que contenia los precios de venta al publico. Dicho catalogo
obra en los folios 220 a 288 del expediente del SDC.
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El catdlogo se mantuvo en vigor, al menos, hasta el afio 1991. En este
ultimo afio se aplicé un aumento del 10% a los precios que aparecian en el
catélogo (folios 462 y 463 del expediente del SDC).

FEDOP ha reconocido la elaboracion y publicacion del catalogo (folio 678
del expediente del SDC).

Los Servicios Centrales del INSALUD elaboraron en 1989 un "Catalogo
General de Especialidades de Material Ortoprotésico”, que fue aprobado
por la Circular de la Direccion General del INSALUD n° 15/1989, de 19 de
diciembre, cuyo principal objetivo era lograr una normalizacion de los
productos y de las prestaciones. En dicho catalogo no figuraban los precios
de las distintas prestaciones (folios 116 y ss. del expediente del TDC).

Durante el proceso de elaboracion del Catadlogo General que se cita en el
parrafo anterior la Direccion General del INSALUD mantuvo contactos y
realizo diversas consultas a FEDOP. Asimismo esta Federacion propuso al
INSALUD la eliminacion de los concursos y la adopcion del catalogo y la
lista de precios de FEDOP (Vid. carta de 29 de junio de 1989 en folio 54
del expediente del TDC).

La Direccion Provincial del INSALUD de Burgos curso6 en el mes de abril de
1992 una invitacion a dieciocho empresas del sector para que participaran
en un concurso de concurrencia de ofertas para la concesion, mediante
contrato de servicios, de la confeccion de ortesis de tronco destinadas a
los beneficiarios de la Seguridad Social que lo requirieran (foilos 24 a 59
del expediente del SDC).

Se recibieron nueve ofertas. Ocho pertenecientes a distintas empresas y
una de la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn.

La Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Leon adopté un acuerdo para
concurrir de manera conjunta, agrupando a todos sus miembros, al citado
concurso, eliminando de este modo la competencia.

El citado acuerdo aparece reflejado:

- En el acta de la junta general de | Asociacion celebrada en Leon el
dia 4 de abril de 1992 (folio 200 del expediente del SDC).

- En la carta de 6 de abril de 1992 dirigida por el Presidente de la
Asociacion a la Direccion Provincial del INSALUD de Burgos (folio
97 del expediente del SDC).

- En la circular de 9 de abril de 1992 dirigida por el Presidente de la
Asociacion a cada uno de los asociados (folio 531 del expediente del
SDQC).
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La adopcion por parte de las empresas INVERLID, S.A., Ortopedia
CALZADA, Ortopedia MARTINEZ NATAL, Centro Ortopédico BURGALES,
S.L. y CANAMARES, S.A. de un acuerdo para acudir al concurso con
idénticos precios.

El acuerdo se gesto en la junta general de la Asociacion celebrada en Leodn
el dia 4 de abril de 1992, como lo prueba la carta circular de 9 de abril de
1992 del Presidente de la Asociacion, anteriormente citada, que obra en el
folio 531 del expediente del SDC.

A la citada junta asistieron representantes de las empresas anteriormente
mencionadas (Véase el acta en el folio 200 del expediente del SDC).

En el expediente constan las ofertas remitidas por las empresas inculpadas.
En todas ellas se reflejan los mismos precios y se recoge, ademas, la
alteracion de dos referencias con respecto al Catdlogo General de
Especialidades del INSALUD (OT3000 y OT3010) que habia sido acordada
por la Asociacion en la reunién de Ledn anteriormente citada.

En el momento de los hechos los Sres. Caflamares Lage, Martinez Natal y
Roji Prieto eran miembros de la Junta Directiva de la Asociacion. D. Mario
Caflamares Lage era el Presidente de la Asociacion de Ortopédicos de
Castilla y Ledn, D. Santiago Martinez Natal era el Tesorero y D. Joseé L.
Roji Prieto era el Secretario. Todos ellos asistieron a la reunion celebrada
en Leon el dia 4 de abril de 1992 y participaron activamente en la adopcion
del acuerdo, segun consta en la correspondiente acta (folio 200 del
Expediente del SDC).

Ademas el Sr. Caflamares se encargé de la ejecucion del acuerdo
dirigiendo sendas cartas a la Direccion Provincial del INSALUD de Burgos
(folio 97 del expediente del SDC) y a los asociados (folio 531 del expediente
del SDC).

El resto de los inculpados a titulo personal no formaban parte de la junta
directiva y,en principio, parece que asistieron a la junta general en
representacion de las empresas miembros de la Asociacion.

El Sr. Cuesta Bascones dejo de ser socio del Centro Ortopédico Palentino
en 1986, sin embargo asistio a la asamblea de Ledn, no habiendo quedado
claro si como representante de alguna empresa ortopédica (asi consta en
el acta de la reuniébn) o como representante de los ortopédicos de la
provincia de Palencia (asi lo manifestd en la vista).
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Finalmente, mediante Circular n°® 10/92, de 10 de diciembre de 1992, la
Direccion General del INSALUD aprob6 un nuevo Catalogo General, que
supone una actualizacion del anterior, en el que se fijan las cantidades
maximas a pagar por parte del INSALUD para cada una de los productos
incluidos en el mismo (folios 115 y sts del Expediente del TDC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como cuestion preliminar el Tribunal tiene que resolver sobre los
documentos presentados en el acto de la vista por los letrados intervinientes
en apoyo de sus alegaciones, a los que se hace referencia en el
Antecedente de Hecho n° 12.

A este respecto el Tribunal considera:

a) Que la copia de la escritura de compraventa de las participaciones
gue el Sr. Cuesta Bascones tenia en la sociedad "Centro Ortopédico
Palentino”, aunque innecesaria porque en el expediente existia ya
documentacion relativa a este extremo, permite aclarar
definitivamente la situacidon de dicha persona en relacién con la
empresa que en el expediente se decia representar. Resulta, por
tanto, conveniente incorporarla al expediente sin mas tramites, puesto
gque no afecta a intereses de terceros y se hizo referencia a la
misma en la vista sin que fuera combatida por ninguno de los
intervinientes.

b) Que los otros documentos aportados (el libro "La prestacion
farmacéutica en el Instituto Nacional de la Salud" y diversas
fotocopias de articulos de prensa) son publicos y de facil acceso,
por lo que no resulta necesario incorporarlos al expediente, maxime,
cuando de hacerlo, deberian ser puestos de manifiesto al resto de
los interesados para que valoraran su alcance e importancia
(articulos 40.3 y 42.2 de la Ley de Defensa de la Competencia). Por
otra parte, resultan irrelevantes para resolver las cuestiones de fondo
planteadas en el presente expediente, de modo que lo procedente es
declarar su inadmision con devolucion a la parte que los aporto.

El presente expediente sancionador contiene tres acusaciones diversas que
conviene abordar por separado:

a) La elaboracion y publicacion por parte de FEDOP de un catélogo
denominado "Nomenclatura y Lista de precios" de productos
ortoprotésicos que contenia los precios recomendados de venta al
publico.
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b) La adopcion por parte de la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y
Le6n de un acuerdo para concurrir de manera conjunta a un
concurso de concurrencia de ofertas para la confeccion de ortesis
de tronco, convocado por la Delegacion Provincial del INSALUD de
Burgos.

Se consideran también responsables de esta practica a los
asistentes a la junta general de socios de la citada Asociacion en la
gue se adopto el acuerdo, que votaron a favor del mismo.

C) La adopcioén por parte de cinco empresas del sector de la ortopedia
de un acuerdo para concurrir al mencionado concurso con los
MiSMOosS precios.

Por lo que respecta a la primera de las acusaciones, hay que decir que la
practica de la elaboracién y publicacion del listado de precios por parte de
FEDOP y su aplicacion durante los afios 1989, 1990 y 1991 esta
suficientemente probada y en ningln momento a lo largo de la tramitacion
del expediente ha sido puesta en cuestion.

3.1. Se trata de una decision adoptada por una asociacion de operadores
economicos de un sector (FEDOP) que persigue la aplicacion uniforme de
precios en todo el pais, evitando con ello la existencia de competencia.
Dicha conducta puede encuadrarse perfectamente entre las decisiones o
recomendaciones colectivas que tienen por objeto y producen el efecto de
restringir la competencia en todo el territorio nacional, prohibidas por el
articulo 1.1. a) de la Ley de Defensa de la Competencia.

3.2. FEDOP ha invocado en su defensa, sin embargo, la prescripcion de la
conducta, el haber obrado en virtud del principio de confianza legitima en la
Administracion y, finalmente, que no se trataba de una fijacion de precios
sino de una recomendacion de precios, ya que los mismos eran meramente
orientativos.

La alegacion de prescripcion de la infraccion debe ser estimada en
relacion con la conducta de elaboracion y publicacion del catalogo
denominado "Nomenclatura y Lista de Precios" con respecto al aiio 1989
en el que, bajo la vigencia de la Ley 110/1963, de practicas restrictivas de
la competencia, se consideraba que la prescripcidon operaba a los dos
meses de cometida la infraccion.
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No sucede lo mismo, en cambio, con respecto a los aflos 1990 y 1991
durante los cuales el citado catdlogo mantuvo su plena vigencia e incluso
sufrié algunas modificaciones, porque, en este caso, al no haber sido
notificado el hecho al Servicio de Defensa de la Competencia en el plazo
de seis meses fijado por la Disposicion Transitoria Primera de la Ley de
Defensa de la Competencia de 1989, le resulta plenamente aplicable el
articulo 12.1.a) de esta nueva Ley, que establece un plazo de prescripcion
de cinco afios a contar del dia en que se hubiera cometido la infraccion,el
cual evidentemente no se habia cumplido en el momento de la incoacion del
expediente.

También resulta rechazable la invocacion del principio de confianza legitima
en la Administracion pues, si bien es cierto que la Direccidon General del
INSALUD mantuvo contactos con FEDOP con vistas a la elaboracion del
Catalogo General de Especialidades de Material Ortoprotésico, que se
publicé finalmente en el afio 1989, lo cierto es que dichos contactos y
conversaciones se refirieron exclusivamente a los temas relativos a la
normalizacion de los productos y de las prestaciones y nunca a la
determinacion de los precios. Aunque FEDOP ha mantenido que su
documento "Nomenclatura y Lista de precios" era un documento de trabajo
para negociar con el INSALUD, la practica lo desmiente porque en el
expediente obran abundantes testimonios de la pretension de FEDOP de
unificar los precios de los productos en todo el territorio nacional y de
tratar de imponer dichos precios a la Administracion sanitaria espafola. Asi
pues, no hay en el expediente ningun indicio que pudiera llevar a pensar
fundadamente a FEDOP que el INSALUD pretendia una unificacion de los
precios de las prestaciones, sino todo lo contrario. EI INSALUD simpre
rechazé las pretensiones de FEDOP en esta materia. Asi lo prueban los
Informes emitidos por el INSALUD a requerimiento del Servicio y del
Tribunal de Defensa de la Competencia, la abundante correspondencia
aportada por FEDOP sobre sus relaciones con la Direccion del INSALUD,
en la que se encuentran varias cartas en las que se reflejan las verdaderas
intenciones de la Federacion (sirvan de ejemplo, las numeradas como 4y 8
en el Anexo de la documentacion presentada por FEDOP ante el Tribunal) y
la publicacion, a finales de 1989, del propio "Catdlogo General de
Especialidades de Material Ortoprotésico” en el que no aparecen
reflejados los precios.

Por ultimo, hay que sefalar que, efectivamente, tiene razén FEDOP, y asi
lo ha reconocido el Servicio de Defensa de la Competencia, cuando aduce
gue los precios por ella establecidos se aplicaron, en la practica, como
orientativos, puesto que no fueron generalmente seguidos, de modo que
fueron las Agrupaciones Regionales Federadas las que terminaron fijando
los precios de los productos, tomando como base los marcados por FEDOP
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en su catalogo general. Esta matizacion, no obstante, resulta
intrascendente en cuanto a la realizacion de la infraccion, ya que en el
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia se prohiben, en materia
de precios, tanto las decisiones (precios vinculantes) como las
recomendaciones (precios orientativos); sin embargo, habra de tenerse en
cuenta a la hora de la determinacién de la sancion.

3.3. A la vista de lo anterior hay que concluir que FEDOP ha incurrido en
una practica restrictiva de la competencia, consistente en la adopcion y
puesta en practica de una recomendacion colectiva de precios que
produce sus efectos en todo el territorio nacional. Procede pues declarar la
existencia de dicha préctica (articulo 46.1 LDC), intimar a sus autores al
cese de la misma (articulo 9 LDC) e imponer una multa sancionadora al
responsable de la misma (articulo 10 LDC).

3.4. Para determinar la sancion hay que tener en cuenta, por una parte,
gue en el n° 1 del articulo 10 de la Ley de Defensa de la Competencia se
establece el limite maximo de la capacidad sancionadora del Tribunal que,
por lo que respecta a las personas juridicas u operadores econémicos que
no tienen cifra de negocios, asciende a 150 millones de pesetas; y, por
otra, que en el n° 2 del citado articulo se establecen los criterios a tener en
cuenta para la determinacion de la sancion que, en ningun caso, COmo es
l6gico, podra rebasar el limite anterior.

Teniendo en cuenta dichos criterios, resulta que la fijacion de precios es la
modalidad de infraccion que se considera de mayor gravedad, que el
mercado afectado ha sido todo el territorio nacional y que los efectos de la
practica han sido importantes en cuanto han condicionado los precios de
las prestaciones ortoprotésicas. La gravedad de la infraccion se atenua si
se considera que la duracion de la restriccion se ha limitado a dos afos y
gue los precios establecidos por FEDOP se han aplicado tan sélo como
orientativos.

Valorando estas circunstancias el Tribunal ha resuelto imponer a FEDOP
una multa de UN MILLON de pesetas.

La segunda de las practicas objeto del presente expediente se refiere al
acuerdo adoptado por la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn para
presentarse conjuntamente y al mismo precio a un concurso de
concurrencia de ofertas para la elaboracion de corsés ortopédicos,
convocado por la Delegacion Provincial del INSALUD de Burgos.

También los hechos estan suficientemente probados y han sido
reconocidos por los encausados.
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4.1. Se trata de una conducta encuadrable entre las prohibiciones del
articulo 1.1.a) y c) de la LDC puesto que se trata de un acuerdo o decision
de una Asociacion de operadores econémicos que trata de homogeneizar
las ofertas (establecer un frente Unico en la terminologia de la Asociacion),
restringir la competencia en precios, desvirtuar el sistema de concursos
competitivos y potenciar posteriormente un reparto del mercado.

4.2. La Asociacion ha aducido en su defensa, por una parte, la inexistencia
de culpabilidad y, por otra, el haber configurado su oferta con los precios
marcados por el INSALUD en su Catalogo General de Especialidades.

Ninguno de los dos argumentos resultan atendibles. El primero de ellos
porgue el articulo 1 de la LDC configura un tipo objetivo, esto es, se incurre
en la prohibicion por la mera adopcion de un acuerdo o decision que
produzca el efecto de restringir la competencia en el mercado, sin que sea
necesaria la concurrencia de una intencionalidad especifica. La
culpabilidad, en estos casos, se valorara a los efectos de la determinacion
de la sancion, pero no constituye un elemento integrante del tipo de
conducta prohibido. El segundo de ellos por su falsedad, ya que el
INSALUD buscaba con el concurso, fundamentalmente, la concurrencia de
ofertas y el abaratamiento de los precios de confeccion de las ortesis de
tronco; y, por otra parte, no publicé su Catalogo General de Especialidades
en el que se determinaban los precios maximos de los productos hasta el
mes de diciembre de 1992.

4.3. En consecuencia, procede declarar que la Asociacion de Ortopédicos
de Castilla y Ledn ha realizado una préactica restrictiva de la competencia
consistente en la adopcién de una decision para fijar los precios y
condiciones de la oferta para concurrir a un concurso al objeto de tratar de
eliminar la competencia en el acceso a dicho concurso, determinar los
precios a pagar por el INSALUD y proceder a un posterior reparto del
mercado (Articulo 46.1 LDC). Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10 de la LDC, procede imponer a la citada Asociacion una
multa sancionadora.

A la hora de determinar el importe de la sancion resultan de aplicacion las
consideraciones anteriormente expuestas en el numeral 3.3. En efecto, se
trata, en este caso, de practicas restrictivas de la competencia de extrema
gravedad, no solo por los tipos de conductas prohibidas a que se refieren
(la fijacion de precios y el reparto de mercados) sino también porque su
efecto era encarecer las prestaciones de la sanidad publica.Sin embargo,
esta extrema gravedad ha de verse compensada, en primer ugar, por la
escasa dimension del mercado afectado, que en este caso se limita al
concurso para la confeccion de un producto ortopedico en un ambito
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provincial y, en segundo lugar, por la no produccion de efectos al declarar
el INSALUD desierto el concurso.

Teniendo en cuenta las circunstancias anteriores, el Tribunal acuerda la
imposicion a la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Ledn de una multa
de UN MILLON de pesetas.

4.4. El Servicio de Defensa de la Competencia, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 10.3 de la LDC, ha propuesto que se sancione a
todas aquellas personas que acudieron, en representacion de sus
empresas, a la junta general de la Asociacion celebrada en Léon y que
votaron a favor de la adopcion de la decision anteriormente sancionada.

Los encausados han invocado a su favor el principio "non bis in idem"
puesto que, de prosperar la propuesta del Servicio, se sancionaria a la
Asociacion y al organo de dicha Asociacion en el que se gesté el acuerdo,
esto es a la junta general de socios.

A este respecto hay que sefalar que, cuando las infracciones son
cometidas por personas juridicas, los acuerdos adoptados por sus érganos
de formacion y expresion de la voluntad social (presidente, junta directiva,
consejo de administracion, asamblea de socios, junta general de
accionistas) se imputan a la propia persona juridica sin que pueda, en
ningun caso, salvo que se produzca el levantamiento del velo de la
personalidad, perseguirse el acuerdo adoptado por las personas que
integran dichos érganos como una conducta independiente. De hacerlo asi,
se vulneraria el citado principio de que no puede condenarse a una
persona dos veces por la misma infraccion (non bis in idem).

Cuestion distinta es la responsabilidad subsidiaria que, en caso de condena
de la persona juridica, procede contra sus representantes legales
(presidente, administradores o consejeros delegados) o las personas que
integran los o6rganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o
decision (consejo de administracion, junta directiva o similares). A esta
responsabilidad se refiere el articulo 10.3 de la LDC cuando establece:

Ademas de la sancion que corresponda imponer a los infractores, cuando
se trate de una persona juridica, se podra imponer una multa de hasta
cinco millones de pesetas a sus representantes legales, o a las personas
gue integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o
decision.
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El Servicio de Defensa de la Competencia, al aplicar la norma anterior, ha
considerado que la junta general de socios era un 6rgano directivo de la
Asociacion, lo cual no puede sostenerse, ni con caracter general ni en este
caso concreto, a la vista de los Estatutos de la citada Asociacion (Vid.
especialmente el articulo 18). Ademas, cabe sefialar que la mayoria de las
personas inculpadas no asistieron a la junta de socios a titulo personal sino
como representantes de las empresas que se citan (Vid. el acta). Por
consiguiente, no se puede imputar a los asistentes a la referida asamblea
una responsabilidad personal subsidiaria.

No sucede lo mismo, en cambio, con los Sres. D. Mario Caflamares Lage,
D. José Luis Roji Prieto y D. Santiago Martinez Natal, los cuales eran
miembros de la Junta Directiva de la Asociacion de Ortopedicos de Castilla
y Ledn y jugaron un papel decisivo en la adopcion y puesta en practica del
acuerdo, que fue especialmente relevante en el caso de su Presidente, el
Sr. Cafnamares. Por ello, el Tribunal ha acordado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10.3 de la LDC, imponerles las siguientes multas: a
D. Mario Cafamares Lage, 200.000 ptas.; a D. José Luis Roji Prieto,
100.000 ptas.; y a D. Santiago Martinez Natal, 100.000 ptas.

La tercera de las practicas restrictivas de la competencia, objeto de este
expediente, consiste en la adopcion por parte de las empresas INVERLID,
S.A.,, Ortopedia CALZADA, Ortopedia MARTINEZ NATAL, Centro
Ortopédico BURGALES, S.L. y CANAMARES, S.A. de un acuerdo para
acudir al concurso con idénticos precios.

5.1. Se trata de un acuerdo encuadrable entre los prohibidos en el articulo
1.1. a) de la LDC, que, al igual que los anteriores, esta suficientemente
probado.

5.2. Los argumentos invocados por las empresas para su defensa son
similares a los expuestos por la Asociacion, que ya han sido contestados en
el Fundamento de Derecho anterior. Solamente la empresa INVERLID ha
aducido otros argumentos que se circunscriben a negar la existencia del
acuerdo y mantener que la competencia en el concurso se producia en las
calidades y no en los precios, que eran los fijados por el INSALUD con
caracter de maximos; por ello su oferta incluia, a diferencia de las otras
empresas, una "memoria técnica".

Las alegaciones de INVERLID no pueden ser aceptadas porque, ademas
de contradictorias, ya que evidencian la existencia del acuerdo que trata de
negar, manifiestan claramente que la intencionalidad de los encausados era
el impedir o restringir la competencia, desvirtuando el mecanismo del
concurso, impidiendo que los precios se ajustaran a las calidades de los

14/16



productos o los servicios prestados y tratando de imponer a la
Administracion los precios mas elevados posible. Por otra parte, la
participacion de INVERLID en el acuerdo resulta evidente por dos motivos:
concurre al concurso con idénticos precios que los demas y en su oferta
se contienen las referencias que se acordd cambiar en la junta general de
la Asociacion celebrada en Ledn.

5.3. Asi pues, al igual que en los supuestos anteriores, procede declarar la
existencia de una practica prohibida (articulo 46.1. LDC) e imponer una
multa sancionadora a sus autores (articulo 10 LDC).

A la hora de imponer la sancion resultan de aplicacion las consideraciones
anteriormente realizadas en esta resolucion sobre los limites y los criterios
a tener en cuenta para la determinacion de su cuantia, con la salvedad, en
este caso, de que, al tratarse de empresas con cifra de facturacion de
ventas, el limite maximo aplicable a la multa sera el 10% del volumen de
ventas correspondiente al ejercicio economico anterior (articulo 10.1 LDC).

Para determinar la cuantia de la sancion el Tribunal ha ponderado la
naturaleza de la infraccion y la intencionalidad de la misma, las cuales
deben calificarse de graves, y la dimension del mercado afectado y los
efectos de la practica sobre éste, que atentan dicha gravedad. En
consecuencia, ha acordado imponer a cada una de las empresas
participantes en el acuerdo una multa de 500.000 ptas.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion, el
Tribunal

HA RESUELTO

Primero.  a)Declarar que en el presente expediente se ha acreditado que la
Federacion Espafiola de Ortesistas y Protesistas (FEDOP), al
mantener en vigor durante los afios 1990 y 1991 el documento
"Nomenclatura y Lista de precios", ha incurrido en una practica
restrictiva de la competencia, consistente en la puesta en practica
de una recomendacion colectiva de precios que produce sus
efectos en todo el territorio nacional.

b) Intimar a su autor al cese de la misma, bajo apercibimiento de que
su incumplimiento sera sancionado conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Defensa de la Competencia.

c) Imponer a FEDOP una multa de UN MILLON de pesetas.

15/16



Segundo. a)Declarar que en el presente expediente se ha acreditado que la
Asociacion de Ortopedicos de Castilla y Leon ha realizado una
practica restrictiva de la competencia, consistente en la adopcién
de una decision para acudir conjuntamente y con un precio
unitario al concurso de concurrencia de ofertas para la confeccion
de corsés ortopédicos, convocado por la Delegacion Provincial del
INSALUD de Burgos, a fin de eliminar la competencia en el
acceso, determinar los precios a pagar por el INSALUD vy
proceder a un posterior reparto del mercado.

b) Imponer a la Asociacion de Ortopédicos de Castilla y Leon una
multa de UN MILLON de pesetas.

c) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 de la Ley de
Defensa de la Competencia, imponer a las personas que se
indican las siguientes multas: a D. Mario Cafiamares Lage,
200.000 ptas.; a D. José Luis Roji Prieto, 100.000 ptas.; y a D.
Santiago Martinez Natal, 100.000 ptas.

Tercero. a)Declarar que en el presente expediente se ha acreditado la
realizacibon de una practica restriciva de la competencia
consistente en la adopcion de un acuerdo entre las empresas
INVERLID, S.A., Ortopedia CALZADA, Ortopedia MARTINEZ
NATAL, Centro Ortopédico BURGALES, S.L.. y CANAMARES,
S.A. para acudir al concurso de concurrencia de ofertas para la
confeccion de ortesis de tronco, convocado por la Delegacion
Provincial del INSALUD de Burgos, con idénticos precios y
condiciones.

b) Imponer a las empresas que se indican las siguientes multas: a
CANAMARES, S.A., 500.000 ptas.; a CENTRO ORTOPEDICO
BURGALES, S.L., 500.000 ptas., a ORTOPEDIA MARTINEZ
NATAL, 500.000 ptas.; a INVERLID,S.A., 500.000 ptas.; y a
ORTOPEDIA CALZADA, 500.000 ptas.

Cuarto. a) Incorporar al expediente la copia de la escritura de compraventa
de participaciones de la Sociedad CENTRO ORTOPEDICO
PALENTINO, S.L.
b) Devolver a la parte que los aport6 los documentos a que se refiere
el Fundamento de Derecho n° 1, letra b).

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
a la Direccion Provincial del INSALUD de Burgos y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en via
administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar de su notificacion.
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