RESOLUCION (Expte. 463/99, Esqui Sierra Nevada)

Pleno
Excmos. Sres.:

Petitbo Juan, Presidente
Huerta Troléz, Vicepresidente
Hernandez Delgado, Vocal
Castafneda Boniche, Vocal
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Vocal
Martinez Arévalo, Vocal
Franch Menéu, Vocal

Muriel Alonso, Vocal

En Madrid, a 15 de junio de 2000.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia (en adelante, el Tribunal),
con la composicién arriba expresada y siendo Ponente el Vocal D. José Hernandez
Delgado, ha dictado la siguiente Resolucion en el expediente 463/99 (1708/97 del
Servicio de Defensa de la Competencia, en adelante, el Servicio) iniciado por
denuncia de la Asociacion de Escuelas de Deportes de Invierno (en adelante, AEDI),
contra Cetursa Sierra Nevada S.A. (en adelante, CETURSA) por supuesta conducta
prohibida por la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (en
adelante, LDC), consistente en la discriminacion de que eran objeto las diez escuelas
miembros de dicha Asociacion respecto a otras tres escuelas con las que CETURSA
tiene firmado un convenio de colaboracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El 15 de octubre de 1997 tuvo entrada en el Servicio un escrito de denuncia
de AEDI contra CETURSA, empresa explotadora de los medios mecéanicos de
la estacion de esqui de Sierra Nevada.

La Asociacion denunciante, que engloba a un total de diez escuelas de esqui,
denuncio en su escrito el trato discriminatorio que se daba a sus escuelas
asociadas en relacion con otras tres escuelas (Escuela Espafiola de Esqui,
Escuela Oficial de Esqui y Escuela Internacional de Esqui) con las que
CETURSA tiene firmado un convenio de colaboracion sobre uso de remontes
al que ha pedido adherirse, sin éxito, la Asociacidbn denunciante. Los
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privilegios hacia esas tres escuelas se concretan en materia de preferencias,
puntos de encuentro de atencion al cliente y “forfaits" de temporada para
profesores. Los hechos denunciados, segun AEDI, infringen el art. 1.1 a), b),
c)yd)y el art. 6 de la LDC. Terminaba solicitando la adopcién de medidas
cautelares.

El 11 de febrero de 1998 el Servicio acordo el archivo de la denuncia que fue
recurrido por AEDI.

Con fecha 4 de junio de 1998 el Tribunal dictd Resolucion (Expte. r 295/98,
Esqui Sierra Nevada) y resolvié estimar el recurso interpuesto r AEDI
anulando el Acuerdo de archivo de la denuncia e interesando del Servicio que
incoara expediente a los efectos de esclarecer las conductas denunciadas.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal en la Resolucion antes
mencionada, el Director General de Defensa de la Competencia acordd, con
fecha 24 de agosto de 1998, la admision a tramite de la denuncia contra
CETURSA, la Escuela Espariola de Esqui (E.E.E.), la Escuela Oficial de Esqui
(E.O.E.) y la Escuela Internacional de Esqui (E.I.E.) y & incoacion de
expediente, lo que se notificd a las partes interesadas.

A la vista del resultado de la instruccion se formul6 con fecha 2 de octubre de
1998 el Pliego de Concrecion de Hechos. En el mismo se consideraba que
CETURSA, en su condicién de concesionario en exclusiva de la utilizacion del
monte publico de Sierra Nevada, tiene poder de mercado para establecer
condiciones discriminatorias de unos operadores sobre otros y en la
comercializacion de paquetes turisticos. Por lo tanto, CETURSA tiene posicion
de dominio en el establecimiento de condiciones para la prestacion de
servicios de clases de esqui en Sierra Nevada.

En dicho Pliego asimismo se considera que CETURSA podria haber abusado
de dicha posicién de dominio al haber establecido un pliego de condiciones
gue concede ciertos privilegios en la ensefianza de esqui a tres escuelas -en
detrimento del resto de los competidores, sin que de lo actuado se desprenda
justificacion para ello- y al haber excluido a los miembros de AEDI de la oferta
de aursillos de esqui en los paquetes turisticos. CETURSA podria haber
abusado de su posicién de dominio al seleccionar exclusivamente a E.E.E. y
E.O.E. para la oferta a los tour-operadores de los cursillos de esqui como
servicio adicional que da derecho a la aplicacion de la tarifa de grupo a los
"forfaits".

El Servicio considera que dichas conductas podrian estar incursas en la
prohibicion del articulo 6.2 de la LDC considerandose responsable a
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10.

11.

12.

CETURSA.

El 10 de noviembre de 1998 el Servicio acord6 el sobreseimiento parcial del
expediente en lo que se refiere a la implicacion de las escuelas E.E.E., E.O.E.
y E.LLE. en la situacién de discriminacion en la que se encuentra AEDI.

Declaradas conclusas las actuaciones, la Instructora procedié a redactar el
informe previsto en el art. 37.3 de la Ley 16/1989. En dicho informe, de fecha
18 de junio de 1999, se propone al Tribunal que dicte Resolucion y que, entre
otros pronunciamientos, declare que la actuacion acreditada de CETURSA de
establecer un pliego de condiciones que concede ciertos privilegios en la
ensefianza de esqui a tres escuelas -en detrimento del resto de los
competidores, sin que de lo actuado se desprenda justificacion para ello- y de
excluir a los miembros de AEDI de la oferta de cursillos de esqui en los
paquetes turisticos constituye una conducta prohibida por el articulo 6 de la
LDC.

Recibido el expediente el 22 de junio de 1999, mediante Providencia de 30 de
junio el Tribunal acordd, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de
la LDC, admitirlo a tramite, designar Ponente y ponerlo de manifiesto a los
interesados, concediéndoles plazo para que pudieran solicitar la celebracion
de vista y proponer las pruebas que estimaran necesarias.

Los interesados en el expediente evacuaron el trdmite. Visto que en uno de los
escritos las testificales propuestas no cumplian los requisitos necesarios, por
Providencia de 29 de septiembre de 1999 se dio plazo para su subsanacion,
gue fue realizada el 25 de octubre.

Mediante Auto de 3 de diciembre de 1999 el Tribunal acordé admitir y declarar
pertinentes determinadas pruebas propuestas, denegar otras y no considerar
necesario celebrar vista.

Practicada la prueba acordada, con el resultado que obra en el expediente,
mediante Providencia de 31 de enero de 2000, de acuerdo con el articulo 40.3
LDC, se resolvio conceder plazo para la valoracion de la prueba y asimismo,
concluido dicho plazo, otro inmediatamente sucesivo, para formular
conclusiones. En dichos tramites comparecieron las partes.

Con fecha 29 de febrero de 2000 se recibio escrito de la Asociacion Deportiva
Espafiola Andaluza de Sierra Nevada-Escuela Espafiola de Esqui que solicita
personarse en el expediente, la practica de determinadas pruebas, asi como la
celebracion de vista.
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13.

14.

15.

16.

Con fecha 23 de marzo de 2000 se recibio escrito en el Tribunal en el que la
Escuela de Esqui de Solynieve S.L.-Escuela Oficial de Esqui solicita ser parte
interesada en el expediente, la celebracion de vista y la practica de
determinadas diligencias de prueba.

Por Providencias de 24 de mayo de 2000 el Tribunal denego la consideracion
de interesado a la Asociacion Deportiva Espariola Andaluza de Sierra Nevada-
Escuela Espafiola de Esquiy a la Escuela de Esqui de Solynieve S.L.-Escuela
Oficial de Esqui.

El Pleno del Tribunal deliberd sobre el presente expediente en sus sesiones de
23 y 30 de mayo de 2000 y fallé en esta ultima, encargando al Vocal Ponente
redactar la correspondiente Resolucion.

Son interesados:

- La Asociacion de Escuelas de Deportes de Invierno (AEDI).
- Cetursa Sierra Nevada S.A. (CETURSA).

HECHOS PROBADOS

Cetursa Sierra Nevada S.A. (CETURSA) es una empresa de capital
mayoritariamente publico, cuyo principal accionista es la Junta de Andalucia a
través del Instituto de Fomento de Andalucia y tiene la concesion para la
explotacion de los medios mecanicos y pistas en la zona de nieve de una serie
de fincas ubicadas en el término municipal de Monachil (Granada).

La Asociacion de Escuelas de Deportes en Invierno (AEDI) es una asociacion
de la que forman parte las siguientes escuelas: Escuela Técnica de Ski Carlos
Olmedo (Interski S.L.), Escuela Europea de Esqui, Escuela Profesional de
Esqui, Telemark Sierra Nevada S.L., Luis Sanchez Ski School, Escuela de
Esqui Escciare S.L., Escuela de Esqui Sierra Nevada, Wax Surfess y White
World S.C.

El 14 de diciembre de 1996, CETURSAYy las escuelas E.E.E., E.O.E. y E.l.E.
firmaron la "Renovacion del Convenio de colaboracion entre Cetursa Sierra
Nevada S.A. y tres escuelas de esqui sobre uso de remontes de Sierra
Nevada" para la temporada 1996/97 en el que se expone:

"1.- Que con fecha 21 de diciembre de 1995 se firmé un "Convenio de

colaboracion entre Cetursa Sierra Nevada S.A. y tres escuelas de
esqui sobre uso de remontes en Sierra Nevada" en la que las tres
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escuelas eran las citadas E.E.E., E.O.E. y E.I.LE."

"Por todo lo cual y de acuerdo con el articulo 4 de las Normas de
Utilizacion de las Instalaciones de Teleféricos en la Estacion de Esqui
de Sierra Nevada, aprobadas por Resolucion de la Direccion General
de Transportes de la Junta de Andalucia de 17 de diciembre de 1984
(B.O.J.A. de 29 de diciembre), Cetursa y las tres escuelas (E.E.E.,
E.O.E.y E.LLE.) proponen a la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Transportes en Granada de la renovacion de las siguientes

CONDICIONES DE USO DE LOS REMONTES PARA LAS TRES
ESCUELAS:

1.- Los profesores de las tres escuelas dispondran de una cola
especial para las clases de esqui en los remontes de la zona de
principiantes, telesquis Borreguiles | y Dauro y Telesilla Emile Allais.
Igualmente seguira existiendo la cola especial que tradicionalmente ha
habido en el Telesqui Veleta Il. Cetursa se reserva el derecho de
eliminar alguna de estas colas o de ampliar por el contrario la lista a
otros remontes en caso de considerarlo conveniente.

2.- La entrada de las colas para clases de esqui se sefalizara como
de uso exclusivo para las tres escuelas reconocidas por la Estacion.

(folios 34 y 35 del expediente del Servicio).

Con fecha 7 de julio de 1997 CETURSA confecciond, para la temporada
1997/98, lo que denomind un "Pliego de condiciones de Cetursa Sierra
Nevada S.A. para la contratacion de un servicio de escuela de esqui que se
ofrecerd conjuntamente con otros servicios a los clientes de la estacion”
(folios 96 a 99 del expediente del Servicio) que fue enviado a las escuelas de
esqui. Segun se dice, su objetivo era "conseguir una oferta de clases de
esqui para los clientes que visitan la Estacion integrada con los otros
servicios que ofrece Cetursa a sus clientes. Esta ensefianza debe asegurar
los niveles de calidad que son necesarios, en una Estacién con tanta
proyeccion como es Sierra Nevada". Dicho Pliego incluia una serie de
condiciones que debian cumplir las escuelas de esqui, las cuales debian
enviar sus ofertas debidamente cumplimentadas a CETURSA antes del dia 1
de septiembre de 1997.

5/15



Con fecha 23 de julio de 1997 AEDI solicitd una serie de precisiones sobre la
convocatoria que fueron respondidas el 31 de julio de 1997 por CETURSA
(folios 120 a 122 del expediente del Servicio).

El Pliego de Condiciones fue contestado por E.E.E., E.O.E. y E.I.E. (folios
110 a 119 del expediente del Servicio), mientras que las escuelas asociadas a
AEDI no se presentaron.

Con fecha 28 de octubre de 1997 CETURSA firm6 un convenio de
colaboracion para la temporada 1997/98 con cada una de las tres escuelas
citadas (folios 49 a 51y 273 a 275 del expediente del Servicio).

En ellos se establece que:

CETURSA comercializara los cursillos semanales y otros productos de la
"escuela de esqui" (E.E.E., E.O.E. y E.I.LE., en cada caso) a través de su
Central de Reservas, Sierra Nevada Club Agencia de Viajes S.A., quien
vendera estos productos con la comision comercial y condiciones que en su
momento se pacten. Los servicios de la "escuela de esqui" se podran unir con
otros para realizar paquetes turisticos que se ofreceran conjuntamente a los
clientes de la Estacion.

CETURSA pondria a disposicion de la "escuela de esqui” un local a fin de que
desarrolle su actividad en el area de Borreguiles por una determinada
contraprestacion.

La "escuela de esqui” (E.E.E., E.O.E. y E.l.E., en cada caso) tendra derecho
a utilizar las colas preferentes en los remontes que CETURSA determine para
la prestacion del servicio de ensefianza del esqui en distintos remontes de la
Estacion, ateniéndose a lo dispuesto en las "Normas de Utilizacion de las
Instalaciones de Teleféricos en la Estacion de Esqui de Sierra Nevada",
aprobadas por Resolucion de la Direccion General de Transportes de la Junta
de Andalucia de 17 de diciembre de 1984 (B.O.J.A. de 29 de diciembre) y a
las instrucciones de utilizacion que CETURSA disponga en su momento.

La "escuela de esqui" (E.E.E., E.O.E. y E.IL.E., en cada caso) podra disponer
de un maximo de pases (105 en el caso de laE.E.E., 80 eneldela E.O.E. y
57 en el de la E.I.E.) de temporada para profesores a un precio especial para
cubrir los gastos de tramitacion. Este precio se fija en 7.500 pts para la
temporada 1997-98 y sera revisable con el IPC para las temporadas
siguientes. En los pases para profesores que excedan este cupo, se aplicara
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un descuento del 20% al precio de venta al publico.

La "escuela de esqui" se compromete a colaborar con CETURSA sin cargo
alguno en las labores relacionadas con la seguridad como evacuaciones del
area de nieve y avisos de accidentes poniendo a disposicion de CETURSA
sus locales, sistemas de comunicaciones y profesores.

La "escuela de esqui" se compromete a colaborar, dentro de sus posibilidades
y sin cargo alguno para CETURSA, en labores relacionadas con la explotacion
del area de nieve como limpieza y preparacion de pistas y otras que pudieran
encargarseles, ya que estas actuaciones redundan en beneficio de las dos
partes.

Con fecha 29 de noviembre de 1997, CETURSA firmo con cada una de las 3
escuelas de esqui un contrato de arrendamiento:

En el caso de la E.E.E., CETURSA le arrienda una caseta en la zona
de Borreguiles, durante la temporada de esqui 1997-98, por 1.100.000
pts para su uso como oficina.

En el caso de la E.O.E., CETURSA le arrienda un pequefio local,
situado en los bajos de la Torre de Control de Borreguiles durante la
temporada de esqui 1997-98, por 1.000.000 de pts para su uso como
oficina.

En el caso de la E.LLE., CETURSA le arrienda un terreno de unos 5
metros cuadrados, situado junto a la Estacion inferior del Telesilla Emille
Allais para instalar una caseta desmontable para su uso como oficina
durante la temporada de esqui 1997-98, por 350.000 pts.

(folios 705 a 712 del expediente del Servicio).

Para la temporada de invierno 1997/98 CETURSA y Sierra Nevada Club
Agencia de Viajes S.A. firmaron un Contrato de Colaboracion de Servicios
(Comidas en Pista, Alquiler de Material de Esqui, Cursillos de Esqui y Club
Deportivo Trerenque) con diversas Agencias de Viaje Mayoristas en el que se
incluia la venta de cursillos de esqui semanales. Para dichos cursillos figuran
como Unicas empresas colaboradoras la E.E.E. y la E.O.E. (folios 139 a 153
del expediente del Servicio).

Tanto AEDI como las escuelas miembros de la misma han manifestado su
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voluntad de colaborar con CETURSA realizando los mismos cometidos que la
E.E.E.,, E.O.E.y E.lLE.
(folios 305 y 306 del expediente del Servicio).

En el "Acuerdo A.E.D.1.-CETURSA" firmado el 10 de diciembre de 1991 se
acordo, entre otros aspectos:

"Primero: Las tres escuelas de (sic) comprometen a reunirse o asociarse
entre si y formar una Unica escuela con un Unico representante ante
CETURSA. Esta escuela tendra un escudo y un uniforme para sus
profesores.

Segundo: CETURSA se obligara a proporcionar una cola preferente

debidamente sefalizada para los profesores de Asociacion de Escuelas de
Deportes de Invierno cuando éstos esten desarrollando su funcion docente.

Cuarto: AEDI se obliga a:
- Colaborar en las evacuaciones.

- En los avisos de accidentes y evacuaciones de los heridos en
colaboracién con el equipo o clientes extraviados.

- Los profesores de esqui derigiran (sic) preferentemente las clases
hacia los medios mecénicos menos saturados. Intentaran también
efectuar con sus alumnos los recorridos mas largos posibles para no
sobrecargar las colas.

- Participar en la celebracion de la tradicional bajada de antorchas de
las fiestas navidefias.

- Participar en la celebracion del Trofeo Ardilla o pruebas de similares
caracteristicas.

- Velar por la calidad y profesionalidad de cada uno de los profesores
gue la componen en el ejercicio de sus funciones docentes.

- Promover sistemas de control de calidad, limpieza y buen
comportamiento.
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Octavo: AEDI tendra en Borreguiles un local destinado a Oficina de
Informacion, Punto de Encuentro en el que habra una persona para conectar
en casos de emergencia.”

(folios 3 a 6 del expediente del Servicio).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Antes de entrar a examinar el fondo del expediente, procede resolver las
cuestiones previas planteadas por CETURSA. En concreto, la reiteracion en la
solicitud de la practica de las pruebas denegadas por el Tribunal, asi como la
peticion de nulidad del procedimiento por entender que la denegacion de las
mismas le produce indefension.

En relacién con la solicitud de la practica de las pruebas denegadas, el
Tribunal se reitera en lo resuelto en el Auto de 3 de diciembre de 1999 y
considera que la practica de las mismas es innecesaria para dictar resolucion
en este expediente. Asi, el que el Ayuntamiento de Monachil "certifique que
CETURSA como cualquier contribuyente de la estacion de esqui esta sujeta
y al corriente en todos sus impuestos municipales"” es irrelevante y el que
certifiqgue "la identidad de todas y cada una de las personas fisicas o
juridicas que figuren en 1997, y 1998, en situacion de alta en dicho impuesto,
para el ejercicio de la actividad de ensefianza, o escuela de esqui en Sierra
Nevada", asi como que el "Instituto Nacional de la Seguridad Social certifique
la identidad de todas y cada una de las personas que hayan figurado en
situacion de alta, en los regimenes general y de trabajadores autobnomos,
con expresion de los periodos de las empresas que son socios de AEDI" no
son necesarias puesto que existe en el expediente suficiente documentacion
sobre estos aspectos. Tampoco es relevante que AEDI acredite el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en su acuerdo con CETURSA,
firmado en 1991, y que dicho acuerdo estuvo en algin momento vigente,
porque estos hechos no tienen relacion con el objeto del expediente.

Es sabido que en los expedientes sancionadores los 6rganos de instruccion y
de decision tienen la obligacion de motivar las denegaciones de prueba, pero
no tienen por qué admitir la practica de pruebas irrelevantes para el caso que
se examina. Por tanto, no habiéndose producido indefension, deben
rechazarse las alegaciones de nulidad basadas en dicho motivo.

Por lo que se refiere al fondo del expediente, el Servicio imputa a CETURSA el
abuso de una posicién de dominio, prohibido por el art. 6 LDC, consistente en
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conceder ciertos privilegios en la ensefianza de esqui a tres escuelas en
detrimento del resto de los competidores sin que de lo actuado se desprenda
justificacion para ello y excluir a los miembros de AEDI de la oferta de cursillos
de esqui en los paquetes turistico. Dichos privilegios se concretarian en: a) la
preferencia en el uso de remontes, b) la posibilidad de disponer de puntos de
encuentro de atencién a los clientes y c) la disposicion de pases de temporada
para los profesores a un precio muy reducido.

Como es sabido, para calificar una conducta como abuso de posicion de
dominio es necesario primero definir el mercado de referencia en el que opera
la empresa, tanto desde el punto de vista del producto o servicio como
geograficamente, seguidamente analizar si el presunto infractor tiene posicion
dominante en ese mercado y, finalmente, si la conducta realizada es abusiva.
En este caso, existen diversos mercados de referencia a considerar. En
primer lugar, se puede delimitar el mercado de la "prestacion de servicios de
enseflanza de esqui en la estacion de Sierra Nevada", donde operan las
diferentes escuelas de esqui de dicha estacion ofreciendo sus servicios a los
clientes; ademas, se puede definir un mercado relacionado con el anterior,
gue se podria calificar por su relacidon con aguél como de "aguas arriba", que
es el de las "condiciones de autorizacion para la prestacion de servicios de
enseflanza de esqui en la estacion de Sierra Nevada', donde opera
CETURSA que ofrece determinadas prestaciones a las diferentes escuelas de
esqui y, finalmente, existe otro mercado de referencia conexo, que el Servicio
ha definido como el de la "comercializacion de paquetes turisticos para el
ejercicio de deportes de invierno en Sierra Nevada".

Debido a la situacion geografica de Sierra Nevada, y la falta de instalaciones
similares en un radio de cientos de kildmetros, CETURSA, al tener la
concesion en exclusiva para la explotacion de los medios mecanicos y pistas
en la zona de nieve de dicha estacion, es un operador econdémico que
indudablemente tiene posicion dominante en el anteriormente definido
mercado de las "condiciones de autorizacion para la prestacion de servicios
de ensefianza de esqui en la estacion de Sierra Nevada".

Sin embargo, en relacién con el otro mercado de referencia en el que actia
CETURSA, como es el de la "comercializacion de paquetes turisticos parael
ejercicio de deportes de invierno en Sierra Nevada", su posicion es muy
diferente. En efecto, CETURSA no sélo no tiene el monopolio comercial de la
estacion de esqui, sino que agencias, hoteles y otros operadores econémicos
ofertan paquetes turisticos con destino a la misma, incluyendo o no clases de
esqui. Por tanto, en lo referente a este mercado, que no ha sido debidamente
analizado en la instruccion, no puede considerarse acreditado que CETURSA
tenga posicion de dominio, por lo que falta la condicion necesaria para que se
pueda considerar acreditado un posible abuso de posicion dominante.
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Por lo que se refiere al mercado en el que la posicion de dominio de
CETURSA es indudable (el que se ha denominado como "condiciones de
autorizacion para la prestacion de servicios de ensefianza de esqui en la
estacion de Sierra Nevada"), procede analizar si las conductas imputadas
pueden considerarse como abusivas:

En primer lugar, en relacion con la preferencia en el uso de los remontes, hay
gue sefalar que la Junta de Andalucia tiene transferidas las competencias
sobre concesion, autorizacion, explotacion e inspeccion de servicios de
transporte por cable. Con dicho amparo se dicté Resolucion de la Direccion
General de Transportes de dicha Junta de 17 de diciembre de 1984 sobre
"Normas de utilizacion de las instalaciones de teleféricos en la Estacion de
Esqui de Sierra Nevada", donde se establece:

"4,  Por razones de civismo y seguridad debe respetarse el orden
estricto de llegada en la utilizacion de las instalaciones.

El area de espera estard convenientemente balizada y
preparada para su utilizacion.

El personal de la empresa explotadora de los remontes y de la
inspeccion, en posesion de la documentacion que acredite su
cargo, tendra preferencia en la utilizacion de las instalaciones.

Igualmente podran tener preferencia los profesores de las
Escuelas de Esqui en el ejercicio _de sus funciones,
acompafados de un ndmero limitado de alumnos, con
condiciones gue se propongan conjuntamente por las mismas y
la_empresa concesionaria y se aprueben por la Delegacion
Provincial de Consejeria de Turismo, Comercio y Transportes
en Granada." (el subrayado es nuestro).

Por tanto, es la Administracion, y no CETURSA, quien aprueba las
condiciones para el uso preferente de los remontes por parte de los profesores
de las escuelas de esqui. Dado que CETURSA ha cumplido con la normativa
existente, asi como con las indicaciones dadas por el 6rgano administrativo
competente en esta materia, no cabe apreciar abuso de posicion de dominio
en este ambito.

En lo referente a la posibilidad de disponer de puntos de encuentro de

atencion a los clientes, ha quedado acreditado que CETURSA arrienda a la
E.E.E. una caseta de unos 50 n¥ a fin de que desarrolle su actividad en el

11/15



area de Borreguiles, a la E.O.E. un pequefio local de 7 nf, situado en la
misma zona y a la E.I.E. un terreno de unos 5 m? situado junto a la Estacién
inferior del Telesilla Emille Allais para instalar una caseta desmontable para su
uso como oficina durante la temporada de esqui. El resto de las escuelas no
tienen puntos de encuentro fijos.

CETURSA alega que en la zona de nieve existe un espacio limitado para las
construcciones, lo cual evidentemente es cierto. Sin embargo, que la
saturacion en cuanto al espacio ocupado no es completa lo indica, por
ejemplo, que en el punto octavo del Acuerdo AEDI-CETURSA, firmado el 10 de
diciembre de 1991, se estableciese que AEDI tendria en Borreguiles un local
destinado a oficina de informacién (sobre este extremo es irrelevante que este
acuerdo se cumpliese o0 no). Por otra parte, existe la posibilidad de establecer
puntos de encuentro desmontables que permiten una ocupacion minima de
espacio. A este respecto, hay que tener en cuenta que éste es un aspecto
fundamental para el ejercicio de la ensefianza de esqui de una forma
minimamente profesional, pues las escuelas necesitan sefialar donde se
encuentran sus responsables a fin de que cualquiera de sus clientes pueda
localizarlos con facilidad. Ademas, es un factor mas de localizacion a utilizar
por CETURSA, en caso de necesidad, con objeto de colaborar en
evacuaciones u otras necesidades de la estacion. Por otra parte, el que
CETURSA alquile los locales existentes en el area de Borreguiles de una forma
un tanto arbitraria y que posteriormente tenga en cuenta el hecho de que se
disponga de tales locales en los Pliegos de Condiciones que han de cumplir
las escuelas de esqui, supone favorecer a las escuelas E.E.E., E.O.E. y E.IL.E.
respecto del resto de las empresas dedicadas a esta actividad.

La importancia de estos puntos de encuentro es reconocida por la propia
CETURSA la cual, en su escrito de 11 de marzo de 1997 a la Delegacion
Provincial en Granada de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la
Junta de Andalucia, dice "cuando varios miembros de una familia, varios
amigos o un grupo grande de clientes se dirigen a una escuela, cada uno de
ellos deberia poder encontrar el nivel de clase colectiva que le corresponde.
La escuela correspondiente ha de estar presente en las pistas con su punto
de encuentro y ello desde el primer dia al Ultimo de la temporada y desde la
apertura por la mafiana al cierre, de manera que los clientes puedan
disponer permanentemente de sus servicios." (folio 25 del expediente del
Servicio).

Evidentemente no todas las escuelas son iguales. El ejercicio de la actividad
de la ensefianza de esqui es una actividad libre, que no se encuentra regulada
y en la que participan multitud de operadores econémicos, tanto profesores
gue actuan individualmente o en pequefios grupos -por lo que, por ejemplo, no
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estan preparados para acoger grupos de clientes en los que cada uno tiene
niveles o edades diferentes- como escuelas de esqui con mayor 0 menor
nuamero de profesores, que a su vez pueden tener diversos niveles de
cualificacion y dar una ensefianza de una calidad mas o menos alta. El hecho
de que las escuelas de esqui sean muy diferentes justificaria el que CETURSA
no diere a todas el mismo tratamiento. Sin embargo, una empresa en posicion
de dominio, por el impacto de sus actuaciones en el mercado, tiene que ser
muy cuidadosa con su conducta, no pudiendo actuar arbitraria o
injustificadamente, sino que ha de hacerlo sobre la base de los principios de
publicidad y mérito, ademas de justificar adecuadamente las negativas parala
prestacion de los servicios.

En el caso de los puntos de encuentro de atencién a los clientes, el Tribunal
estima que CETURSA ha tenido una actuacion injustificadamente restrictiva en
este ambito que ha beneficiado a las tres escuelas antes sefialadas, que
tradicionalmente han dispuesto de ellos, y que ha perjudicado particularmente
a las escuelas de tamafio medio mas dinamicas, que no han podido disponer
de los citados puntos de encuentro estables.

Por lo que se refiere a los pases de temporada para profesores a precio muy
reducido, ha quedado acreditado que 3 escuelas de esqui (E.E.E, E.O.E. y
E.L.E.) disponen de un determinado nimero de pases de temporada (105, 80y
57 pases respectivamente, cifra que practicamente coincide con el nimero de
profesores de cada una) a precios reducidos (7.500 pts para la temporada
1997-98), mientras que los profesores de las escuelas de AEDI tenian que
abonarlos al mismo precio que el resto de los trabajadores de la estacion de
esqui (unas 47.000 pts en dicha temporada).

CETURSA alega que se trata de una compensacion por el compromiso de
colaboracién en casos de accidente, retirada de piedras, aperturay cierre de
pistas, etc. Sin embargo, las escuelas integradas en AEDI han estado
dispuestas a asumir las mismas contraprestaciones que las tres escuelas
citadas y asi consta, por ejemplo, en la carta que AEDI dirige a CETURSA en
fecha 11 de febrero de 1997, en el acta de las reuniones habidas en la sede
del Servicio de Transportes de la Junta de Andalucia y en la carta que AEDI
nuevamente dirige a CETURSA en fecha 30 de enero de 1998.

En resumen, por lo expresado en los fundamentos juridicos anteriores, el
Tribunal considera que CETURSA, empresa que tiene su posicion de dominio
en el mercado de las "condiciones de autorizacion para la prestacion de
servicios de ensefianza de esqui en la estacion de Sierra Nevada" en su
calidad de concesionario en exclusiva para la explotacion de los medios
mecanicos y las pistas de dicha estacion, ha utilizado su poder de mercado
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para establecer una serie de limitaciones y condiciones -gque se concretan en
materia de puntos de encuentro y precio de pases de temporada- que
atribuyen injustificadamente ventajas competitivas a unos operadores sobre
otros en el mercado relacionado de la prestacion de servicios de ensefianza
de esqui. Por tanto, el Tribunal estima que dicha conducta de CETURSA, al
conceder los privilegios antes sefialados a tres escuelas de esqui (E.E.E.,
E.O.E. y E.I.LE.) en detrimento del resto de los competidores sin que exista la
necesaria justificacion, supone un abuso de posicién de dominio prohibido por
el art. 6 LDC.

7. El art. 10 LDC establece en su niumero 1 que el Tribunal podra imponer a los
agentes economicos, empresas, asociaciones, uniones o agrupaciones de
aquéllas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la
Ley, multas de hasta 150 millones de pesetas, cuantia que podra ser
incrementada hasta el 10% del volumen de ventas correspondiente al ejercicio
econdémico inmediato anterior a la Resolucién del Tribunal.

Para fijar la cuantia de las sanciones ha de atenderse a la importancia de la
infraccion para lo que ha de tenerse en cuenta una serie de criterios fijados
en el art. 10.2 LDC. En este caso, se ha tenido en cuenta especialmente que,
aungue el abuso de posicién de dominio ha sido considerado reiteradamente
por este Tribunal como una de las infracciones mas graves desde la
perspectiva de la defensa de la competencia, la infractora no se ha lucrado
con dicha conducta, por lo que se acuerda imponer a CETURSA una multa
relativamente reducida que se cifra en un millén de pesetas.

8. El Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el art. 46.5 LDC, ordena la
publicacion de la parte dispositiva de la presente Resolucion, a costa de
CETURSA, en el Boletin Oficial del Estado y en dos de los diarios de
informacion general de mayor circulacion en la provincia de Granada.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos legales citados y los demas de
general aplicacion, el Tribunal de Defensa de la Competencia,

HA RESUELTO

Primero.- Declarar acreditada la existencia de un abuso de posiciébn dominante
prohibido por el art. 6 de la Ley 16/1989 consistente en conceder
ciertos privilegios en la ensefianza de esqui en materia de puntos de
encuentro de atencion al cliente y pases de temporada a precios mas
reducidos a tres escuelas en detrimento del resto de los competidores
sin que exista justificacion para ello.
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Es responsable de dicha practica restrictiva de la competencia, en
concepto de autora, Cetursa Sierra Nevada S.A.

Segundo.- Intimar a la citada empresa para que se abstenga de realizar la citada
conducta en el futuro.

Tercero.- Imponer a Cetursa Sierra Nevada S.A. la multa de un millén de pesetas.

Cuarto.- Ordenar la publicacion, en el plazo de dos meses, de la parte dispositiva
de la presente Resolucion en el Boletin Oficial del Estado y en dos de
los diarios de mayor circulacion en la provincia de Granada, a su costa.

Quinto.- La justificacion del cumplimiento de lo ordenado en esta Resolucion
debera hacerse ante el Servicio de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso
alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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