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Vista la Propuesta de resoluciéon del instructor, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de actuaciones practicadas en el expediente
sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Escrito de denuncia.

Con fecha 1 de agosto de 2013, tuvo entrada en el registro de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones' —en adelante, CMT- un escrito de
denuncia que ponia de manifiesto que “la empresa UKTV Spain URL:
http://www.uktvspain.net/internet-on-the-costa-blanca.html esta ofertando los
siguientes servicios de comunicaciones electrénicas sin que aparezca en el
registro de operadores: acceso a Internet, telefonia y television” (folio 1).

! Organismo regulador sectorial integrado en la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC).
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SEGUNDO.- Inicio del periodo de informacion previa y requerimiento de
informacion a UKTV Spain.

Mediante escrito de fecha 5 de septiembre de 2013, la CMT inici6, con numero
de referencia IFP/DTSA/1515/13, un periodo de informacién previa para
determinar y comprobar el hecho denunciado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(en adelante, LRIPAC).

A tal efecto, se dio traslado a la entidad UKTV Spain del escrito de denuncia
indicado en el Antecedente primero, confiriéndosele un plazo de diez dias para
gue formulara alegaciones y presentara los documentos que tuviera por
convenientes y, también, se requiri0 a ésta, al amparo de lo previsto en el
articulo 78 de la LRJPAC, para que aportara en un plazo de diez dias
determinada informacion o0 documentacidn por ser necesaria para la
determinacién y conocimiento de las circunstancias concretas del hecho
denunciado (folios 5 a 7).

TERCERO.- Nuevo escrito del denunciante.

Con fecha 30 de septiembre de 2013, tuvo entrada en el registro de la CMT un
nuevo escrito del denunciante mediante el cual aportaba una copia impresa de
la seccidon de la pagina web http://www.uktvspain.net en la que se ofertaba el
servicio de acceso a Internet al publico (folios 2 a 4)

CUARTO.- Reiteracion del requerimiento de informaci  6n a UKTV Spain.

No habiendo contestado UKTV Spain al requerimiento de informacion indicado
en el Antecedente segundo, mediante escrito de la Directora de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual de la Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia —en adelante, CNMC- de fecha 7 de marzo de
2014, se reiter6 a UKTV Spain el requerimiento de informacion de 5 de
septiembre de 2013 (folios 10 a 12). En el mismo escrito se requirié a UKTV
Spain informacion adicional por ser necesaria para la determinacion,
conocimiento y comprobacioén de las circunstancias concretas del asunto en
cuestion.

UKTYV Spain no contesto a los requerimientos de informacion practicados.
QUINTO.- Inspeccidn llevada a cabo el dia 25 de jul io de 2014.

Mediante Orden de Inspeccidén de la Directora de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual de la CNMC de fecha 18 de julio de 2014, se acordd
practicar una inspeccibn a través del volcado de la pagina web
http://www.uktvspain.net para comprobar si se prestan o0 no servicios de
comunicaciones electronicas a terceros (folio 17).
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Con fecha 25 de julio de 2014, se efectud6 en la sede de Barcelona de la CNMC
la inspeccion precitada, con los resultados reflejados en la correspondiente
acta de inspeccion incorporada al presente expediente (folios 18 a 35).

SEXTO.- Acuerdo de incoacién del presente procedimi  ento sancionador.

Mediante Resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC de
fecha 24 de octubre de 2014 se acordd incoar un procedimiento sancionador a
BDG como presunto responsable directo de dos infracciones administrativas
(folios 36 a 50):

* Una infraccién administrativa muy grave, tipificada en los articulos 53.t) de la
Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones (en
adelante, LGTel/03) y 76.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel/14), consistente en la presunta
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas sin cumplir los
requisitos exigibles para realizar dicha actividad, que se encuentran
establecidos en las citadas Leyes Generales de Telecomunicaciones y su
normativa de desarrollo.

* Una infraccion administrativa grave, tipificada en el articulo 77.35 de la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, consistente en “no
facilitar, cuando resulte exigible conforme a lo previsto por la normativa
reguladora de las comunicaciones electrénicas, los datos requeridos por la
Administracibn una vez transcurridos tres meses a contar desde la
finalizacion del plazo otorgado en el requerimiento de informacion o una vez
finalizado el plazo otorgado en el segundo requerimiento de la misma
informacion”.

El acuerdo de inicio fue notificado (i) a la instructora el dia 29 de octubre de
2014, con traslado de las actuaciones practicadas en el expediente
IFP/DTSA/1515/13/COMUNICACION PREVIA UKTV SPAIN, para su
incorporacion 'y posible consideracion en el presente procedimiento
sancionador, y (ii) a BDG, el dia 25 de noviembre de 2014 (folios 53 a 54).

SEPTIMO.- Escrito de alegaciones de BDG.

Con fecha 23 de diciembre de 2014, tuvo entrada un escrito de BDG en el cual
formulaba una serie de alegaciones en relacibn con la incoacion del
procedimiento sancionador (folios 55 a 60) que se resumen a continuacion y
por las que solicita el archivo del expediente:

* Que BDG solicitdé autorizacion para prestar el servicio de instalacion de
equipos para la recepcion de canales de television y radio pero la CNMC lo
denegb por no tener ese servicio consideracibn como de comunicaciones
electronicas.
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* Que BDG no presta el servicio de acceso a internet. UKTV Unicamente es
intermediario entre Iponet Comunicaciones, SLU, y los usuarios finales.

* Que respecto del servicio de comercializacion de tarjetas de telefonia
prepago de DIGI Mobil y Masmavil, BDG actia como mero intermediario o
agente comercial dado que no presta el servicio de telefonia movil.

* Que BDG si atendié al primero de los requerimientos al comunicar a la
CNMC el inicio de actividad sobre la cual se rechaz6 su inscripcion en el
registro de operadores.

» Infraccion del principio de irretroactividad en materia sancionadora puesto
gque no cabe aplicar con caracter retroactivo normas a conductas
consumadas previo a la entrada en vigor de las normas salvo cuando éstas
favorezcan al supuesto infractor.

 Infraccién del principio de proporcionalidad por no adecuarse la sancién a la
gravedad del hecho constitutivo de infraccion.

OCTAVO.- Requerimientos de informacion

A la vista de las alegaciones formuladas por BDG al acuerdo de inicio del

procedimiento, y de conformidad con el articulo 16.2 del Reglamento del

Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por el

Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en adelante, Reglamento del

Procedimiento Sancionador) durante la instruccion del presente procedimiento

se han realizado dos requerimientos de informacién de fecha 9 de enero de

2015:

e Un requerimiento de informacién a BDG (folios 61 y 62), el cual fue
contestado el dia 30 de enero de 2015 (folios 69 a 82).

* Un requerimiento de informacion al operador Iponet Comunicaciones, SLU,
(folios 65 y 66), el cual fue contestado el dia 5 de febrero de 2015 (folios 83
a 125).

NOVENO.- Tramite de audiencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Reglamento del
Procedimiento Sancionador, la instructora dictd, con fecha 26 de junio de 2015,
la propuesta de resolucion (folios 126 a 149) del procedimiento por la que se ha
propuesto declarar responsable directo a BDG de la comisién de, por una
parte, una infraccion grave tipificada en el articulo 77.35 de la Ley 9/2014, de 9
de mayo, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel/14), por no
facilitar, cuando resulte exigible conforme a lo previsto por la normativa
reguladora de las comunicaciones electrénicas, los datos requeridos por la
Administracion una vez finalizado el plazo otorgado en el segundo
requerimiento de la misma informacién y; por otra parte, de la comisién de una
infraccion muy grave tipificada en el articulo 53.t) de la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel/03), por haber
iniciado, sin presentar ante la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia la notificacion fehaciente a la que se refiere el articulo 6.2 de la
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citada Ley, la actividad consistente en la prestacion de un servicio de
comunicaciones electronicas. Asimismo, propone imponer una sancion de
20.000 euros por la primera de las infracciones y 1.000 euros por la segunda
infraccion ademas de intimar al denunciado a que proceda al pago de la tasa
general de operadores que hubiera debido satisfacer de haber realizado la
notificacion a la que se refiere el articulo 6 de la LGTel/03.

Dicha Propuesta de resolucion fue notificada a BDG el 29 de junio de 2015
(folios 177 a 179) para que, en un plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente al de la recepcién de su notificacién, formulara las alegaciones y
presentara los documentos e informaciones que estimara oportunos. No
obstante, no habiendo resultado posible la notificacion tras haberlo intentado,
de conformidad con el articulo 59.2 de la LRIJPAC se notificd por BOE el dia 31
de julio de 2015, de conformidad con el apartado 5 del articulo 59 de la
LRJPAC (folio 180).

DECIMO.- Alegaciones al tramite de audiencia.

BDG presenté escrito de alegaciones al tramite de audiencia el 27 de agosto de
2015 (folios 181 a 204), en el que solicita el sobreseimiento del expediente
sobre la base, en sintesis, de las siguientes alegaciones:

* Que la propuesta de resolucion infringe los principios de tipicidad y
culpabilidad puesto que no ha incumplido de forma reiterada los
requerimientos de esta Comision ni se le puede imputar la infraccion a titulo
de negligencia o simple inobservancia. BDG sefiala que si ha dado
contestacion a dos de los requerimientos de informacion de la CNMC.
Sefala que, si bien sus contestaciones han podido resultar insuficientes para
la Comisién, en ningln caso fueron inexistentes.

* Que BDG en ningin momento ha prestado el servicio de comunicaciones
electronicas de provisién de acceso a internet. Unicamente ha actuado como
mero intermediario entre la empresa Iponet Comunicacones, SLU, y los
usuarios finales a través de las paginas web www.uktvspain.net y
www.costatelecom.com. Ademas, sefiala que no esta obligado a anunciar en
las mencionadas paginas web quien es el prestatario real del servicio de
acceso a internet. En virtud de las anteriores alegaciones, considera que de
no atenderse a estas alegaciones, se estaria vulnerando al principio de
presuncion de inocencia dado que la CNMC no ha probado la supuesta
infraccion.

* Infraccion del principio de proporcionalidad puesto que la propuesta de
resoluciéon no guarda la debida adecuacion entre la gravedad del hecho
constitutivo de infraccion y la sancion aplicada, en especial, respecto de la
supuesta conducta infractora de no atender de forma reiterada a los
requerimientos de informacion de la CNMC. Asimismo, alega que tampoco
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se han considerado correctamente los criterios de graduacion de las
sanciones previstos en el articulo 131.3 de la LRIPAC.

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente ha quedado probado, a los
efectos del presente procedimiento sancionador, los siguientes hechos:

PRIMERO.- BDG no ha contestado a los requerimientos  de informacién de
fecha 5 de septiembre de 2013 y 7 de marzo de 2014.

Que en el marco de las informaciones previas llevadas a cabo al objeto de
determinar y comprobar el hecho denunciado el 1 de agosto de 2013, con
namero de referencia IFP/DTSA/1515/13 se dictd un requerimiento de
informacién, de fecha 5 de septiembre de 2013, para que UKTV Spain® (BDG)
remitiera en el plazo de 10 dias la siguiente documentacion suficientemente
detallada:

* “Indicar si presta servicios de comunicaciones electronicas, y en su caso, aportar:

0 Una descripcién funcional de los servicios, incluyendo:
0] Diagrama de blogues -—croquis- complementario que facilite la
descripcion, incluyendo la tecnologia a utilizar.
0 Si se utilizara red propia o ajena:
=« En el caso de red propia: aportar (i) una breve descripcion de la
ingenieria y disefio de red, (ii) el tipo de tecnologia/s a emplear
y, (iii) descripcibn de las medidas de seguridad vy
confidencialidad que se prevén implantar en la red.
=+ En el caso de red ajena: acreditar la vinculaciébn comercial y
contractual con su proveedor de acceso a la red de
comunicaciones electronicas.
o Oferta de servicios y su descripcidn comercial.

 Sefalar la fecha de inicio de las actividades mencionadas en el apartado anterior
asi como su dmbito geografico.

« Relacién contractual entre UKTV Spain con los usuarios finales de los servicios
de comunicaciones electronicas, incluyendo, en su caso, el numero total de
abonados actuales y los potenciales o previstos para 2013.

« Informacion sobre los ingresos por operaciones del ramo de su actividad para
cada una de las actividades que realiza.”

Que el citado requerimiento de informacion fue notificado el dia 4 de octubre de
2013.

% Conforme figura en el acuerdo de incoacién del procedimiento, en su fundamento de derecho
tercero (folio 42), donde se valoran las actuaciones previas practicadas en el periodo de
informacidn previa, mediante consulta en la pagina web de la ICANN , http://www.icann.org, a
través del “quicklink” denominado “WHO 1S”, se comprobd que BDG era el Unico titular y
administrador de la pagina www.uktvspain.net.
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Que no se ha recibido contestacion por parte de UKTV Spain al requerimiento
de 5 de septiembre de 2013.

Que con fecha 7 de marzo de 2014 se dicté un escrito, notificado el 28 de abril
de 2014 tras dos intentos previos infructuosos, por el que se reiteraba a UKTV
Spain el requerimiento de 5 de septiembre de 2013 solicitando la siguiente
informacion, junto con la documentacién acreditativa:

“- Sefialar la fecha en que inicié la prestacion de los servicios de comunicaciones,
declarados en su escrito de contestacion al requerimiento de informacion, asi
como su ambito geograéfico.

- Documentacion acreditativa de la relacién contractual entre UKTV Spain con los
usuarios finales, incluyendo, en su caso, el nimero total de abonados en el afo
2013.”

Asimismo, que en el escrito de 7 de marzo de 2014 se afadié un segundo
requerimiento a UKTV Spain para que remitiera la siguiente informacién, junto
con la documentacion acreditativa de la misma, en el plazo de 10 dias:

“- Indicar si explota alguna red de comunicaciones electronicas y, en su caso, la
tecnologia utilizada. En el caso de que no explote ninguna red, aportar la
documentacién acreditativa que acredite la vinculacion comercial y contractual con
su proveedor de acceso a la red de comunicaciones electronicas.

- Indicar si mantiene alguna otra relaciébn comercial con el operador Wikiker
Broadband, S.L. En caso afirmativo, aportar copia del contrato suscrito entre
ambas partes. - NUmero total de abonados potenciales o previstos para 2014. -
Copia de las facturas expedidas a sus clientes (usuarios finales).”

Que no se ha recibido contestacion por parte de UKTV Spain al reitero de
requerimiento y nuevo requerimiento de 7 de marzo de 2014.

SEGUNDO.- BDG ha prestado el servicio de comunicaci ones electronicas
de acceso a internet sin haberlo comunicado, tal y como exige el articulo
6.2 de la LGTel/03.

Que al menos desde el 16 de septiembre de 2013 BDG ofertaba el servicio de
acceso a internet a través de la pagina web www.uktvspain.net, de la que era
titular, a los potenciales usuarios de la zona de la Costa Blanca espafiola.

Que UKTV Spain no consta inscrita® en el Registro Mercantil Central.

Que mediante consulta en la pagina web de la ICANN*, http://www.icann.org, a

® Conforme figura en el acuerdo de incoacién, en su fundamento de derecho tercero (folio 42),
donde se valoran las actuaciones previas practicadas en el periodo de informacion previa.

* La Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres y Nimeros -en inglés: Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers; ICANN- es una entidad sin fines de lucro
responsable de la coordinacion global del sistema de identificadores Unicos de Internet y de su
funcionamiento estable y seguro. Asi, la ICANN es responsable de asignar las direcciones
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través del “quicklink” denominado “WHO 1IS”, se comprob6 que BDG era el
anico titular y administrador de la pagina web denunciada.

Que BDG no consta (ni ha constado) inscrito en el Registro de Operadores de
Comunicaciones Electrénicas como operador que presta el servicio de acceso
a internet.

Que la oferta del servicio de acceso a internet no identificaba al prestador del
servicio de acceso a internet al que deberian dirigirse los usuarios para
contratar el acceso a internet sino que remitia al usuario a otra pagina web,
www.costatelecom.com®, donde los usuarios podian contratar directamente el
acceso a internet.

Que el 23 de octubre de 2013 BDG suscribié un contrato de agencia con el
operador Iponet Comunicaciones, SLU, mediante el cual BDG realizaria la
actividad de promocion y mediacion comercial para la venta de los productos y
servicios del citado operador, esto es, actuando por cuenta del operador como
intermediario independiente.

Que con posterioridad al 23 de octubre de 2013, incluida la fecha en la que se
realizd el acta de inspeccion, el proceso de contratacion de los servicios de
acceso a internet ofertados en la pagina web www.uktvspain.net era idéntico al
previsto con cardcter previo a 23 de octubre de 2013. Es decir, no se informaba
de manera alguna a los potenciales usuarios que el prestador real del servicio
de acceso a internet fuese Iponet Comunicaciones, SLU, o que la oferta
comercial fuese realizada en condicion de agente comercial de dicho operador.

No obstante lo anterior, Iponet Comunicaciones, SLU, ha aportado copias de
los contratos del servicio de acceso a internet suscritos con usuarios finales, en
los que BDG supuestamente ha intervenido como agente comercial, si bien
dicha informacion no consta en tales contratos.

Que la pagina web http://www.costatelecom.com ha dejado de estar operativa,
pasando integramente todo su contenido a una tercera pagina web,
http://www.lowcostwebservices.com, cuya titularidad y administracién también
corresponde a BDG. A fecha de hoy, tales paginas web no estan operativas.

A los anteriores antecedentes y hechos probados les son de aplicacién los
siguientes

del protocolo IP, de los identificadores de protocolo, de las funciones de gestidn del sistema de
dominio y de la administracién del sistema de servidores raiz.

® Mediante consulta en la pagina web de la ICANN , http://www.icann.org, a través del

“quicklink” denominado “WHO IS”, se comprobd que BDG era el Unico titular y administrador de
la pagina web www.costatelecom.com.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- Habilitacion competencial para resolver el pres ente procedimiento
sancionador y legislacion aplicable.

Segun articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, Ley CNMC),
corresponde a la CNMC “realizar las funciones atribuidas por la Ley 32/2003°,
de 3 de noviembre, y su normativa de desarrollo”. Asimismo, el articulo 29.1 de
la Ley CNMC, sefiala que la CNMC ejercera la potestad de inspecciéon y
sancion de acuerdo con lo previsto, entre otros, en el Titulo VIII de la
LGTel/03".

La instruccion de los procedimientos sancionadores de acuerdo con lo previsto
en los articulos 25.1.b) de la Ley CNMC y 18.1 y 21.b) del Estatuto Organico de
la CNMC (aprobado mediante RD 657/2013), corresponde a la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual. Corresponde su resolucion a la
Sala de Supervision regulatoria del Consejo de la CNMC, tal y como prevén los
articulos 9 y 20 de la Ley CNMC, asi como el articulo 14.1.b) de su Estatuto
Organico.

Junto a las normas ya citadas, son de aplicacion al presente procedimientos, la
LRJPAC y el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

Il.- Objeto del procedimiento sancionador y delimit  acion de los hechos.

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste, por una parte, en
determinar si BDG ha infringido su obligacion de suministro de informacién
prevista en el articulo 92 de la LGTel/03; y por otra parte, en determinar si BDG
ha infringido el articulo 6.2 de la LGTel/03 al haber prestado servicios de
comunicaciones electronicas sin haberlo notificado fehacientemente a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones con anterioridad al inicio de
su actividad.

® Actualmente, LGTel/14.

" Actualmente, LGTel/14 que en su articulo 84.2 atribuye competencias sancionadoras a la
CNMC en los siguientes términos: “A la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
en el ambito material de su actuacion, cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas
en los apartados 12, 15y 16 del articulo 76, infracciones graves tipificadas en los apartados 11,
27, 28, 35y 36 del articulo 77 e infracciones leves tipificadas en el apartado 4 del articulo 78.”

8 Obligacion actualmente recogida en el articulo 10 de la LGTel/14.
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[ll. Tipificacion de los hechos probados.
3.1 Consideraciones generales.

a.Sobre la obligaciébn de atender los requerimiento s de la Autoridad
reguladora.

Los requerimientos de informacion a BDG se realizaron en virtud del articulo
76.1 de la LRJPAC que establece que “Los tramites que deban ser
cumplimentados por los interesados deberan realizarse en el plazo de diez dias
a partir de la notificacion del correspondiente acto, salvo en el caso de que en
la norma correspondiente se fije plazo distinto.”

Por otra parte, la misma LRJPAC, en su articulo 39.1, sefiala que “Los
ciudadanos estan obligados a facilitar a la Administracion informes,
inspecciones y otros actos de investigacién sélo en los casos previstos por la
Ley.”

Pues bien, en alusién a esa remision a la Ley que realiza el citado articulo 39.1
de la LRJIPAC, debe sefialarse que la LGTel/03 establece, en su articulo 9.1,
que “Las Autoridades Nacionales de Reglamentacion podran, en el ambito de
su actuacioén, requerir a las personas fisicas o juridicas que exploten redes o
presten servicios de comunicaciones electrénicas, la informacion necesaria
para el cumplimiento de alguna de las siguientes finalidades: (...) I) Comprobar
el cumplimiento de las condiciones establecidas para la prestacion de servicios
o la explotacién de redes de comunicaciones electrénicas.”

Podria considerarse que, en virtud de la diccion literal del citado articulo de la
LGTel/03, los Unicos obligados a atender los requerimientos de la CMT (actual
CNMC) serian aquellas personas que explotan redes y prestan servicios de
comunicaciones electrénicas o, asimismo y en sentido contrario, que todas
aguellas personas no inscritas en el Registro de Operadores, y por ende, que
no tienen la consideracion de personas que exploten redes o presten servicios
de comunicaciones electronicas, no estarian obligadas a atender los
requerimientos de informacion a los que se refiere el articulo 9 de la LGTel/03.

Sin embargo, esta misma cuestion ya ha sido discutida y analizada por los
tribunales que han reconocido la competencia de la CMT para realizar
requerimientos de informacion a personas o entidades que no constaban
inscritas en el Registro de Operadores. Asi, cabe citar la sentencia del Tribunal
Supremo, de fecha 6 de junio de 2007 (RJ 2007\5026), que en su Fundamento
de Derecho Segundo considera que el articulo 9 de la LGTel (en el caso de esa
Sentencia, emana de los articulos 1.Dosl y 1.Dos.2 de la Ley 12/1997 de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones), provee de una “cobertura legal

suficiente para recabar informacion de todas las em presas gue actien en

el sector de las telecomunicaciones” , sin necesidad de recurrir a las
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previsiones de los articulos 11.2 de la LGTel de 1998° a los que acude la
Audiencia Nacional quien consider6 referidos Unicamente a operadores con
titulo habilitante. Afiade la citada sentencia que la potestad sancionadora
atribuida por el art. 1.Dos.2.l) de la misma Ley 12/1997 menciona
expresamente como sancionable el incumplimiento de los requerimientos de
informacion formulados por la CMT en el ejercicio de sus funciones, lo cual
segun el Tribunal Supremo constituye una prevision especifica de la potestad
de efectuar requerimientos de informacion “a cualquier entidad que opere en
el sector ” y “a cualquier empresa que intervenga en el mercado de las
telecomunicaciones ”, y confirma la legalidad del articulo 30 del Reglamento
de la CMT™, que contempla expresamente dicha potestad de requerir a las
entidades que operen en el sector de las telecomunicaciones y la obligacion de
suministrarla. También el Alto Tribunal consideraba infraccion muy grave
incumplir reiteradamente los requerimientos de informacion de la CMT, sin
distinguir entre si lo hacen los operadores strictu sensu o las demas entidades
requeridas. Por ultimo, debemos recordar que en ese caso el Tribunal Supremo
rechazd la interpretacion de la Audiencia en el sentido de restringir las
funciones de la CMT a su ejercicio en relacion con los operadores de
telecomunicaciones strictu sensu, ya que entiende que de los preceptos legales
y reglamentarios antes citados “se deduce que dichas funciones se
proyectan sobre todas las empresas que operen o act Uen en el sector,
esto es, que se dediquen a las telecomunicaciones e  n cualquiera de sus
manifestaciones , (...) en sucesivas fases y momentos en la prestacion de
servicios a los consumidores, asi como en la formacion de precios de los
distintos servicios”. Asimismo considera que las empresas de telefonia de uso
publico (parte demandada de ese procedimiento) requeridas “constituyen sin
duda un eslabon final en la prestacion del servicio a los consumidores e
intervienen de manera directa en la formacién de los precios finales” y “son sin
duda parte activa en el funcionamiento del mercado de las telecomunicaciones
y en tanto que tales, estan sometidas a las exigencias de la libre competencia
en el sector y, en definitiva, a las potestades del 6érgano regulador”.

Mas recientemente, aunque relacionado con el ambito audiovisual, cabe
sefalar que el Tribunal Supremo establecio, en su Sentencia de 8 de junio de
2010 (FD Quinto —RJ 2010/5311), lo siguiente:

® Art. 11.2. Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones: Igualmente, en el
régimen aplicable a las autorizaciones generales, se podra incluir la determinacion de las
condiciones impuestas a sus titulares, relativas al suministro de la informacién que sea precisa
para comprobar el cumplimiento por ellos, de las obligaciones que se les impongan, satisfacer
necesidades estadisticas, facilitar los datos para la confeccion de la guia unificada para cada
ambito territorial y atender los requerimientos que vengan impuestos por la normativa aplicable.
19 Art. 30 del REAL DECRETO 1994/1996, de 6 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones: “La Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones podra recabar cuanta informaciéon requiera para el
ejercicio de sus funciones de las entidades que operen en el sector de las telecomunicaciones,
gue estaran obligadas a suministrarla.”
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“... no debe perderse de vista que la resolucion que es objeto de recurso (...) se
esta en una fase de investigacion de conductas que podrian incidir en la esfera de
actuacion que dicho organismo tiene encomendado. Esta labor de investigacion es
amplia, maxime en un campo como el de las telecomunicaciones, que tiene
implicaciones directas e indirectas con otros como el de la television, existiendo
operadores que actian en ambos, por lo que las interrelaciones entre ellos es
frecuente. No puede negarse, por tanto, a la CMT el que ejercite funciones de
vigilancia, inspeccién y control, aunque tangencialmente impliquen entrar en otras
areas distintas de las telecomunicaciones (...)"

Por lo tanto, no cabe ninguna duda de que la antigua CMT, y actualmente esta
Comision, tienen cobertura legal suficiente para realizar requerimientos de
informacion a los que se refiere el articulo 9 de la LGTel/03 (actualmente
recogido en el articulo 10 de la LGTel/14) a operadores o personas que actuen
en ambitos tangenciales o interrelacionados con el ambito de las
comunicaciones electronicas, siempre y cuando esos requerimientos se
realicen en virtud de las funciones encomendadas a la Autoridad reguladora.

Pero ademas, también se ha reconocido la competencia de la antigua CMT, y
actual CNMC, para sancionar a las personas requeridas que necesariamente
no tuvieran la configuracibn como de operadores de comunicaciones
electronicas y que hicieran caso omiso de los requerimientos efectuados por la
CMT. Asi, se reconoce que la Autoridad reguladora esta facultada para
imponer sancion por esta desobediencia. Asi ha sido reconocido, entre otras,
en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2009 (RJ 2009/3100),
donde sefiald lo siguiente:

“(...) estd especificamente atribuida la potestad sancionadora por los
incumplimientos de los requerimientos de informacion dictados por la Comisién en
el ejercicio de sus funciones —de cualquiera de sus funciones- de forma
absolutamente clara y que en modo alguno queda condicionada a que tales
requerimientos sean en dmbitos en los que también posea potestad sancionadora
material, como afirma la Sentencia recurrida.”

Si bien la diccion literal del articulo 9.1 de la LGTel/03 puede dar pie a
considerar que los Unicos a los que la CMT podia requerir informacién era a
operadores de comunicaciones electronicas, la nueva redaccion de la LGTel/14
aclara este aspecto al afadir, en su articulo 10, que “las Autoridades
Nacionales de Reglamentacion de Telecomunicaciones podran, en el ambito de
Su actuacion, requerir a las personas fisicas o juridicas que exploten redes o
presten servicios de comunicaciones electronicas, asi como a aquellos otros
agentes que intervengan en este mercado, la informacion necesaria para el
cumplimiento de alguna de las siguientes finalidades (...) b) Comprobar el
cumplimiento de las condiciones establecidas para la prestacion de servicios 0
la explotacion de redes de comunicaciones electronicas, en particular, cuando
la explotacion de las redes conlleve emisiones radioeléctricas.”
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En definitiva, la CMT ostentaba competencia suficiente —competencia que
actualmente ostenta la CNMC- para realizar los requerimientos de informacion
a personas que pudieran ser objeto de investigacion en virtud de la funcién
atribuida a la CMT en el articulo 9.1, letra ) de la LGTel/03. Pero ademas,
incumplir con dichos requerimientos y sus reitero, es una conducta considerada
como infraccion muy grave por el articulo 53., letra x) de la LGTel/03 donde se
establece lo siguiente: “El incumplimiento reiterado de los requerimientos de
informacion  formulados por la Comisibn del Mercado de |las
Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones”.

Por otra parte, debe tenerse en consideracion que si bien la legislacion vigente
el momento de los hechos era la LGTel/03, el tipo infractor previsto en el
articulo 53.x) LGTel/03 pasa de estar calificado como muy grave a infraccion
grave en la LGTel/14, en su articulo 77.35' y, por tanto, esta Ultima resultar
mas beneficiosa para el presunto infractor. De conformidad con el articulo 9.3
de la Constitucion, el articulo 128.2 de la LRIJPAC que dispone que “las
disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en cuanto
favorezcan al presunto infractor” y el articulo 4.2 del Reglamento Procedimiento
Sancionador que reitera que “las disposiciones sancionadoras no se aplicaran
con efectos retroactivo, salvo cuando favorezcan al presunto infractor”,
respecto de esta presunta infraccion resulta de aplicacion el tipo infractor
contenido en la LGTel/14.

b. Sobre la obligacion de comunicar a esta Comision la prestacion de
un determinado servicio de comunicaciones electroni cas con
anterioridad al inicio de la actividad.

El articulo 6.2 de la LGTel/03 establece que “Los interesados en la explotacion
de una determinada red o en la prestacion de un determinado servicio de
comunicaciones electrénicas deberan, con anterioridad al inicio de la actividad,
notificarlo  fehacientemente a Ila Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones en los términos que se determinen mediante real decreto,
sometiéndose a las condiciones previstas para el ejercicio de la actividad que
pretendan realizar. Quedan exentos de esta obligacién quienes exploten redes
y se presten servicios de comunicaciones electrénicas en régimen de
autoprestacion.”

Por su parte, el articulo 5.1 del Real Decreto 424/2005, de 15 de abril, por el
que se aprueba el Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas, el servicio universal y la proteccion
de los usuarios (en adelante, RSU), establece que “Los interesados en la
explotacion de una determinada red o en la prestaciéon de un determinado

' Art. 77.35 LGTel/14: No facilitar, cuando resulte exigible conforme a lo previsto por la
normativa reguladora de las comunicaciones electronicas, los datos requeridos por la
Administracion una vez transcurridos tres meses a contar desde la finalizacion del plazo
otorgado en el requerimiento de informacion o una vez finalizado el plazo otorgado en el
segundo requerimiento de la misma informacién.
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servicio de comunicaciones electrénicas deberan, con anterioridad al inicio de
la actividad, notificarlo fehacientemente a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (...). Una vez realizada la notificacion, el interesado
adquirira condicién de operador y podra comenzar la prestacion del servicio o
la explotaciéon de la red.” Asimismo, el apartado 5.4 del RSU tasa los siguientes
supuestos no sujetos a notificacion previa:

“a) La explotacion de redes y la prestacion de servicios de comunicaciones
electronicas en régimen de autoprestacion.

b) Los servicios de comunicaciones electronicas y las instalaciones de seguridad o
intercomunicacion que, sin conexion a redes exteriores y sin utilizar el dominio
publico radioeléctrico, presten servicio a un inmueble, a una comunidad de
propietarios o dentro de una misma propiedad privada.

¢) Los servicios de comunicaciones electronicas establecidos entre predios de un
mismo titular.”

En efecto, el servicio de acceso a internet es un servicio de comunicaciones
electronicas para cuya prestacion resulta aplicable la obligacion prevista en los
articulos 6.2 de la LGTel de 2003, siempre y cuando el servicio en cuestiéon no
esté dentro de los citados supuestos previstos por el articulo 5.4 del RSU.

Por otra parte, el servicio de comunicaciones electronicas es definido por el
apartado 28 del Anexo Il de la LGTel/03 y el apartado 35 del Anexo Il de la
LGTel/14 como: “el prestado por lo general a cambio de una remuneracion que
consiste, en su totalidad o principalmente, en el transporte de sefiales a través
de redes de comunicaciones electronicas, con inclusion de los servicios de
telecomunicaciones y servicios de transmision en las redes utilizadas para la
radiodifusién, pero no de los servicios que suministren contenidos transmitidos
mediante redes y servicios de comunicaciones electronicas o de las actividades
gue consistan en el ejercicio del control editorial sobre dichos contenidos;
quedan excluidos, asimismo, los servicios de la sociedad de la informacion
definidos en el articulo 1*? de la Directiva 98/34/CE que no consistan, en su
totalidad o principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de
comunicaciones electronicas.”

12 “todo servicio prestado normalmente a cambio de una remuneracion, a distancia, por via

electrénica y a peticién individual de un destinatario de servicios.

A efectos de la presente definicidn, se entendera por:

- a distancia, un servicio prestado sin que las partes estén presentes simultaneamente;

- por via electronica, un servicio enviado desde la fuente y recibido por el destinatario
mediante equipos electronicos de tratamiento (incluida la compresion digital) y de
almacenamiento de datos y que se transmite, canaliza y recibe enteramente por hilos, radio,
medios Gpticos o cualquier otro medio electromagnético;

- a peticién individual de un destinatario de servicios, un servicio prestado mediante
transmision de datos a peticion individual.

En el anexo V figura una lista indicativa de los servicios no cubiertos por esta definicién.”
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Por lo tanto, el proveedor de internet o prestador del servicio de acceso a
internet no esta excluido de la citada definicion del servicio de comunicaciones
electronicas por cuanto que su servicio consiste principalmente en el transporte
de sefales a través de redes electronicas. Por tal motivo, debe cumplir con la
previa notificacién a la Autoridad reguladora.

Por otra parte, existen otras actividades relacionadas con el servicio de acceso
a internet que, dependiendo de su configuracion, pueden o no tener la
consideracion de prestacion de servicios de comunicaciones electronicas. Se
trata de los revendedores del servicio de acceso a internet y los
comercializadores o agentes distribuidores de los operadores de este servicio.
La subsuncion de esas actividades en la definicion de operador de servicios de
comunicaciones electronicas no es sencilla por lo que, a continuacién, se
realiza un analisis de las mismas.

En el ambito mercantil, estas figuras son atipicas, no especificamente
reguladas, pero cabe considerarlas dentro de la denominacion genérica de
contratos de colaboracién mercantil y de distribucion, donde coexisten diversas
categorias contractuales, entre las cuales se encuentra el contrato de
concesion o de distribucion propiamente dicho.

El contrato de concesion mercantil es aquél en el que un empresario,
denominado concesionario, se compromete a adquirir de otro (concedente)
productos para revenderlos (en el caso de negocio consistente en la
compraventa) y prestar a los compradores de estos productos determinada
asistencia una vez realizada la venta. El concesionario, como revendedor,
actlia en nombre y por cuenta propia, bajo su propio riesgo*. De acuerdo con
ello, el concesionario o revendedor asume el riesgo empresarial de las
operaciones en las que interviene y goza de una autonomia particular, que le
permite actuar en el mercado como entidad independiente del empresario
principal.

Por otra parte, también el Derecho de la Competencia se refiere a la figura del
revendedor independiente, diferenciandolo del contrato de agencia genuino, en
el Reglamento de Exencién por Categorias''y, sobre todo, en las Directrices de
la Comision Europea relativas a las restricciones verticales®™ (en lo sucesivo,
“las Directrices”). En dichas Directrices se identifican los rasgos del acuerdo
genuino de agencia, quedando excluido de la aplicacion del articulo 81.1 del
Tratado CE si el agente no asume riesgo alguno en relacién con los contratos
celebrados o negociados por cuenta del principal y si el agente no ejerce
ninguna actividad econémica independiente.

¥ Sanchez Calero, F. — Sanchez-Calero Guilarte, J., Instituciones de Derecho Mercantil,
Tecnos, Ed. 28, 2005, Capitulo XLV, pags. 217 y siguientes.

* Reglamento 2790/1999 de la Comision de 22 de diciembre de 1999 relativo a la aplicacion
del apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas categorias de acuerdos verticales
y practicas concertadas. (DO L 336 de 29/12/1999).

* DO C 291 de 13/10/2000.
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En virtud de todo lo anterior, cabe concluir que el concesionario tendra la
consideracion de revendedor cuando su actividad conlleve la prestacion de
servicios en nombre y por cuenta propio, con asuncion de riesgo; y tendra la
consideracion de comercializador o agente distribuidor de los operadores del
servicio, cuando su actividad se limite a comercializar, administrar, distribuir y
prestar determinada y limitada asistencia postventa.

Asi, refiriéndonos al servicio de acceso a internet, siempre que la entidad con la
gue contratan los usuarios no preste sus servicios a través de su propia red,
tendra la consideracion de revendedor siempre que actie como entidad
responsable de la sefial y establezca las condiciones técnicas y econémicas de
prestacion del servicio. En consecuencia, el concesionario ostentara la
consideracion de operador debiendo realizar la preceptiva notificacion a la
Autoridad reguladora del sector. Por otra parte, cuando el sujeto con quien
contratan los usuarios el servicio de acceso a internet preste estos servicios sin
red propia y no actie como responsable del transporte de la sefial ni ostente
capacidad para establecer las condiciones técnicas y econdmicas del servicio,
y cuando los usuarios sean conscientes de que el prestador real del servicio no
es el agente o distribuidor comercial sino otro operador de servicios de
comunicaciones electronicas, tendra la consideraciéon de mero comercializador
o agente distribuidor de un operador de servicios de comunicaciones
electronicas. En este segundo caso, el concesionario no tendra la
consideracion de operador de servicios de comunicaciones electronicas y no
estara sujeto a la obligacion de notificacion a esta Comision previo el inicio de
su actividad.

En este sentido se ha pronunciado de forma reiterada la CMT. Cabe referir, a
titulo de ejemplo, la resolucién de 28 de julio de 2005 (RO 2005/759), donde se
definio la actividad de reventa como sigue: “la reventa de los servicios de
comunicaciones electronicas como cliente mayorista respecto de un operador y
como suministrador minorista respecto de un tercero, siendo responsable de la
prestacion del servicio ante el mismo y de aspectos conexos como facturacion,
etc. El revendedor contrataria en su propio nombre y presentaria a sus
potenciales clientes el servicio como propio, ofreciendo sus propias condiciones
y precios.” Incluso la CMT ha definido los siguientes criterios'® para determinar
si una entidad actia como prestador o revendedor del servicio telefénico

'® En esa ocasion se trat6 sobre el tratamiento gue debian recibir los locutorios en cuanto a que
si tenian la consideracion de prestadores o revendedores del servicio telefénico que debian
cumplir con lo previsto en el articulo 6.2 de la LGTel/03 —Resolucion de la CMT de 12 de
diciembre de 2008, expdte AJ 2008/1852 (recurso de reposicidn interpuesto por Telefénica
Telecomunicaciones Publicas, S.A. contra la Resolucion del Secretario de fecha 4 de
septiembre de 2008, por la que se acuerda no proceder a la cancelacién de su inscripcién en el
Registro de Operadores)-. La antigua CMT los defini6 como clientes o usuarios finales y no
como operadores ni revendedores (asimismo lo confirmé el Tribunal Supremo en su sentencia
de 17 de diciembre de 2008 —RJ 2009/226 y la Audiencia Nacional en su Sentencia de 14 de
marzo de 2006)
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disponible al publico, o como mero distribuidor comercial de un operador de
comunicaciones electronicas que preste dicho servicio:

*El locutorio no se responsabiliza del transporte de la sefal.

*Los usuarios son conscientes de que el prestador real del servicio no es el
locutorio sino un operador de servicios de comunicaciones electrénicas

*La actividad de servicio telefonico es accesoria a la actividad que presta el
locutorio.

*El destinatario del servicio son las personas que entran en el locutorio, un
grupo reducido de personas que entran en el ambito de cobertura del
servicio restringido por el interior de las instalaciones.

Si bien dichos criterios se refieren a un servicio de comunicaciones electronicas
distinto al de acceso a internet, resultan plenamente de aplicacién los primeros
tres, debiendo sustituir el cuarto criterio puesto que, en este caso, no se trata
de un establecimiento cerrado sino de una pagina web en la que se ofertaba y
se podia contratar el servicio de acceso a internet bajo distintas modalidades.
En consecuencia, para considerar si la actividad realizada por BDG en relacion
con el servicio de acceso a internet debe tener la consideracion propia de un
operador de comunicaciones electrénicas, debe de analizarse la concurrencia
de los siguientes cuatro criterios:

* El ofertante del servicio se responsabiliza del transporte de la sefial.
*Los usuarios son conscientes de que el prestador real del servicio es el
ofertante y no otro operador de servicios de comunicaciones electronicas.
*La actividad de servicio de acceso a internet no es accesoria a la actividad
que presta el ofertante.

*El ofertante ofrece a los usuarios sus propias condiciones técnicas y
econOmicas del servicio a todos los usuarios dentro del area de cobertura
del servicio.

En definitiva, de considerar que en el supuesto objeto de analisis en el presente
procedimiento la actividad llevada a cabo por el denunciado concurren los
cuatro criterios antes sefalados, dicha actividad tendra la consideracion como
de servicio de comunicaciones electrénicas que debié haberse comunicado a la
Autoridad reguladora previo al inicio de la misma, so pena de incurrir en la
infraccion prevista en el articulo 53.t) de la LGTel/03 que establece lo siguiente:
“La explotacién de redes o la prestacion de servicios de comunicaciones
electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar tales actividades
establecidos en esta ley y su normativa de desarrollo”.
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3.2Cumplimiento de los requisitos de ambos ilicito S.

a.Sobre el incumplimiento de la obligacion de aten der los
requerimientos de la Autoridad reguladora.

De acuerdo con la relacion de hechos probados antes expuesta (Hecho
Probado Segundo), se considera acreditado que BDG ofrecidé servicios de
comunicaciones electronicas de acceso a internet a usuarios finales.

En virtud de dicha actividad denunciada, esta Comision abrié un periodo de
informacion previa con el fin de conocer con mayor detalle el servicio ofrecido
por BDG y la conveniencia o no de iniciar el correspondiente procedimiento
sancionador (folio 5) en caso de considerar que dicho servicio si se configuraba
como de comunicaciones electronicas, prestado a través de su propia red, o Si
la actividad se configuraba como una actividad de revendedor del servicio de
comunicaciones electrénicas a través de la red de otro operador —de
confirmarse cualquiera de las dos anteriores opciones, habria incumplido con la
obligacion prevista en el art. 6.2 LGTel/03- o si simplemente realizaba una
actividad de mera intermediacion comercial o de distribucion comercial del
servicio de comunicaciones electronicas prestado por otro operador —en este
tercer caso, no habria incumplido con el art. 6.2 de la LGTel/03 por no estar
obligado a notificar el inicio de su actividad.

De conformidad con lo anterior, se realizaron sendos requerimientos de
informacion a BDG durante el periodo de informacion previa, en virtud de la
funciébn encomendada a la CMT de supervision y control del mercado y de
conformidad con su competencia prevista en la Ley (articulo 9.1, letra |) de la
LGTel/03) y reconocida por nuestros tribunales respecto de todas aquellas
personas que realicen actividades propias de comunicaciones electrénicas e
incluso, aquellas actividades estrechamente relacionadas o interrelacionadas
con las comunicaciones electrénicas.

De acuerdo con la relacion de Hechos Probados (HP Primero), el primer
requerimiento de informacion, en el que se emplazd por diez dias para su
contestacion, fue notificado a BDG el 4 de octubre de 2013. Habiendo
transcurrido mas de cuatro meses desde que se notifico el primer requerimiento
de informacién sin que BDG hubiera dado contestacién al mismo, el 7 de marzo
se emitié el reitero del primer requerimiento en el que, asimismo, se requirié
informacion adicional. Sin embargo, tras haberse intentado hasta en dos
ocasiones la notificacién de este segundo requerimiento, no fue sino hasta el
28 de abril de 2014 cuando BDG fue notificado fehacientemente de este
segundo requerimiento en el que también se le concedidé un mismo plazo de 10
dias para su contestacion. No obstante, tampoco atendid0 a este reitero de
requerimiento de informacién y, en consecuencia, no fue posible determinar
que el servicio ofertado por BDG se limitaba a la actividad de intermediacion
comercial de otro operador.
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Tanto en el escrito de alegaciones de BDG a la incoacion del procedimiento
sancionador, como en el escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion,
BDG sefiala que si dio contestacion al primer requerimiento y alude a que, en
el segundo requerimiento o reitero del primero, esta Comision incluyo frases
como las que siguen: “Ante la falta de remision de la totalidad de la
documentacion solicitada, (...)” o “A la vista de la informacion aportada por la
entidad UKTV Spain en su contestacion al requerimiento de informacion,
mediante el presente escrito se le requiere (...)".

En efecto, dichas frases estan incluidas en el reitero del primer requerimiento o
segundo requerimiento. No obstante, ello obedece a un error material que no
invalida el procedimiento puesto que, en efecto, y conforme se sefiald en el
informe de audiencia (folio 130), "(...) consultado el registro de entradas de la
CNMC, se ha comprobado que no ha tenido entrada ningun escrito a nombre
de D. BG por el que se da contestacion al primer requerimiento de informacion
realizado el dia 5 de septiembre de 2013. Tampoco D. BDG ha aportado copia
2 de la contestacion a su juicio presentada (...)".

El dnico documento presentado por BDG, y al que alude en su escrito de
alegaciones a la incoacion del procedimiento sancionador, es uno que “envio a
finales de agosto de 2014 (...) comunicaba el inicio de actividad (...).” Es decir,
BDG no puede pretender acreditar su contestacion al primer requerimiento a
través de la solicitud de inscripcion de una actividad no susceptible de inscribir
en el Registro de Operadores de Comunicaciones Electronicas, comunicacion
realizada 9 meses después de haberse notificado el primero requerimiento y
sin que se remitiera la informacion ahi requerida.

En definitiva, la conducta realizada por BDG consistente en no atender los
requerimientos de la CMT, que de conformidad con el apartado 3.1 a) del
presente Fundamento de Derecho, esta prevista como un tipo infractor grave,
segun lo previsto en el articulo 77.35 de la LGTel/14, es congruente con los
elementos del tipo:

* No facilitar la informacién requerida por la extinta CMT y la CNMC en el
plazo de tres meses a contar desde la finalizacion del plazo de diez -10-
dias otorgados para el cumplimiento de ambos requerimientos de
informacion de fechas 5 de septiembre de 2013 y 7 de marzo de 2014.

* No facilitar la informacion requerida en el plazo de los diez -10- dias
conferidos en el reitero del primer requerimiento de informacion de 5 de
septiembre de 2013, formulado a través del requerimiento de informacion
de 7 de marzo de 2014.

* No facilitar los datos requeridos por la CNMC cuando resulte exigible
conforme a lo previsto por la normativa reguladora de las comunicaciones
electronicas.
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b. Sobre el incumplimiento del articulo 6.2delaL  GTel/03.

De acuerdo con la relacion de hechos probados antes expuesta y el acta de
inspeccién que consta en el expediente, BDG habria ofertado, a través de sus
paginas web www.costatelecom.com, www.uktvspain.net, y posteriormente
también a través de www.lowcostwebservices.com, el servicio de
comunicaciones electronicas de acceso a internet sin haber comunicado a la
Autoridad reguladora su actividad de prestaciéon del servicio con caracter
previo, de conformidad con el articulo 6.2 de la LGTel/03.

De conformidad con el objeto del presente procedimiento, debe determinarse si
BDG estaba obligado a cumplir con la obligacion prevista en el articulo 6.2 de
la LGTel/03, atendiendo a si en la configuracién de la actividad llevada a cabo
concurrian o no los cuatro criterios'’ antes sefialados. No obstante, al efecto de
cumplir con este objetivo, debe también tenerse en consideracion los
obstaculos'® generados por BDG implicitos en el primer ilicito de no atender a
los requerimientos que tenian por objeto analizar con mayor detalle el servicio
denunciado y ofertado por BDG.

Por lo tanto, ante la falta de mayor informacion sobre el servicio ofertado por
BDG y los obstaculos generados por el presunto infractor a la realizacion de las
funciones de control y vigilancia del sector encomendado a esta Comision,
debemos valorar si con la informacion que obra en el expediente del presente
procedimiento concurren los criterios sefialados en el apartado 1.b. de este
Fundamento de Derecho para decidir si BDG prestd servicios de
comunicaciones electronicas sin cumplir con lo previsto por el articulo 6.2 de la
LGTel/03.

En cuanto al primero y segundo de los criterios, sobre si BDG se
responsabilizaba del transporte de la sefial y si los usuarios eran conscientes
de que el prestador real del servicio es el ofertante y no otro operador de
servicios de comunicaciones electronicas, debe sefialarse que en las paginas
web donde se ofertaba y contrataba el servicio no se indicaba si el responsable
de la sefal era un operador distinto a la entidad que ofertaba el servicio.

17 Criterios:

« El ofertante del servicio se responsabiliza del transporte de la sefial.

« Los usuarios son conscientes de que el prestador real del servicio es el ofertante y no otro
operador de servicios de comunicaciones electrénicas.

e La actividad de servicio de acceso a internet no es accesoria a la actividad que presta el
ofertante.

« El ofertante ofrece a los usuarios sus propias condiciones técnicas y economicas del servicio
a todos los usuarios dentro del area de cobertura del servicio.

'® Falta de colaboracién del presunto infractor con esta Comisién durante la las actuaciones
previas realizadas previo a la incoacién del presente procedimiento sancionador al no atender
los requerimientos de informacion practicados durante dicha fase previa y que no tenian por
objeto otro que conocer analizar la concurrencia de los cuatro criterios para determinar si la
actividad llevada a cabo por BDG era la prestacion de un servicio de comunicaciones
electrénicas bajo la modalidad de reventa o por medio de red propia.
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Ademas, en las mencionadas paginas web se sefialaba, como valor agregado
del servicio, las siguientes frases: “We have tarriffs with or without contract you
can have Spanish telephone number with FREE calls to a choice of country’s
and you do not need a Telephonica landaline... °" o “we can provide you
with the most stable Internet package in Spain, with direct to Fibre Optic
connection...our monthly packages start form just 19,95€ per month with
unlimited downloads and No Contracts?®. O también se informaba de que
“ofrecian internet en Espafia a través de un sistema inalambrico de UKTV
Spain” y que “tenia capacidad para reconfigurar la sefial’*”. En definitiva, cabe
considerar que BDG asumia la prestacion del servicio como propio.

Sin perjuicio de lo anterior, debe recordarse que BDG suscribié un contrato de
agencia comercial con Iponet Comunicaciones, SLU, el dia 23 de octubre de
2013. Segun consta en el citado contrato de agencia comercial, BDG no era
responsable del servicio ante los usuarios ni de los aspectos conexos como
facturacion sino que se limitaba “a comunicar a los clientes las condiciones de
venta o suministro, plazos de disposicion del servicio, precio y forma de pago,
segun lo indicado por Iponet”, es decir, actuaba como mero comercializador o
agente distribuidor o intermediario entre los usuarios finales e Iponet
Comunicaciones, SLU. Asimismo, el citado operador sefiald que no existia
ningun contrato suscrito por BDG con usuarios finales a los que prestara
servicio Iponet Comunicaciones, SLU, y aport0 varios contratos suscritos entre
usuarios finales e Iponet Comunicaciones, SLU, celebrados por intermediacion
de BDG en virtud del contrato de agencia que ambos tenian suscrito. No
obstante, a pesar de que se ha acreditado la existencia del contrato de agencia
comercial, el procedimiento de contratacion que debian seguir los usuarios
interesados en adquirir el servicio de acceso a internet que se ofertaba en las
paginas web de BDG se mantuvo incluso después de la fecha de suscripcion
del citado contrato (segun consta en el Acta de inspeccion, folios 18 a 35).

Atendiendo a lo anterior, aun cuando BDG hubiera realizado actividades
propias de distribucion comercial de Iponet Comunicaciones, SLU, o
intermediario entre dicho operador y usuarios finales, considerando que en el
procedimiento que debian seguir los usuarios en las paginas web de BDG para
contratar sus servicios ofertados de acceso a Internet no aparece ninguna
mencion a la marca de Iponet Comunicaciones, SLU, cabe concluir que BDG
se responsabilizaba del transporte de la sefial de los usuarios que contratasen
en las paginas web de BDG el servicio de acceso a Internet y que los usuarios

¥ Traduccion literal, aunque hay errores ortograficos en la frase transcrita: “Tenemos tarifas
con o sin contrato puede tener numero telefénico espafiol con llamadas gratis a una seleccion
de paises y no necesita linea fija de Telefonica”.

2% Traduccion literal: “podemos proveerte del paquete de Internet mas estable en Espafia, con
conexion directa a fibra optica nuestro paquete mensual desde 19,95€ al mes con descargas
ilimitadas y Sin Contrato”.

! Literalmente aparece en inglés, en el folio 3, lo siguiente: “Internet in Spain withe Wireless
system from UKTV Spain...We can provide you with the most stable Internet package in Spain,
with direct Fibre Optic connection...No Telefénica required.”
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eran conscientes de que el prestador real del servicio es el ofertante y no otro
operador de servicios de comunicaciones electronicas.

En cuanto al tercero de los criterios, cabe sefalar que el servicio de acceso a
internet ofertado por BDG es una actividad que figuraba en sus paginas web:
“UKTV Spain provide English language Satellite TV and Internet installations as
well as a wide range of Internet TV options for use in any part of Spain.”?* Es
decir, que cabe presumir que la actividad de prestacion del servicio de acceso
a internet no figura como accesoria de otra principal como pudiera ser la
instalacion de equipos de television por satélite.

En cuanto al ultimo de los criterios, se han considerado las condiciones
técnicas y econdomicas que constan en el documento aportado por el
denunciante y que constan en el documento anexo al acta de inspeccion. En
virtud de dichos documentos, cabe constatar que BDG ofertaba el servicio de
acceso a Internet bajo sus propias condiciones técnicas y economicas las
cuales figuraban en sus paginas web con independencia de que, a su vez y
tras la suscripcion del contrato de agencia con Iponet Comunicaciones, SLU,
realizara actividades de agente comercial o distribuidor comercial de dicho
operador.

Por lo tanto, en virtud de todo lo anterior, cabe concluir la concurrencia de los
cuatro criterios (i. el ofertante del servicio se responsabiliza del transporte de la
sefial; ii. los usuarios son conscientes de que el prestador real del servicio es el
ofertante y no otro operador de servicios de comunicaciones electronicas; iii. La
actividad de servicio de acceso a internet no es accesoria a la actividad que
presta el ofertante; y iv. el ofertante ofrece a los usuarios sus propias
condiciones técnicas y econdmicas del servicio) considerando como probado
qgue BDG prest6 servicios de comunicaciones electrénicas sin haber realizado
previamente la notificacion fehaciente prevista en el articulo 6.2 de la LGTel/03,
independientemente de que, al mismo tiempo, haya realizado labores de
intermediacion comercial entre Iponet Comunicaciones, SLU, y usuarios finales.

IV. Andlisis de las alegaciones de la imputada enr  elacion con los hechos
imputados.

Los principales motivos de oposicion alegados por BDG se refieren a la
infraccion del principio de tipicidad y culpabilidad, considerando que si ha
contestado a dos requerimientos practicados por la CMT; por otra, que BDG
nunca ha prestado servicios de comunicaciones electrénicas de acceso a
internet; y por altimo, que la propuesta de resolucion infringe el principio de
proporcionalidad debido a que la sancion propuesta no es adecuada a los

?2 Traduccion literal: “UKTV Spain provee de television satelital en inglés e instalacion de
internet, asi como un amplio rango de opciones de TV por internet para usar en cualquier parte
de Espafia”.

SNC/DTSA/1874/14/BILLY DAVID Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 22 de 30
GYOURY C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

hechos constitutivos de infraccidbn y porque tampoco se han considerado
correctamente los criterios de graduacion de las sanciones.

Sobre la falta de contestacion a los requerimientos, esta cuestion ya ha sido
suficientemente analizada, tanto al relatar los hechos probados como en el
apartado 3.2 a) del Fundamento de Derecho Ill, donde se concluye que los
hechos descritos acreditan la falta de contestacién del requerimiento de 5 de
septiembre de 2013 asi como del reitero del aquél, de fecha 7 de marzo de
2014. En virtud de lo ahi dispuesto, se confirma la concurrencia de tipicidad y
culpabilidad, en contra de lo alegado por BDG.

Asimismo, en relacidon con las alegaciones relativas a que en ningin momento
ha prestado servicios de comunicaciones electronicas de acceso a internet,
debe sefalarse que esta cuestion también ha sido suficientemente analizada
en el apartado 3.2 b) del Fundamento de Derecho Il de esta Resolucion, donde
se concluye que BDG si ha prestado dichos servicios, bajo la modalidad de
reventa o a través de red propia, con independencia de que, al mismo tiempo,
haya realizado actividades de intermediacion comercial en virtud del contrato
de agencia comercial que tenia suscrito con Iponet Comunicaciones, SLU.

En relacion con la supuesta infraccion del principio de proporcionalidad, nos
remitimos al analisis del célculo de la sancion previsto en el apartado VI de la
presente Resolucion donde queda acreditado la conformidad de la sancién
propuesta con dicho principio.

V. Culpabilidad en la comisién de las infracciones.

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de Derecho
Administrativo Sancionador®®, no cabe admitir la responsabilidad objetiva en la
comision de una infraccion, sino que se exige el elemento de la culpabilidad, lo
gue supone que la conducta antijuridica sea imputable a un sujeto pasivo
responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo psicoldgico entre
el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresiéon recogida por el legislador cuando, al regular la
potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la LRIPAC,
establece que “sOlo podran ser sancionados por hechos constitutivos de
infracciobn administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten
responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia.” En efecto,
en el derecho administrativo sancionador cabe atribuir responsabilidad a titulo
de simple negligencia, entendida como la falta de diligencia debida para evitar
un resultado antijuridico, previsible y evitable.

En el presente procedimiento sancionador, se imputan a BDG dos conductas
antijuridicas consistentes en:

%% Por todas, la STS de 22 de noviembre de 2004 (RJ 2005\20).
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*El incumplimiento de los requerimientos de informacion de la extinta CMT
de fecha 5 de septiembre de 2013 y de la actual CNMC de fecha 7 de
marzo de 2014 al no haber dado cumplimiento a lo en ellos requerido, esto
es, la remision de determinada informacion sobre la posible realizacion de
actividades de comunicaciones electronicas.

*La prestacién del servicio de comunicaciones electronicas de “Proveedor de
acceso a Internet’, sin haber realizado previamente la notificacion
fehaciente prevista en el articulo 6.2 de la LGTel de 2003.

En relacion con la primera _conducta antijuridica y de acuerdo con el Hecho
probado primero, se evidencia que BDG, teniendo conocimiento de la
existencia de los requerimientos de informacion realizados por la extinta CMT
el dia 5 de septiembre de 2013 y la CNMC el dia 7 de marzo de 2014 y del
reitero del primer requerimiento también de fecha 7 de marzo de 2014, los
incumplid conscientemente. A este respecto, BDG ha mantenido una actitud
obstruccionista al oponerse reiteradamente a aportar la informacion solicitada.

Por ello, se concluye que BDG es culpable a titulo de dolo del incumplimiento
de los mencionados requerimientos de informacion de fechas 5 de septiembre
de 2013y 7 de marzo de 2014.

Por su parte, y con respecto a la segunda conducta antijuridica, la
inobservancia de tal obligacion es atribuible al menos a titulo de culpa a BDG,
ya que dicho incumplimiento se realizd sin la debida diligencia exigida para
evitar el resultado antijuridico producido.

VI. Criterios de graduacién de la sancién.

En este apartado se procede a analizar, de acuerdo con los criterios de
graduacion contenidos tanto en la LRIPAC?** como en la LGTel/03% y en la

% Art. 131.3 LRIPAC: En la determinacién normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicién de sanciones por las Administraciones Publicas se debera guardar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada,
considerandose especialmente los siguientes criterios para la graduacién de la sancion a
aplicar:

a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.

b) La naturaleza de los perjuicios causados.

¢) La reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una infraccién de la misma
naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme.

® Art. 56.2 LGTel/03: En todo caso, la cuantia de la sancién que se imponga, dentro de los
limites indicados, se graduara teniendo en cuenta, ademas de lo previsto en el articulo 131.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, lo siguiente:

a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al que se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.

¢) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccion.

d) El dafio causado.
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LGTel/14%°, la concurrencia de los criterios de graduacién que haya que tener
en cuenta para determinar la sancion para cada una de las conductas
antijuridicas cometidas.

Con respecto a la primera conducta antijuridica consistente en el
incumplimiento de los requerimientos de informacion de fechas 5 de septiembre
de 2013 y de la reiteracion de este requerimiento y nuevo requerimiento de
informacion formulados el dia 7 de marzo de 2014, ademas de la conducta
dolosa de BDG, debe apreciarse un plus de intencionalidad para la fijacion de
la sancion considerando su intencion de no atender los requerimientos y su
actitud obstruccionista para facilitar la informacion que le fue requerida. Por otra
parte, no se considera la concurrencia de ninguna causa de atenuacion de su
responsabilidad.

Por su parte y en relacion con la segunda conducta antijuridica y de acuerdo
con los criterios de graduacion aplicables, no se aprecia la concurrencia de
circunstancias agravantes y si procede apreciar, como criterio que minora la
sancion a imponer a BDG, la ausencia de repercusion social en la comision de
la infraccion ya que de la instruccion del expediente sancionador no se ha
revelado una especial trascendencia en la opinion publica ni una afectacion
grave a los usuarios finales.

Ademas, para la fijacion de la sancion se tendra en cuenta la situacién econémica del infractor,
derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus cargas familiares y de las demas
circunstancias personales que acredite que le afectan.

El infractor vendra obligado, en su caso, al pago de las tasas que hubiera debido satisfacer en
el supuesto de haber realizado la notificacién a que se refiere el articulo 6 o de haber disfrutado
de titulo para la utilizacién del dominio publico radioeléctrico.

*® Art. 80 LGTel/14: 1. La cuantia de la sancién que se imponga, dentro de los limites
indicados, se graduara teniendo en cuenta, ademas de lo previsto en el articulo 131.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las administraciones publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, lo siguiente:

a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al que se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.

¢) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccion.

d) El dafio causado y su reparacion.

e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso, se impongan en el
procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstruccion al acceso a las instalaciones o a facilitar la informacién o
documentacién requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacion del expediente
sancionador.

2. Para la fijacién de la sanciéon también se tendra en cuenta la situacién econdémica del
infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus posibles cargas familiares y de las
demas circunstancias personales que acredite que le afectan.

El infractor vendra obligado, en su caso, al pago de las tasas que hubiera debido satisfacer en
el supuesto de haber realizado la notificacién a que se refiere el articulo 6 o de haber disfrutado
de titulo para la utilizacion del dominio publico radioeléctrico.
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VII. Sanciones aplicables a las infracciones.
7.1 Limites legales de las sanciones.

La LGTel de 2003 y la LGTel de 2014 establecen unas reglas para fijar la
cuantia maxima que puede imponerse en la sancion de infracciones,
estableciéndose, por otra parte, una cuantia minima en caso de que no pueda
cuantificarse la sancién con arreglo al beneficio econdmico obtenido por el
infractor.

Con respecto a la primera _conducta antijuridica cometida consistente en el
incumplimiento de los requerimientos de informacion, la LGTel/14 sefiala que la
sancion que puede ser impuesta por la comision de la primera conducta
antijuridica en virtud del articulo 79.1.c) de la citada ley, es la siguiente:

“Por la comision de infracciones graves tipificadas en las que la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia tenga competencias sancionadoras
se impondra al infractor una multa por importe de hasta el duplo del beneficio
bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones que constituyan
aquéllas o, en caso de que no resulte aplicable este criterio, el limite maximo de
la sancion sera de dos millones de euros”.

Asimismo y con respecto a la segunda conducta antijuridica cometida consiste
en la no realizacién de la notificacién previa del articulo 6.2 de la LGTel de
2003, de conformidad con el articulo 56.1.b) del mismo texto legal, la sancién
que puede ser impuesta por la comisién de una infraccion administrativa muy
grave del articulo 53.t) de la LGTel —segunda conducta antijuridica- es la
siguiente:

“Multa por importe no inferior al tanto, ni superior al quintuplo, del beneficio
bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones en que consista la
infraccion. En caso de que no resulte posible aplicar este criterio, el limite
maximo de la sancion sera de dos millones de euros.

Las infracciones muy graves, en funcién de sus circunstancias, podran dar
lugar a la inhabilitacion hasta de cinco afios del operador para la explotacion de
redes o la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas”.

Adicionalmente para ambos casos, para determinar la cuantia de la sancion
hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 131.2 de la LRIJPAC que
sefala lo siguiente:

“El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de
las infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas.”

La aplicacion de estos criterios otorga un cierto grado de flexibilidad a la hora
de fijar la cuantia maxima aplicable en cada caso, respetando asi el principio
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de proporcionalidad y disuasién. Al respecto cabe citar la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 27 de marzo de 1991 (RTC 1991/41) que se refiere
al margen de la discrecionalidad judicial o administrativa en relacién con la
necesaria adecuacion o proporcionalidad entre la gravedad de los ilicitos y las
sanciones que se impongan.

No obstante lo anterior, procede sefalar que resulta imposible determinar el
importe del beneficio bruto obtenido, al tratarse de un incumplimiento de un
requerimiento de informacién por lo que, el limite maximo de la sancién que se
podra imponer es de dos millones de euros. Del mismo modo, no existe limite
para el establecimiento de la cuantia de la sancion minima.

7.2 Determinacién de las sanciones.

Aplicando los criterios de graduacion de las sanciones al presente caso, se han
alcanzado las siguientes conclusiones:

En relacibn con la_primera infraccion cometida, resulta de aplicacion la
LGTel/14 por ser ésta mas beneficiosa para el infractor que la ley anterior de
2003, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.3 de la CE en
consonancia con los articulos 128.2 de la LRIJPAC y 4.2 del Reglamento del
Procedimiento Sancionador.

Como se ha indicado, el limite maximo de la sancién que puede imponerse es
de dos millones de euros, debido a que no se ha podido determinar la
existencia de un beneficio directo por esta infraccion, por lo que se concluye
qgue para la determinacion de la cuantia minima de la sancién no existe limite
alguno.

En relacion con la_segunda infraccidn cometida, resulta de aplicacion la
LGTel/03 al haberse realizado el hecho probado segundo durante la vigencia
de esta norma.

Como se ha indicado, el limite maximo de la sancién que puede imponerse es
por tanto de dos millones de euros.

En lo que se refiere a esta infraccion, ha de tenerse en cuenta la concurrencia
de un criterio atenuante de la sancion, en concreto, la ausencia de repercusion
social de la infraccion -véase el apartado 3.2-.

Adicionalmente, también debe tenerse en consideracibn que segun la
informacion obrante en el presente expediente, el infractor ha cesado en la
prestacion del servicio de comunicaciones electronicas de “proveedor de
acceso a Internet”, en la medida en que con posterioridad a la incoacion del
presente procedimiento ya no se presenta la oferta comercial como propia a
través de la pagina web.
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Por ultimo y relacionado con lo anterior, se entiende que ha de tenerse en
cuenta como criterio para la determinacion de la sancion el periodo en que se
ha cometido la infraccion (véase el Hecho probado segundo).

En definitiva, por los principios y limites cuantitativos a que se hace referencia,
la comision de dos conductas antijuridicas distintas, atendiendo al principio de
proporcionalidad que debe presidir el ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracion, asi como a los criterios de graduacion establecidos en el
articulo 131.3 de la LRJPAC y en el articulo 56.2 de la LGTel/03, y teniendo en
cuenta las circunstancias concurrentes —segun el tipo de infraccion de que se
trate- y el periodo de tiempo de la segunda infracciébn, se considera que
procede imponer las siguientes sanciones:

e Sancion economica de veinte mil (20.000) euros a BDG, por no facilitar,
cuando resulte exigible conforme a lo previsto por la normativa
reguladora de las comunicaciones electronicas, los datos requeridos por
la Administracion una vez finalizado el plazo otorgado en el segundo
requerimiento de la misma informacion.

e Sancion economica de mil (1.000) euros a BDG por haber iniciado la
prestacion del servicio de comunicaciones electronicas de “Proveedor de
acceso a Internet” sin haber presentado la notificacion fehaciente prevista
en el articulo 6.2 de la LGTel de 2003.

Ademas de lo anterior, y de conformidad con lo previsto en el tercer parrafo del
articulo 56.2 de la LGTel/03, el infractor esta obligado al pago de las tasas que
hubiera debido satisfacer en el supuesto de haber realizado la notificacion
fehaciente al amparo de lo previsto en el articulo 6.2 de la LGTel/03.

A tal efecto, el infractor deberia haber pagado la tasa general de operadores,
tal y como se prevé en el articulo 49 y el Anexo |, apartado 1, de la LGTel/03, y
en el articulo 17.b) del Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas, el servicio universal y la proteccion
de los usuarios, aprobado por el Real Decreto 424/2005, de 15 de abril. Por
ello, debera presentar las correspondientes declaraciones de ingresos brutos
de explotacion obtenidos desde que inicid la prestacion del servicio de
comunicaciones electrénicas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24.3
del Real Decreto 1620/2005, de 30 de diciembre, por el que se regulan las
tasas establecidas en la LGTel de 2003.

Vistos los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de derecho
anteriores, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia,
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RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable a BDG de la comisiéon de una infraccion
grave tipificada en el articulo 77.35 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, por no facilitar, cuando resulte exigible conforme a lo
previsto por la normativa reguladora de las comunicaciones electronicas, los
datos requeridos por la Administracion una vez finalizado el plazo otorgado en
el segundo requerimiento de la misma informacion.

SEGUNDO.- Declarar responsable a BDG de la comision de una infraccion
muy grave tipificada en el articulo 53.t) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones, por haber iniciado la actividad consistente en
la prestacion de un servicio de comunicaciones electronicas, sin presentar ante
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia la notificacion
fehaciente a la que se refiere el articulo 6.2 de la citada Ley.

TERCERO.- Imponer a BDG las siguientes sanciones econdmicas:

» Sancion econdémica de veinte mil (20.000) euros por no facilitar, cuando
resulte exigible conforme a lo previsto por la normativa reguladora de las
comunicaciones electrénicas, los datos requeridos por la Administracion
una vez finalizado el plazo otorgado en el segundo requerimiento de la
misma informacion.

» Sancion economica de mil (1.000) euros por haber iniciado la prestacion
del servicio de comunicaciones electronicas de “Proveedor de acceso a
Internet” sin haber presentado la notificacion fehaciente prevista en el
articulo 6.2 de la LGTel de 2003, por un periodo corto de tiempo y
habiendo cesado en la prestacion del servicio al inicio del presente
procedimiento sancionador.

CUARTO.- Intimar al denunciado a que proceda, conforme al articulo 56.2 de la
LGTel/03, al pago de la tasa general de operadores, que hubiera debido
satisfacer en el supuesto de haber realizado la notificacion a que se refiere el
articulo 6 de la citada Ley.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que pone
fin a la via administrativa, y podra interponerse directamente recurso
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contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion.
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